HEYDEN SEBALD «GYERMEKI BESZELGETESEI»-
NEK KRAKKAI TOREDEKE.

Dr. MELICH JANOSTOL.

(Egy melléklettel és két szovegkozti hasonmassal.)

Az a mi, a melyben a legrégibb nyomtatott Osszefiiggd
magyar szoveg talilhato, Heyden Sebald «Puerilium colloquio-
rum formulae» cz. latin-német-lengyel-magyar nyelven megjelent
konyve. A konyv latin-magyar szovegét Dézsi Lajos adta ki
ezzel a czimmel: «Heyden Sebald Gyermeki beszélgetéseinek
latin-magyar szévege 1631-b6l. Adalék Sylvester Janos iro-
dalmi miik6déséhez. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta dr. Dézsi
Lajos. Budapest, 1897.» (Kiilonlenyomat csekély valtoztata-
sokkal az «Irod. tort. Kozl.»-bél.)

A kovetkez6 sorok megértéséhez Dézsi dolgozatibol ezeket
kell tudnunk: 1. Heyden Sebald «Puerilium colloquiorum for-
mulae» cz, mivének elsd, latin-német kiadasa Dézsi szerint 1528-
ban jelent meg. Ezt kovette egy latin-német lengyel, majd késébb
egy latin-német-lengyel-magyar atdolgozas. — 2. A négynyelvii, ma-
gyar részt is tartalmaz6 atdolgozas eldszor 1531-ben jelent meg
Krakkoban, Vietor Jeromos nyomddjiban. Ennek a miinek
egyetlen példdnya, a melynek azonban az A, A, és I, jelzetl
levelei hidnyzanak, megvan a Magyar Nemzeti Muzeum Szé-
chenyi Orsz. Kényvtaraban ; konyvtari jegye RMK. 5. — 3. A krakkai
Jagello-egyetemi ‘konyviar XIJ. b. 87.jegy alatt «Heyden Sebald
Formulae puerilium colloquiorum. Cracoviae, 1531.?» czimmel
Oriz egy toredéket, a mely Heyden miivének négynyelvii kiada-
sabol vald s a melyet kdnyvtablabol fejtettek ki. A toredék négy
levélbol all, jelzetik B, Bi Bu +1 (lasd a mellékletet).
E toredék Heyden egyetlen ismert, magyarnyelvii kiaddsdval
sem egyezik s Dézsi-nek az a nézete réla, hogy talan az 1531.
évben megjelentnek a javitott kiaddsa.

Magyar Kionyvszemle. 1910. IV, fiizet. 19
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A mikor Dézsi értekezése megjelent, részletes ismertetést
irtam rola a Magyar Nyelvér XXVIL és a Magyar Konyvszemle
Uj folyamanak V. kotetében. Ez ismertetéseimben két dologra
fektettem sdlyt: a) ujabb adatokkal azt igyekeztem bizonyitani,
hogy Heyden miivének magvyarra forditéja valoban Sylvester
Janos volt; b) nyelvi bizonyitékok alapjan annak a nézetemnek
adtam kifejezést, hogy Heyden mivének Krakkai Tiredéke a
legrégibb magyar nyomtatott konyv, a mennyiben ennek hama-
rabb kellett napvilagot latnia, mint az 1531. évi, Heyden leg-
régibbnek tartolt magyar kiadasanak,

Czikkemet aztin igy fejeztem be: «A legrégibb meglevd
‘nyomtatott magyar szoveg tehat a Krakkai Toéredék. Vajha a
nézetet minél elébb egy teljes példany elGkeriilésével erésithet-
nék meg». (Magyar Konyvszemle, Gj foly. V. 80 1. és lasd még
M. Nyr. XXVI. 403.)

Az elmult nyaron Krakkéban voltam s ott magyar kony-
vészeti dolgokat tanulmanyoztam. Igy akadt a kezembe a most
megjelené  Estreicher-féle nagy alfabetikus katalogus (czime:
Bibliografia polska 140.000 drukow — Polnische Bibliographie.
Jahrhundert XV. bis XVIIL. Alphabetisch geordnet von Dr. Karl
Estreicher Krakau, 1891., eddig megjelent az A—P, I—XIV.
kotetben), a melyben Heyden neve alatt olyant olvastam, a mi-
b6l a fentebbi kérdés végleges ecldontését reméltem. E katalogus-
ban ugyanis Heyden-rgl ez van (magyar forditasban):

«HeyDpEN SEBALD Niirnberghdl (1488, 4 1562). Puerilium Col-
loquiorum Formulae pro primis Tyronibus per Sebaldum Heyden
ex comicorum Campo hinc inde collecte jam denuo Germanico
Polonico ac Ungaricoideomata...(Végén:) Cracoviae apud Hiero-
nymum Vietorem Anno M.DXXVIL. (1527). mense Augusto.
8-réthen, 38 szamozott levél. Ajanlas: «Puero Ludovici Decii
filiolo... Anselmus Ephorinus».

A mi irodalmunk rég tudja, mert Estreicher annak idején
személyesen is kozdlte tudosainkkal, miiveiben meg mindig em-
legette, hogy Estreicher szerint Heyden legrégibb magyar
kiadasa 1527-b6l vald. Személyes kozléseiben azt is tudatta
Estreicher, hogy ez a kiadas a szentpétervari Csdsz. Nyilvanos
Konyvtérban taldlhato. (V.6. Magyar Konyvszemle, régi foly. 1V.
172.) Feltiin azonban, hogy ezt a szentpétervari példanyt sem
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Dézsi Lajos (V. 6. Heyden Seb. 14.), sem pedige sorok irdja a
legszorgosabb kutatds utdn sem tudta megtalalni. Dézsi Bickof-
fal, az illet6 konyvtar igazgatojaval kerestette, nekem Petroff
Alexej tandr volt segitségemre, de az 6 valasza is az, hogy
ilyen konyv a szentpétervari Csdsz, Konyvtarban nincs. De nem
valdszint, hogy ilyen konyv egyaltaldban van, a koOvetkezd
okokbdl :

a) Estreicher ez 1527. évi kiaddst olyan czimmel kdozli,
a mely nem egyezik a régebben kozolt czimmel (lasd Magyar
Konyvszemle IV. 172 1). Az Estreicher altal adott czim egy
kés6i kiadds utan késziiltnek latszik.

b) Feltiing, hogy e kiadasrol azt dllitja, hogy 38 szamozott
leveélbdl all, holott Heyden el6ttiink ismert régi kiaddsai nem
szamozva, hanem ivjelz6 betiikkel ellatva jelentek meg.

¢) Heyden els6, latin-német része eloszor 1528-ban jelent
meg, ennélfogva a belble késziilt atdolgozas nem jelenhetett
meg 1527-ben.

Mindezek alapjan az a meggy6z6désem, hogy Estreicher
kdzlésében valami hiba van.

Az, a minek Esireicher mivében azonban megoriiltem,
nem az 1627, évi kiadasrol valo hiradasa volt, hanem az, a mit
az 1531. évir6l mond. Err6l ugvanis a nevezett katalogusban
folytatolag ez van (magyar forditasban):

«Ugyanaz (értsd : Heyden Sebald muve...) lengyeliil, németiil,
latinul és magvarul. Cracoviae, apud Hieronymum Vietorem.
Anno M.D.XXXI. (1581). Cum gratia et privilegio. 8 rétben. Lasd
Szabo K., Régi Magyar Konyvtar, 1. lap. Példany van belble a
Magyar Nemzeti Mazeumn kdnyvtirdban és Wilnoban». E kozlés
szerint tehdt a mi mizeumi csonkapéldinyunk nem unicum,
mert van beléle Vilna-ban is egy példany. Minthogy kozelebb-
r6l ninecs megmondva, milyen vilnai konyvtirban talilhaté meg
a nevezett konyv, a katalogus jelenlegi szerkeszt6jétol, Estreicher
Stanislaw egyetemi tanartol, Estreicher K. fiatol kértem fel-
vildgositast. Estreicher St. azt a {felvilagositast adta nekem,
hogy édesatyja Vilndban csakis egy magankonyvtarban, az ugy-
nevezett Evang. Synodalis konyvtarban dolgozott, nyilvanos
konyvtirba édesatyjat az oroszok, lengyel ember létére, nem
engedték be. A konyvnek tehat Vilndban az Evang. Synodalis
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konyvtirban kell lennie. Sajnos, hogy ezt a példinyt mindez-
ideig a nevezett konyvtirbol nem sikeriilt megkupnom. Egy
orosz ismer6som kereste a nevezett konyvtirban e miivet, de
nem talalta meg. Vilaszdban azt irja nekem, hogy e mi sem
a vilnai Evang. Synodalis konyvtarban, sem pedig a vilnai
Nyilvanos Kényvtarban (Publi¢naja Biblioteka) nem talalhato fel.
Mindazonaltal nekem erds a hitem, hogy eztttal Estreicher
nem tévedett s a miivet tovabb kerestetem.

Addig is azonban, mig ez a vilnai példany eldkeriil, sziik-
ségesnek tartom, hogy Heyden legrégibb magyar szdvege, az
u. n. Krakkai Toredék hasonmasban is kozzététessék. Kozzé
kell tenniink azért is, mert, mint emlitettem, nézetem szerint
ez a legrégebbs nyomtatotl magyar sziveget tartalmazd nyomtat-
vinyunk. Hogy ez a Krakkai Toredék régibb az 15631. évi ki-
adasnal, azt régibb és ujabb bizonyitékaim alapjan a kovetkezo
sorokban igyekszem valdszinivé tenni.

Bizonyitasom abbol fog allani, hogy a Krakkai Toredék
szovegét minden szempontbol Osszevetem az 1531. évi kiadas
megfelel6 szovegével. A két szbveg ugyanis nem mindenben
egyezik s ép ez eltérésekbol lehet a Krakkai Toredék régibb vol-
tara kovetkeztetni. '

A) Eltérések a latin-magyar szovegben, a melyeknek semmi
kiilondsebb bizonyitd erejiik nines:

By 1p.: Thavozzal—Thawozzal® | wirradotth—uvirradotth |
Nondum—Non dum | somnolentior—sumnolentior | Ewethpelyeh-
nel— Fweth pelyehmel || B lp.: Mayd—DMaid | thyged - thiged |
keolthelekfel—keoltelekfel | Bu1 1lp.: byzonyawal—bizon yawal |
Tyzenkettheo—Tyzenkettheodyk | Bii lp.: veelle—weelle.

B) Eltérések a magyar-latin szovegben, a melyek azt bizo-
nyitjak, hogy az 1531. évi kiadas a Krakkai Toredékkel szem-
ben gondatlan kiadds: ‘

Bi lp.: ynkaabb——ynkaabh | B lp.: Ennye nagy—Enne
naygy | hora—hora | (semmi)—il | Alkolmas— Alkomas | G (Horam

1 Az 4) B) C) alatti idézetekben az el6l allé adat mindig a Krakkail
Toredék adata, az utidna kovetkezdé a Dézsi altal kiadott 1531. ¢évi kiadas-
bol valo.




HEYDEN SEBALD «GYERMEKI BESZELGETESEI»-NEK KRAKKAI TOREDEKE. 293

elott)—H || Biu lp.: H (Quotam és Quota el6tt)-——K (hibdsan) |
J—(semmi Duodecima el6tt) | H, I, H—K, K, K (hibasan) |
in—ad | K—R || Bun lp.: eggy—eogqy | haznalz—gaznalz |
K (Quam, Quid el6tt; Do eldtt hianyzik)—L, L, L (hibasan).

E B) csoport alatt felsorolt eltérések tdalnyomod részben az
1531. évi kiadas sajtohibai. E sajtohibakat kétfélekép lehet ma-
gvardzni; mondhatjuk, hogy a Krakkai Téredék a javitott kiadds
(ezt mondta Dézsi Lajos is) az 1581. évibol, de allithatjuk azt
is, hogy az 1531. évi cgy régibb kiadasnak, a Krakkai Tore-
déknek a megrontott ujabb kiadasa. Hogy e két felfogas koziil
melyik a helyesebb, azt a C) és a D) pont alatt felhozott érvek
dontik el.

C) Nyelvjarasi eltérések az 1531. évi kiadas és a Krakkai
Toredék magyar szovegében :

Heyden Sebald latin-német konyvét magyarra Erddsi Syl-
vester Janos forditotta. Ezt a nézetet el6szdr Roémer Floris,
a mil els6 felfedezGje mondta ki s Toldy Ferencz az 1531. évi
kiadast 1875. febr. 17-én a M. Tud. Akadémiinak gy mutatta
be, mint Erddsi Sylvester J. szellemi termékét. Hogy a latin
szoveget magvarra Sylvester forditotta, azt Ballagi Moron
kivil mar akkor is mindenki valdésziniinek tartotta. Ballagi
ugyanis kétségbevonta, hogy magyar ember Heyden mivének

kovetkez6 helyét: «Oppido laetor» igy fordithassa: «Igen driilom»,

mar pedig Heyden 1531. évi kiaddsa magyar szivegében orilom
(V. 6. Dial. VIL, XXIV.) van d7ildk helyett. Ballagi ellenvetése
azonban nem ellenvetés; Ballagi nem tudta, a mirél ma ki-ki
meggvézodhetik a Nyelvtort. Szotarbol, hogy a régi magyar
nyelvben az driilng igét transitiv értelemben is hasznaltdk. Ime
egy példa a sok koziil: A Lanyi-kodex czimd magyar nyelv-
emlék 357. lapjan ezt olvassuk (Nyelvemléktar VIL 380.):

«Ewrwlze zerelmes atyamfya hogy az keresthyen hytbe halz
meg felelyen Erwlek, Erwlse hog’ ez regulas zerzethe halz meg’
Mong’on erwlem . . .»

Az drilom tehat nem akadaly Erd6si Sylvester szerzo-
ségének, annyira nem, hogy Dézsi, Heyden 1531. évi szovegének
kiadoja értekezésének mar a czimében is azt mondja, hogy dol-
gozata «adalék Sylvester Janos irodalmi mitktdéséhez».
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Ha tehat Heyden magyar szovege ErdGsi Sylvester-tdl
valo, nyelvileg e szévegnek egyeznie kell Sylvester Uj-testa-
mentoma nyelvével. A részletes Osszehasonlitis im itt kdvet-
kezik:

«) Sylvester J. Uj-testamentomaban a kérdd ¢é szocska
kivétel nélkiil + alakban van (olv. ¢ vagy ¢). A Krakkai Toredek-
ben és az 1531. évi kiadasban ez van:

Krakkai Toredék 1531. évi kiadds
Hallodi serkenyfel Hallod: serkenvfel
Nem zygyenledy the zamaar  Nem zygyenlede the zamaar
Huollod: myth thyzewnk Hallode myth thyzewnk.

Hallodi hallodi maragy megh Hallode hallode maragy megh.
Chak ennyben sem engheccey Chak ennyben sem engheccze.

Az bsszehasonlitds eredménye ez: A Krakkai Toredékben
a kérdé e mindig ¢ (irva ¢, y), tehat ugy, mint Sylvester mas
miiveiben, ellenben az 1531. évi kiaddsban az 4 mellett e is van,
a mely Sylvester mds miuveiben sohasem fordul elo.

B) Sylvester a lesz igét igy ragozza: liszek, lisz, liszen,
ligyen ; ugyanigy ragozza a fesz igét is. A targyalt nyomtatva-
nyokban ezt talaljuk:

Krakkai Toredék 1531. évi kiadas
Ymmar mavd elseo lyzen Ymmar mavd elseo lezen
Hallodi myth thyzewnk Hallode myth thyzewnk
Wayha ez ygaz lygyen Wavha ez vgaz lygyen
Hytemeth adom hyw lyzek Hytemeth adom hyw lyzek.
Hogy the hytethlen nem lLysz Hogy the hytethlen nem lysz.

Az Osszebasonlitds mutatja, hogy a Krakkai Toredék telje-
sen egyezik Sylvester Uj-testamentoma nyelvével, ellenben az
1531. évi kiadasban olyan hangalakban is eléfordul a lesz (V. 8.
lyzen—Ilezen), a milyen Sylvester mas miiveiben nincs.

v) Trocsanyi Zoltan «A XVI szazadbeli nyomtatvinyok
e-jellései» (Budapest, 1908. Kiilonnyomat a Nytud. Kozl. 38,
kotetébol) cz. dolgozatdban kimutatta, mikor hasznal Erdosi
Sylvester 7, mikor e s mikor & jegyet a zart é-bollett 4, a zdart
é és a nyilt ¢ jelolésére. A Krakkai Toredék és az 1531. évi
kiadds 7-z6 nyelvjarasban vannak megszerkesztve, akdrcsak
Svlvester mds miivei. Irodalmi é helyén ¢ van a kovetkezo
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esetekben: Kyrlek-—Kyrlek' | thyged—thiged | kyrlek—Fkyrlek |
Miyrth—Miyrth | fiyle—fiyle | kethsygh—rkethsygh | miyrth—
mayrth | Bezidem—Bezydem | ewressyghem—ewressyghem, Csak
egy esetben van eltérés s az ez:

Krakkai Toredék 1531, évi kiadas

Myth zygyenlenyk Myth zegyenlenyk.

Az bsszehasonlitis mutatja, hogy az irodalmi, eredeti zart
¢ helyén a Krakkai Toredékben éptgy van ¢ hang (irva i—vy),
mint Sylvester miveiben, ellenben az 1531. évi kiadasban ¢
mellett e is van, a mi nem Sylvester nyelve.

Kiilondsen fontos azonban, ha az irodalmi é helyén all6 7-¢
az 1d6- és modjelekben figyeljik meg. Ki van mutatva, hogy
Sylvester a praeteritumban és a feltételes moédban a targyas
ragozdsu magashangi (pl. szeretni), valamint az tkes igéket
(pl. eskiidni) a kovetkezbkép ragozta:

szeretim szeretnim eskiivim eskiinnim
szeretid szeretnid eskiivil eskiinnil
szereté szeretné eskiivék eskiinnék
szeretOk szeretntk . eskiivink eskiinnink
szeretitek szeretnitek eskiivitek eskiinnitek
szereték szeretnék eskiivének . eskiinninek?®

Az alanyi ragozasi praeteritumban pedig az elsé személy-
ben 7 van, Sylvesternél tehat: szeretik. E ragozas olyan kovetke-
zetesen van meg Sylvester muveiben (lasd Magy. Nyelv. V. 345.
Trocsanyi Z. czikkét), hogy ellene valod vétség egyetlen egyszer
sem fordul els. S mit latunk a Krakkai Téredékben és az 1531. évi
kiadasban ?

Krakkai Téredék 1531. évi kiadas
Myth zygyenlenyk Myth zegyenlenyk.
Hogy kelnyk yly hamar Hogy klenek yly hamar
Vtolsoth hallyk Utolsoth hallek.
Myth fogadnyk fel Myth fogadnyk fel.

1 Az els6 adat a Krakkai Toredékbdl, a masodik az 1531. évi kiadas-
bél valo.

2 Itt jegyzem meg, hogy Dévai Bir6 Matyas e ragozasban az ¢ helyén
ét, € helyén pedig e-t (nyilt hosszti é) hasznal (irva elobbi esetben ¢,
utdbbiban e.) Lasd Melich, Orth. Vng. 19., 20. lap.
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Ez Osszehasonlitasbdl ismét az derdl ki, hogy a Krakkai
Toredék, hiven Sylvester tobbi miiveiben valé haszndlathoz,
hibatlan, ellenben az 1531. évi kiadasban ¢ helyén é is van
(irva e), a mi nem Sylvester nyelvébdl valo.

D) Eltérések anyomdai kiallitasban. A két miinek, a Krakkai
Toredéknek és az 1531, évi kiadasnak mas-mds a tordelése
is. Hogy errdl kiki meggv6zidhessék, az 1531. évi kiadas Bu
levél 4) és b) oldalat mellékelem facsimilében. A ki ezt a két
oldalt a Krakkai Toredék megfeleld helyével egybeveti, latni
fogja nemcsak a tordelésben vald killonbséget, hanem meg-
gy6zddhetik az 4), B), C) alatt mondottak helyességérdl is.

Ha mar most mindazt, a mit eddig a Krakkai Toredék és
az 1531. ¢vi kiadas egymashoz vald viszonyarél mondtam, figye-
lembe veszem, azt kell mondanom, hogy Sylvester nyelve érin-
tetleniil a Krakkai Toredékben van meg, az 1531. évi kiaddsban
pedig Sylvester nyelvén kivil mds magyar wdé nyelvjdrdisa is
follelhetd. Ezt csak vgy lehet értelmezniink, ha azt mondjuk,
hogy a Krakkai Tiredék a régibb, Sylvester altal forditott s 6
maga altal sajto ald rendezett szoveg, mig az 1531, évi kiadast
e régibb kiadasb6l mas valaki, a ki é-z6 nyelvjarast beszélt,
rendezte 4jbdl sajto ala. Ha a vilnai példany elékeril s ez a
példany ép, tehat czimlapja is van, bizton hiszem, hogy az
%jbol (= denuo) valo kiadas mar a czimlapon is jelezve van.

Minthogy mar most kideriilt, hogy a legrégibd magyar nyom-
tatviny a Krakkat Toredék, az a kérdés, melyik évbél vald lehet.
Erre ezeket mondhatom:

Sylvester 1526 okt. 26-an a krakkai egyetem hallgatoja,
itt volt még 1527 maj. 8-dn s valoszinten addig az ideig, a mig
a wittenbergai egyetemre be nem iratkozott, a mi 1529 jul.
31-én tortént, 1532-ben ismét Krakkoban volt (lasd minderre
Dézsi L.: Heyden S. 9. és 10. lapjat). Az eddigi megallapitas
szerint, a mely azonban véglegesnek nem mondhaté, Heyden
latin-német miive el8szor 71528-ban jelent meg. E szerint a
Krakkai Toredék enné¢l az évnél régibb nem lehet. Nem lehe-
tetlen azonban, hogy e kétnyelvi kiadast a latin-német-lengyel-
magyar kiadds nem soki kovette s miként Calepinus szétardban,
itt is a magyar rész a lengyellel egyiitt egyszerre latott nap-
vilagot, a mi akir 1528-ban, akir 1529-ben megtorténhetett.
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Azt, hogy a Krakkai Toredék 1531 (illetdleg 1533) utan
nem johetett ki a sajté alol, még egy tipografiai dologhdl is
kovetkeztetem. Az 1533 utan megjelent Vietor-féle krakkai magyar
nyomtatvanyokban s majd példdjuk utdn a mésutt megjelentekben
is az e betii fordul el6 (v. 6. Komjathy Ben.: Zenth Pal levelei,
Dévai: A tiz par. stb., lasd Melich, Orth. Vng. 7. lp.), a mely
beti az 1533-ban és 1533 el6tt nyomtatott mivekben nincs
meg. Sylvester Uj-testamentomaban is el6fordul az e a zart é
jelolésére (anyilt é—&). Heyden magyar szovegében nines ebeti, itt
a zart é-t Sylvester ee-vel (v. 0. a meegh sz6t), a nyilt é-t pedig e-vel
jeloli (v. o. kethsygh, en, ewethpelyehnel stb.). Ha a Krakkai Tore-
dek 1531, illetsleg 1533 utan jelent volna meg, benne a Vietor-
fele krakkai nyomtatvanyok e-jének, a melyet Sylvester is
hasznalt, el6 kellene fordulnia. Minthogy pedig ez az ¢ nem fordul
eld benne, ez is tdmogatja azt a foltevésemet, hogy a Krakkai
Toredék az 1533., illetoleg 1531. évnél régibb nyomtatvény.

Végeredményiil tehat kimondhatom a kovetkezOket:

Heyden Sebald «Formulae colloquiorum puerilium» czimd
latin-német mivét, melynek eddigi tudomdasunk szerint leg-
régibb kiadasa 1528-ban jelent meg Niirnbergben, Erddési Syl-
vester Janos forditotta magyarra. Valoszinli, hogy a magyar
kiadas a lengyellel egyszerre jelent meg. Erddsi Sylvester for-
ditasat, nyelvét hibatlanul a Krakkai Téredék Orizte meg, ebbdl
késziilt az 1531. évikiadas, a mely igy masodik kiadas. A Krakkai
Toredék 1528—15631 kozt jelent meg, Sylvester életrajzi
adatai alapjan azonban val6szini, hogy a megjelenés éve 1528
vagy 1529. Mindezek alapjan tehat allitjuk, hogy a legrégibb
magyar nyomtatott kinyv a Krakkai Tiredék, melynek hason-
masat ép ezért értekezésiinkhéz mellékeltiik.






