A SAROSPATAKI LENGYEL BIBLIA
S UJONNAN FOLFEDEZETT HARMADIK TOREDEKE.

HARSANYI ISTVANTOL.

(Harmadik, bhefejezé kozlemény, két hasonmas-melléklettel.)

3. A kodex torténete iratiasatél a mai napig.

A sdrospataki lengvel bibliat Hedvig, Nagy Lajos magvar
kiraly (T 1382) leanya, II. Jagello Ulaszlo lengyel kiraly (1386—
1434) els6 felesége kezdte fordittatni 1390-ben (¥ 1399) s ugyan-
ezen Jagello Uldszlé negyedik felesége: Zsofia folytatta a fordlt—
tatast s alatta végezték azt be 1455 majus 6-an.

Hedvig, mint magyar kirdly-leiny, vallasos szellemben nevel-
tetett s mikor szivvel, lélekkel lengyel kiralynéva lett, a pogdny
litvanok kozt a kereszténység apostolava lett. A torténetirdk, mint
lattuk, foljegyezték rola, hogy kivansagdra a Csehorszaghol
(1894-ben) Krakkoba vitetett papok nemzeti (lengyel) nyelven
tartottdk az istentiszteletet. k

Diugoss (+ 1480), a legrégibb lengvel kronikairo, a kinek
kéziratos munkajit a késobbi torténetirok (Miechowita, Turnovius,
Regenvolscius sth.) forrasul hasznaltak, azt mondja Hedvigrol,
hogy ez a mélységes aldzatossagu, Istent végteleniil szeretd s a
foldi hidbavalosdgokat keriild kirdlyné, lelkét és gondolkozdsat
kizar6lag az imaknak és szentkOnyveknek, t. i. az 0- és qj-
testamentomnak és mdas latinbol lengvelre forditott szentiratoknak
olvasgatdasara szentelte.

Dlugoss foljegyzését azonban a késtbbi irok nem egyenl6-
képen fogtak {6l és magyardztak. Voltak olyanok, a kik az «6- és
Uj-testamentom konyvei» kifejezést ugy értették, hogy az 6- és
uj-testamentomnak csak egyes konyveit fordittatta le és nem az
egész bibliat, s azokat olvasgatta. (Dobrowski; az 1849-iki Vallas-
erkolesi Almanach «K» jegvi irdja, Malecki stb.) -Masok meg
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ugy magyaraztdk Dlugoss adatat, hogy Hedvig a feljes biblidt,
az 0- 6s uj-testamentomot egészen lefordittatta, (Miechowita,
Kortholtus, Turnovius, Regenvolscius, Brougthon, Wiszniewski.)

Most mar az a kérdés, hogy melyik magyarazat a helyes?
Mert Dlugoss adatit — miutan nem mondja meg vilagosan.
hogy az egész bibliat, az 0- és uj-testimentomot lengyelre for-
dittatta — tényleg mindkétféleképen lehet magyarazni.

Szerintem az elsé a helyes. Mert tényleg igazolt magyara-
zat az, a mely szerint lehetetlen feltenni, hogy Hedvignek mar
gy az 6- mint az tj-testimentom Osszes konyvei meg lettek
volna lengyel forditdsban. Azt torténeti tényként dallapithatjuk
meg, hogy 1390-ben a biblianak lengyel nyelvre valo forditasat
elrendelte s a forditdshoz azonnal hozza is foghatott a meg-
bizott egyén s egyes konyvek lefordittattak: de, hogy Hedvig-
nek oly hirtelen és oly koran (1399 julius 17.) bekovetkezett
halalaig a Szentirds a maga egészében, teljesen le lett volna
forditva lengyel nyelvre, azt a kovetkezé okok miatt nem lehet
feltételezni :

1. a XIV. szdzadbol nemesak a szlav népek, de a tobbiek
sem tudnak a teljes bibliai szoveget fel6leld nemzeti nyelvii for-
ditast felmutatni. (Dobrowski.) Nem igen lehetett tehat lengyelre
sem leforditva az egész biblia.

2. Az ilyen terjedelmes és nagy gondot igényl6 nehéz munka
keresztiilvitelét (mint a régi bibliaforditisok torténete, s igy pél-
daul a magyaroké is bizonyitja) rendesen a legbecsesebb, leg-
kedveltebb és legszebb részletek vagy egyes konyvek leforditdsa
szokta megelézni. (Malecki.)

3. Ha mar Hedvig az egész Szentirast tényleg lefordittatta
volna lengyel nyelvre, akkor miér{ rendelte volna el annak 1ujbol
valo leforditdsat Zsofia kirdlyné, ugyanazon Jagelld Uldszlo ne-
gyedik és utolso felesége? Hiszen Hedvig utdn (a kinek sem
leanya, sem nérokona nem maradt) a forditas a kiralyi esalad
birtokaban maradt és bizonyosan Zsofiaé lett. (Malecki.)

A kodex elétablajanak belss oldalan olvashatd s mar isme-
retes feljegyzések egybehangzolag allitjak, hogy a Zsofia részére
késziilt bibliaforditas 1455-ben fejeztetett be. Zsofia 1422-ben
lett Jagello Ulaszlo felesége s igen valoszini, hogy a Hedvig
altal megkezdetett, de korai halala (1399.) miatt be nem fejezett
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munkat Zsofia, a ki a torténetirok feljegyzései szerint szintén
igen vallasos n6 volt, folytattatta és azt 1455-ben be is fejezték.
Hogy az 6-testamentomot fejezték-e be akkor, vagy az djat is, azt
nem lehet biztosan megallapitani, mert Turnovius nem mondja
meg munkdjiban, hogy melyik helyrdl irta ki az altala kozolt
jegyzetet. Hogy egy ilyen jegyzet eredetileg a Job konyvének a
végén (Lasitzki) lett volna, azt nem tartom valoszintinek; hanem
igen valoszinl, hogy a zsoltarok végérdl (az 1562-ik évben
ez volt az utols6 konyv, mely a kotési tablakba befért) valo.
Lehet kiilonben, hogy oda is az ¢- vagy épen az Ujszivetség
végérol keriilt. En igen valosziniinek tartom, hogy Zsofia idejé-
ben 145b-ben az ujszovetséget is befejezték. (Befejeztettek a
szovetség konyvei...) Errdl azonban irdsos emlékeink nincsenek.

Kétségtelen tényként lehet megallapitani, hogy Zsofia idejé-
ben, mikor a forditast 1455-ben mdjus 6-an befejezték, a for-
dité: Jaszowici Andrds (krakkoi egyetemi tanar, korezyni paro-
chus); a masolé pedig Radoszycr Péter korczyni jegyzd volt,
a ki a munka befejezésekor az utolsd lapra odairta a fordittato
kirdlyné, a forditdé és a sajat nevét az év, h6 és nap meg-
emlitésével.

Hogy a biblia forditasaval az els) tervezd: Hedvig kit bizott
meg, ki volt a leirs, s melyik konyvig haladt, azt adatok
hidnyaban nem lehet megallapitani. Voltak ugyan tudosok,
(Friese, Riger K. Gy.), a kik azt Aallitottdk, hogy Jaszowici
Andras Hedvig idejében forditotta a bibliat, de ez mint indo-
kolas nélkiili puszta feltevés, nem fogadhaté el. Lasitzki, Turnovius,
Regenvolscius egybehangzoan 4llitjak, hogy Jaszowici Andrds
Zséfia meghagyasa folytan forditott s adatuk teljesen meghizha-
tonak bizonyult.

Hogy a sarospataki biblia forditAsdban tobb forditd vett
részt és pedig nem egyszerre, egyidejilleg, hanem egymdsutan,
bizonvos 1d6k6zok elmultival, az bizonyosra vehetd. A madso-
last sem egy ember végezte, hanem (mint lattuk) tobben irtak,
de nem egyszerre, hanem bizonyos idokozokben, egymasutan.

Malecki szerint a sarospataki kodex 96-ik levelétél a végéig
terjedd részt az 6todik ir6 irta, a ki nem mas, mint Radoszyci
Péter. Az azelbtt levo rész pedig (1-—95. levél) mdr régebbs ido
munkdja. O ugyanis az elsé harom irénak és kiilonosen az els6-
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nek munkajat a kodex utolso részénél (96—185. 1) néhdny év-
tizeddel Tordbbinak tartja. Visszamegy az szerinte egész Hed-
vig kordaba. En Malecki e nézetét helyesnek talalom. Neki az a
meggy6zédése, hogy nemcsak az irds véltozott, de a forditok is
valtoztak. A biblia els6 részének mias volt a forditdja, illetdleg
masok voltak a forditol, mint Jaszowici Andras, a ki intelli-
genczia és szerzdi avatoltsag dolgiban hasonlithatatlanul felette
all az elso forditonak.

Ama kérdés eldontésére nézve kiilonben, hogy a kodex elsd
fele a Hedwig korabol valo-e, kétségteleniil igen fontos Hanki-
nak ama folfederése, hogy a sdrospataki biblia annak a cseh
biblianak forditisa (mondhatnink tugy is, hogy atirdsa), a melyet
«leskowici biblia» név alatt a drezdai kir. kényvtarban Oriznek.
Ezt Malecki is hangstlyozza, a ki nvelvészeti Osszehasonlitisok
és egybevetések alapjan megeydz6dott, hogy a sdrospataki kodex
eleje ama cseh biblia szolasformainak és fordulatainak annyira
szoszerinti és szolgai — nem forditisa, hanem inkabb lengyele-
sitése (polonizilasa), hogy a lengyel szdvegben imitt-amott eld-
fordulo értelmetlenségeket esak ugy tudta megfejteni, ha azokat
a cseh forditas szévegével dsszehasonlitotta.!

A Dzialynski-féle Nyelvemlékben magam is dsszehasonli-
tottam s Osszeolvastam a sdrospataki kodex (Paralipomenon
I. 16. fejezet) szivegét a vele parhuzamosan nyomtatott lesko-
wici kddex megfeleld szovegével, s nehdny vers gondos Ossze-
hasonlitdsa utdn — a lengyel nyelv ismerete nélkiil is — pusz-
tan szemléletileg (némelyik szonal esak 1--2 betii eltérés van a
leirasban) meggy6zodést szereztem, hogv kodexiink tényleg a
cseh bibliabdl van forditva, helyesebben, miutan a lengyel nyelv
a cseh nyelvvel kozeli rokonsagban dll, annak atirdsa, lengye-
lesitése. Kétségtelen tény tehdt, hogv kodexiink a cseh biblia-
tol fligg.

S6t bizonyos az is, Malecki szerint is, hogy az utolso, t. i
az Otodik iréra esd resz (96—18b. levél) szintén eme cseh
biblia alapjan késziilt lengyel forditis. Azt azonban mar be-
ismeri Malecki, hogy az utols6 résznél a szavak és kifejezések

1 Malecki id. m. i1}, szakasz. Allitasanak igazolasira egy sereg példat
hoz (0], a melyek kétségteleniil igazoljak, hogy igen sok cseh szd egysze-
rien lengyelesen van atirva.
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megvalasztisdban mar bizonyos fiiggetlenség taldlhatd; bizonyos
szabad mozgis az anyanyelven (lengyel) valo fogalmazasban; de
azért szamtalan bizonyitékot sorolhatna fel arra, hogy a saros-
pataki lengyel kodex szerzdi ezeket a részeket is vagy egvene-
sen a csehbdl és nem a latinbol (Vulgata) forditottdk le, vagy
pedig fordithattak ugyan a latinbol is, de a cseh szoveget foly-
tonosan segitségiil hivtak.!

Malecki azt mondja, hogy ama csch bibliabol valo forditds
a Pragaban levé (elso) toredék is, a mely mar az 1562-ben be-
kotott rész tartalman tal esik, de e toredéknél a forditas szo-
szerintisége mdr korintsem oly nagy, hogy benne eredeti csch
szavak fordulnanak el6, vagy a forditas hisége, mint ez a kodex
elejénck ismeretlen forditojanal tortént, az értelem rovasira esnék.

Vizsgalédzlsunk erodményeﬁl tch;it me@zillapithatjuk howv
beszelnl, mint mas-mas peldanyokrol (a mint Tscheplus gon-
dolta), s hogy tehat Zsofia ugyanannak a biblianak a tovabbfor-
ditisat rendelte el, a melynek forditisit Hedvig kezdette meg;
vagyis csak egy kizds bibliarol lehet szo, amely nem mas, mmt
a sarospataki kodex.

E lengyel biblia forditisat tehdt megkezdték 1390-ben
(Kortholtus, Brougthon, Regenvolscius, Miechowita: 1390 koriil)
a Hedvig kiralyné parancsara és koltségén; azonban a forditds
nehéz munkdja az 6 koran bekovetkezett haldla (1399.) miatt
telbeszakadt. Jagello Ulaszlonak masodik felesége, Cilley Anna
grofmé (Nagy Kazmér unokija; feleségiil vette 1401-ben, + 1416-
ban) elnémetesedett nd volt s nem is volt herczegnohoz illo
neveltetése; 6 tehat nem gondolt a Hedvig altal megkezdett
bibliaforditas folytatdsdra; harmadik felesége pedig: Erzsébet
(von Pileza, Grabowska ©Ozvegye; feleségiil vette 1417-ben,
T 1420-ban) mar ¢lemedett koranal fogva sem gondolt a Hedvig
tervének megvalositasara.® Jagello Ulaszld negyedik és utolso
felesége, a Hedvighez hasonld, szintén kegyes és valldsos lelkii-

1 Malecki erre példakul a cseh honap-neveket hozza fol, a melyeket
a forditd meghagyott valtoztatas nélkil agy, a hogy azok a cseh biblidban
voltak.

2 Allgemeine Encyclopidic (Gruber-Hoffmann), Leipzig. 1837, 17. Theil
145. lap. V. 0. Malecki id. m. 1. szakasz.
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letéi Zsofia (kiewi orosz herczegnd, a ki a schismatikus egyhaz-
hoz tartozott, de Ulaszloval vald egybekelésekor (1422.) elhagyta
felekezetét s romai katholikussa lett, ujra megkereszteltetvén
magat; egyidejiileg Sonka nevét Zsofidra valtoztatta)! azonban
mar meghizta Jaszowici Andras krakkoi hittudost (hogy mind-
jart 1422-ben-e vagy késobb, bizonytalan), hogy a biblianak len-
gyel nvelvre vald forditasit, a mit mar Hedvig megkezdett,
folytassa és végezze be? ami 1455-ben Korczyn varaban meg is
tortént. De hogy a feljes Szentirast csakugyan befejezte-e ez a
Jaszowici Andras, azt a tudésok nem tudjak megallapitani,
mert Lasitzki, Turnovius és Regenvolscius zaradékfeljegyzései
erre nézve nem szolgaltatnak biztos adatokat. Csak sejteni
lehet, hogy az tj-testamentom is meg volt. Annyi minden-

esetre bizonyosra vehety, hogy — miutan a Pragdiban levo
Daniel - toredék  vilagosan igazolja, hogy a negyedik nagy
proféta konyve is meg volt — az d-testdmentom készen wolt
egészen. '

A kodex tehat Zsdfia kirdlyné birtokdban volt, egészen
1461-ben bekovetkezett haldldaig.? Az 6 halala utin, az 6 hagya-

1 Dlugoss : Hist. Polonica. Tom. 1. p. 446. Malecki id. m. lll. szakasz.

2 Malecki szerint a kodexet (kozelebbrdl annak két elsé részét, vagyis
az 1—44. leveleket) Hedvig idejében kezdték irni, tehat mar 1399 el6tt, a
mely évben ez a kiralyné élete viragaban elhalt. Tovabbi részeit késébh
irtak ; nevezetesen kozepét [a 4-ik (48—95. lev.), vagy talan a 3-ik (45—4T7.
lev.) ir6 részét] mindjart az 1422-ik év, azaz Jagelionak Zsofidval valo
egybekelése utin kezdték meg, épen az akkor fiatal asszony szdmara;
és midon ez a munka el8ttink ismeretlen okok miatt ezuttal ismét meg-
akadt, a mi befejezésére mar csak Zsofisnak dzvegy koraban keriilhetett
a sor, t. i. 1450—1455. évek kozotti id6ben. Malecki, tekintettel arra, hogy
a kodex befejezése a Zsofia nevéher fiiz6dik, bar az eleje szerinte is visz-
szanyulik a Hedvig koraba, elnevezte Zséfia kirdlyné biblidjdnak, (1d. m. IIL
szakasz.) Szerintem ez az elnevezés nem hi és igy nem helyes, mert nem-
csak a Zsofia kiralyné biblidja volt ez [maga Malecki az els0 részétt (1-—44.
levél) Hedvigének tartja], hanem a Hedvigé is. Igazi, helyes elnevezése
tehat: A Hedvig és Zséfia kiralynék biblidja lenne.

8 Malecki szerint még az a kortlmény sem értéktelen, hogy a kodexet
Korczynban irtdk. Ugyanis Dlugossra hivatkozva, megallapitja, hogy Zsdfia,
férje halala utin épen Korczyn varaban tartzkodott legtobbet. 1446-ban a
z4sz10s urak, a kiraly valasztas ligyében gytlést is hirdettek Korczyn aj-
varosba ut in praesentia reginae facilius decretum in Kolo (gytilés) coeptum
stabiligtur, Id. m. III. szakasz.
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tékaval egyiitt a kovetkezd kirdlynénak: Erzsébet ausztriai fo-
herczegndnek, Albrecht csaszar lednyanak, Jagello Kazmeér fele-
ségének birtokaba mehetett at, a ki 1454-ben ment férjhez a
lengyel kiralyhoz; Erzsébet haldla utan (1505.) pedig a Fkirdlyq
csaldd ereklyéihez, vagy a kirdlys kinyvidrhoz tartozhatott az
1512-ik évig, a mikor I. Zsigmond kirdlynak Zapolya Borbala-
val valo egybekelése (1512.) utan a Zdpolya Borbdla (t 1515.)
birtokaba juthatott.

Malecki ugy itél, hogy a koédex elsé lapjanak kezd&betiije
az 1608—1512. évek kozott festetett ki s ugyanakkor festették
emez elséd lap aljara az ausztrial czimert is, nyilvdn azért, mert
a kodex kozvetleniil az ausztriai hazbol valé Erzsébet kirdlyné
emlékeiil maradt meg. A kodex elsé lapjat, ha a festés 1512
utan tortént, Zapolya Borbdla eszkozdltethette, mint annak tulaj-
donosa, ha pedig eldbb tortént a kifestés, akkor a kirdlyi csalad
valamelyik tagja gondoskodhatott arrol. !

Borbala korai halala (1515.) utan Zsigmond 1518-ban Bona
Sforzat (milanéi herczegnd) vette feleségiil s a biblia igy valo-
szintleg Bona (1 1558.) birtokaba jutott.

Hogy a Jagello kirdlyi csaldd birtokdbol hogy jutott ez a
nagybecsilt csaladi ereklye idegen kezekre, s hogy 1562-ben mi-
kép keriilt a Crofoscius lengyel magnas csalad birtokaba, azt biz-
tosan maga Malecki sem volt képes kideriteni, pedig a kodex
ezen korbeli sorsara vonatkoz6 adatok utdn szorgalmasan kuta-
tott. Adatait azonban, a melyek szerinte az igazsdghoz kozel
jarhatnak, roviden a kovetkezdkben sorolom fel:

Bona kirdlyné (I. Zsigmond ozvegye, Zsigmond Agost anyja),
mikor 1556-ban kiszokott Lengyelorszaghol, titkon magaval vitte
a varsoi kastély Osszes kineseit és drigasagait (még a fiiggonyo-
ket is letépette) azokkal a csalidi ereklyékkel egyiitt, melyeket
mint kirdlyné birt, természetesen oly feltétel alatt, hogy azok 6
utana a késobbi uralkodok feleségeire szalljanak at. Ezek kozoit
az ereklyék kozott kétségteleniil Osrégi irdsos emlékek is vol-
tak, melyeket a Jagello-hdz becses kincsekiil Orzott; igy pl. az
a latin, lengyel és német nyelvii zsoltar, a mely hajdan a Hed-
vig kiralynéé volt (1396.) s a melyet jelenleg a szent Florian

1 Malecki id. m. III. szakasz.
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apatsag (Linz mellett) kényvtardban o6riznek és bizonyira azok
kOzt volt a ma sdrospataki lengyel biblidnk is. A Hedvig zsoltar-
janak e korbeli sorsa mar ismeretes, mert Bona (vagy valame-
lyik hii udvaroncza) eladta azt potom dron valamelyik honfitar-
sanak, a ki ilyen régiségekkel kereskedett. Ez bizonyosan még
1556 folyaman tdrténhetett, mert ama régiségkereskedd 1557-ben
mar eladja hét soldoért egy Siess Bertalan nevi embernek.!
A szent Floridn-kolostor tehat vagy ettdl a Siess B. nevi egyéntol,
vagy mdsvalakitdl kapta, a kié t. i. Siess utan volt. Ugyanez
torténhetett a Hedwig-Zsdfia lengyel biblidjdval is. Ezt azonban
mar nem Siess vasarolta meg, hanem Szarffenberger Miklds
krakkoi nyomddasz, talin épen ugyanattdl a lengyel régiségkeres-
keddtsl, a kitdl Siess B. a Hedvig zsoltirjat megvette. Ez a
nyomddsz aztdn, miutin a kddex szdvegét egy Leopolita Janos
nevii krakkoi lelkésszel atjavittatta, 1561-ben kinyomatta. Ez volt
a lengyelek legelsé nyomtatott biblidja.

Malecki, eme nézetének igazolisara a kovetkezoket sorolja
fel: Az 1561-ben megjelent Leopolita-féle biblianak az clején,
a Zsigmond Agost lengyel kiralynak szolo dedikdczioban ezek
olvashatok: «De az, a ki e bibliat forditotta, épen ellentéte volt
annak, a ki felgyujtotta az efezusi Diana templomat, mert ez
gonosz dologh6l akart hirnevet szerezni, amaz pedig lidvoshol
sem akarta azt, mert nem Orokitette meg nevét a bibliaban, a
miért is annak immar ismeretleniil kell maradnia. Es barhogv is
a maga neve nélkiill hagyta, én mégis, mikor kezemhez keriilt,
tudvan azt, hogy az emberek mennyire szomjuhoztak azt, vala-
mint ohajtvan is (a mint ez kotelességem is), hogy Kiralyi Fel-
séged uralma alatt lengyel biblia legyen a vilagon: gondoskod-
tam arrol, hogy azt valakivel atjavittassam és raakadtam Leopo-
lita Janos papra, a krakkoi iskola mesterére, a ki e munkat
magara vallalvan, ugy hajtotta azt végre, hogy buzgésiga é€s
szorgalma Kirdlyi Felségednél dicséretet nyerend» ...

Majd hivatkozik Malecki ugyane biblianak I. C. L. (Jan
Ksiadz Leopolita = Leopolita Jéanos pap) altal irt el6szavara,
melyben a kovetkezok is olvashatok: «A mi ennek a Szentirds-

1 gt bizonyitja a zsoltarkédex elsd lapjan olvashato eme feljegyzés -
«Bartholomaeus Siess me possidet anno 1557. Emptus ab ltalico septem
solid. Psalterium istud 16 psalmis excedit reliqua exemplaria».
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nak a mi lengyel nyelviinkre valo forditasat illeti, arrol hizo-
nyara tudhatod és gondolhatod, hogy nem csekély szorgalom-
mal és nem kis dd alatt fordittatot!. Mondjam, hogy a zsido
biblia szerint van forditva? Tudd meg, hogy nem... Mivelhogy
szent Hieronymus (a ki a teljes bibliat leforditotta) annyira jar-
tas volt a zsido nyelvben, hogy ha zsidénak sziiletik sem lehe-
tett volna jartasabb; mar megadtuk szent Hieronymus forditasa-
nak azt a hitelt, hogy 6 a zsidé szerint hiven forditotta le latin
nyelvre, mi pedig e szerint forditottuk le, a mennyire a lengyel
nyelv elbirta» ... stb. Ez idézetekre Malecki ezt jegyzi meg:
«Latjuk, hogy Leopolita korintsem tulajdonitja maginak az egész
munkat, hanem mint fdrsforditd szoélal meg, mindig tobbes szam-
ban (forditottuk 1) vagy szenvedd alakban (fordittatott) fejezvén
ki magat. Hogy kicsoda volt az a misik? azt Leopolita nem
jelzi, de Szarffenberger szavaibol kovetkezik: eldszor is az, hogy
ama forditd kilétét nem tudta: masodszor pedig az, hogy az a
valaki (a tarsfordito) a tdvol multté volt (mi mar tudjuk, hogy Jaszo-
wici Andras és fordito el6dje Hedvigidejében) nem pedig kortdrs.

Es Malecki, bar elismeri, hogy kiilons az, miszerint nem
lattdk volna meg Szarffenbergerék kodexiinkben a forditorol:
Jaszowici Andras paprol szolo jegyzetet (az korantsem donti
meg a dolgot, mert hiszen a nyomddasz, kiilonféle okokbol egyet-
mast szandékosan is elhallgathatott), de mégis legkevésbhé sem
kétli, hogy mindazt, a mit Szarffenbergerék az idézett helyeken
mondanak: a mi ereklyénkre, a sdrosputaki kidexre, a Hedvig-
Zsdfia biblidjdra kell vonatkoztatni.? Megerositette Maleckit eme
felfogésaban az is, hogy a Leopolita-féle biblia a sarospataki
lengyel kodexxel kdzeli rokonsighban van, a mit 6 bizonyitott
be eldszor.?

1 Malecki id. m. II. szakasz.

2 T. o.

3 Frre ugy jott ra Malecki, hogy a sarospataki biblia szovegét Gssze-
hasonlitotta az Osszes lengyel biblidk szovegével s kiderilt, hogy a saros-
pataki kodex szovegével a bibliaforditisoknak nines semmi kizos vondsa :
kivéve egyetlenegyel, a mely viszont oly csodalatosan hasonlit hozzd, hogy
az nem lehet csupan a véletlen miive. Ez pedig épen Szarffenberger, illets-
leg Leopolita bibliaja, a melynek elsé kiadasa 1561-ben jelent meg. Azt
nem lehet, Malecki szerint sem allitani, hogy Leopolita szovege nem egyéb,
mint a Zséfia biblidgjanak simitott, modernizalt és helyesbitett
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En a kodexre vonatkozo adatok gyiijtésében oly faradhatat-
lan Maleckinek dallaspontjat kellden indokoltnak s adatait az
igazsaghoz igen kozel jaroknak tartom, a melyek szerint tehat
kédexiink az 1561-tk évben Szarffenberger krakkdi nyomddsz bir-
tokdban volt.

1562-ben pedig mar a kodex (elotablijan tulajdonosanak
nevével és a bekotés évszamival) Crotoscius Jdnos lengyel mag-
nas birtokiaban van s adataink (Turnovius 1603—4; Graet Mar-
ton 1617.) szerint még 1617-ben is e hirneves csalid konyvta-
ranak gondosan Orzott ercklyéje.

Hogy jutott a kdédex a Crotoscius-csalad birtokaba, azt nem
lehetett kideriteni. Valoszint, hogv Szarffenberger nyomdasztol
vasaroltdk meg. Barmiként tortént is a dolog, tény az, hogy
1562-ben a krotoszyni Crotoscius Jinosé, a Leszezye-czimert vi-
sel6, szendtori méltdsdgra emelkedett lengyel magnasé volt, a
kit Zsigmond Agost kirdly kovetséggel is megbizott. Crotoscius
Janosnak a masodik feleségétol egy fia sziiletett, de ez fiatalon
elhalt. Harmadik nejétd] (Ostrorog leany) szilletett Jakab és Andrds
fia, a kikkel utazgatott kiilf6ldre Lasitzki Janos, a Crotoscius-
csalad bizalmas bardtja, a ki nevét, nehdny sor kisére-
tében, kodexiink el6tablajanak belsé oldalara feljegyezte. Az
egész csalad a cseh testvérek felekezetéhez tartozott 1553 ota.
Janos a reformdczio elveit a wittenbergi egyetemen ismerte meg
1534 koriil, a hol Luthert és Melanchtont hallgatta. Meghalt
1572 koril.

Szerinte Leopolita osszehasonlitgatott, latolgatott, egyesitett. A mit a cseh-
ben a legjobbnak latott, azt magiéva tette: a mi a régi lengyel forditdsban
{sdrospataki kodex) nehézkes, elavult vagy hibas és értelmetlen volt, azt ki-
javitotta és kerekded formaba ontotte. De alengyel forditdsnak magvas, jel-
legzetes és szerencsés fordulatait nagyobbara megtartotta. Ennélfogva egyik
fejezetben inkabb a cseh forditishoz, a masikban 1meg inkabb a saros-
pataki kodex sziovegéhez kozeledik, Figgbsége itt kétfelé oszlik, de befolya-
solhatta a latin eredeti (Vulgata) is, a melynek bizony esak annyira vehette
hasznét, a mennyire értette. Szerinte a milyen viszonyban vannak a nyom-
tatott cseh bibliak (1506-iki velencei, 1549-iki, 156566—7-iki pragai kiadasok)
az Gsforrassal (drezdai Leskowici kodex): olyan viszonyban van a Leopo-
lita biblia a sorospataki kodexxel, mely szintén a drezdai 6sforrasbél valo.
Ep ezért hangstlyozza, hogy nagy és felette szembetiné az emlitett nyom-
tatott cseh biblidk szovegének hasonlatossaga a sarospataki kodex szove-
géhez. (Id. m. 1. szakasz.)
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Haldla utdn fiaira: Jakabra és Andrasra szillt a lengyel
kodex is. Rajok illik teljesen az, a mit 1603-—4-ben jegyzett fel
Turnovius a mi biblidnkra vonatkozolag, hogy t. i. az «a nem-
zetes Crotosci urak hazaban van». Ez idében ugyanis e két
Crotosciuson kiviil tobb nem volt életben. A két testvér koziil Jakab
1600 utan halhatott meg. Ocsese: Andris, nagy tiszteletben dllo
ferfic volt, a kinek szamos protestans mivet ajanlottak az akor-
beli irok s Osszekottetésben allott a kiilfold prot. theologusaival
is. Ebben a Crotoscius Andrasban 1630 (szerintem 1626) koriil
teljesen kihalt a csalad.!

Regenvolscius, a Crotoscius-csalad hitsorsosa és baratja, a ki
1645 koriil irta meg fentebb idézett miivét, mar csak annyit mond
a lengyel bibliarol, hogy ez a biblhia egy bizonyos kivdld patro-
nusnak (1. 1. Crotosciusnak) a kinyvidrdban volt, de arrol nem szol
semmit, hogy mi lett a sorsa ennck az ereklyének.

Hogy mi tortént vele a Crotoscius-csaldd kihalasa utan 1630
(1626) koriil, azt Malecki nem tudta biztosan megallapitani. De
valoszintinek tartja, hogy a felekezetéhez buzgdén ragaszkodd Cro-
toscius Andras nem hagyta, kétségteleniil nagyobbéara prot. muvek-
bél allo konyvtarat vejére (a buzgoé katholikus Sieniawskira, a
ki azokat bizonyosan elégette volna), hanem kévetve rokonainak
(az Ostrorog-csalad, régi konyvgyiijteményét a cseh testvérek fele-
kezetének hagyta) példajat: konyvtarat a cseh testvérek konyv-
taranak (Ostrorog mez6varos templomaban volt a konyvtar elhe-
lyezve) hagyta. gy tehdat Malecki szerint a konyvtarral a lengyel
biblia is a cseh testvérek felekezetének birtokaba jutott.

Most mar az a kérdés: hogy keriilt a kodex fdiskolank bir-
tokaba ?

Malecki szerint «erfltetés nélkiil kinalkozik az a hipotezis,
hogy biblisnkat nem mas, mint Comenius Amos Janos hozta
(1650-ben) Lesznorol Magyarorszagba és hagyta itt akar Rako-
czinak, akar a sarospataki iskolanak, a melynek tanara volt,
vagy tulajdonul, vagy pedig csak ideiglenes letétképen».?

A cseh-morva testvérek ostrorogi konyvtara, sok hényatta-

1 A Crotoscius csalad torténete részletesen le van irva Maleckinél. 1d. m.
1. szakaszaban, a honnan az itt felsorolt adatokat vettem.
2 Malecki id. m. III. szakasz.
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tas utan (az ostrorogi templomot, a melyben a kényvtar volt, el-
vették tolik a katholikusok s a kdnyvtart elébb Obrzycekbe, majd
Skokiba vitték, a hol hosszu ideig hevert a kastélyban rendetle-
niil, halomra hényva) végre az egész szovetség hatarozata alap-
jan (1640 Kkoril) a leszndt iskola konyvtariba osztatott be.
(Malecki ugy veéli, hogy a kddex leveleinek elkallodasat 470-rdl
194-re annak az idének a rovdsara kell irni, a mely a hiblidnak
a Crotoscius-csaldd elhagydsa és a lesznoéi iskola konyvtiaraba valo
beosztasa kozott folyt le. A «folio habet 194» jegyzet az uto-
tabla belsején szerinte ez idoébol valo.! Malecki eme feltevése
kozel Jar az igazsaghoz.) A lesznoi iskola Lesznd virosaval meg
az egész Leszezynszki-hdzzal egyiitt kitartoan megmaradt a
felekezeten és a kozmineki iskolanak — intézeteik koziil a XVI.
szazadon veégig a legelsé rangtinak — lehanyatldsa utdn, most
pedagogiai életdk legfobb pontjat képezte.

A lesznoi iskola igazgatasa ebben az idében Comenius
Amos Janosra volt bizva, a kinek ugyis, mint tudosnak,
ugyis mint pedagogusnak hirneve mar Eurdpaszerte annyira
elterjedt, hogy kiilf6ldi varosok és szomszédos orszagok tandcsat,
sOt nem egyszer kozbenjarasat kérték, valahinyszor neveldinté-
zeteiknek a hitujitok szellemében valo reformalasarol volt szo.

Comeniust 1650-ben I. Rakoczi Gyorgy oOzvegye: Lorintffi
Zsuzsinna és fia III. Rédkoczi Zsigmond Lesznordl meghivtik
Sarospatakra, hogy az iskoldban a tantigyet reformalja. A meg-
hivast Comenius elfogadta s 1650 november 24-én mar megkezdte
a tanitast.

Malecki szerint Comenius Sarospatakra vald jovetelekor
(1650) hozta magival a lengyel bibliat.

Megemliti még Malecki, hogy Comeniusnak Lesznon olyan
volt az allisa, hogy batran vehetett kéleson az ottani konyvtar-
bol, amit akart. Hogy pedig a lesznoi konyvtir atjan Comenius
olyan dolgokhoz jutott, a melyek kétségteleniil a Crotosciusok haj-
dani konyvtardbol valok voltak, az kitiinik abbol, hogy 6 egv
masik olyan kéziratnak is volt a birtokdban, a mely annak ide-
jén szintén a Crotoscius-csalad konyvtarahoz tartozott, t. 1. Lasitzki-
nek «A cseh testvérek historiaja» czimii munka, a melynek

1 1d. m. H1. szakasz.
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utolso, azaz VIlI-ik konyvét épen Comenius adta ki 1649-ben,
az el6bbi hét kotetnek dltala készitett kivonataval egyiitt.

A Malecki hipotezisc kétségenkiviil tetszetés és alaposan
meg is van indokolva. Igaz is bel6le annyi, hogy a kodex Lesz-
nirdl keriilt Sdrospatakra, de mar az a feltevés, mintha a ko-
dexet Comenius hozta volna magiaval 1650-ben: nem fogadhato
el, mert Sarnicki adata szerint! o kddex 1627-ben keriilt Lesznordl a
sdrospataki kollégium konyctdrdba.* Nemkillonben szintén megddl
a Sarnicki adataval Niemeczevicz és Wiszniewski ama felfogisa
is, mely szerint «bizonvosra vehet, hogy (a kodexet) a Len-
gyelorszagha valo betorés idején, Janos Kiazmér alatt, egv Rakoezi
rabolta el».

En valészintinek tartom, hogy a kollégium vehelte azt meg
1627-ben valamely Morvahol kiiizott prédikatortdl; vagy pedig
ajandékba kapta valakitdol s igv keriilt egvenesen a kollégium
konyvtaraba.?

Szombathi Janos és dr. Horvath Cyrill ama véleménvyiiket,
hogy a kodex a Rakocziak hagyomanyabol keriilt a kollégium
kénvyvtardaba, tényszerti adattal nem igazoljik. Ezt az adatot, a
szobeli hagyomanyon kiviil, mdas forrasb6l bizonyosan nem
merithették. Ez id6 szerint legalibb irott feljegvzés sem a f6-
iskolai levéltirban, sem a konyvtarban nem bizonyitja, hogyv a
kodex a Rékoczi-csalid konyvtardval egyiitt keriilt volna f{Gis-
kolank konvvtaraba.

A Rakocezi-konyvtar lajstromaban, a melvnek csak toredéke
van meg koényvtarunkban, nem fordul eld. Pedig cz lchetne az
eredeti forras arra nézve, hogy a kodex a Rikoczi-kénvvtarral
szallott a fGiskolara. Nem talalom az 1635-iki konyvtari katalo-
gusban (els6 iskolai anyakonyv) sem, pedig 1627 ota, mint lat-
tuk, mar a kollégium konyvtariban volt. Valdszind, hogy mint
kéziratot nem vették fel a nyomtatott kényvek kozé.

A kollégium bujdosisa idejében (Eldszir Bathori Zsofia,

1 Wetzer-Welte-féle Kirchenlexikon.

2 V. 6. Dr. Erdés: Az Gjsziév. kanon. ford. Bpest. 1906. 37. lap.

8 Foiskolank konyvtaraban tobb olvan konyv van, a melyen l. Rikoezi
Gyorgynek eme feljegyzése olvashato: «Anno 1629. vetettem Lednicen egy
szegen Marvabdl kitizettetett predikatortél». Nem lehetetlen, hogy a lengyel
kédex is ilyen uton jutott kollégiumi kényvtarunkba.
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II. Rakoezi Gyorgy oOzvegye iizte el 1671 oktober 20-an a
kollégiumot, mikor Debreczenbe, Gyulafehérvarra s majd onnan
Marosvasarhelyre vandorolt. A mdsodik kitizetés 1687 aprilis
20-an tortént. Ekkor Gonczre, onnan 1695 marczius 25-an
Kassara koltoztek, honnan csak 1704 de czember 13-an tértek
vissza) a lengyel biblia egyiitt bujdosott a felette hiven 6rk6dé
kollégiumi tanarokkal és tanuldkkal. S mig a magukkal hur-
czoit konyvek legnagyobb része tolikk részint elvétetett, részint
a bujdosas viszontagsiagai kozott elkallodott tgy hogy az 1671
el6tti konyvtarnak, — a mely a Rakoczi-konyvtarral olyan gaz-
daggd lett, hogy a XVII. sziazad koOzepén egész Magyar- és
Erdélyorszdgban a legelsé helyet foglalta el — csak igen kis
toredéke keriilt vissza a fbiskoldba, de a lengyel biblidt sok,
elottiik is igen becses ereklyével [I. Rakoczi Gyorgy Ujtesta-
mentoma (a fejedelemnek szamos sajatkezli bejegyzésével) Me-
lanchton munkanak IT—IV. kotete stb. sth.] sikeriilt megmente-
niok s az Osi fészekbe visszahozniok.

A koédex neve a konyvtari katalogusok kozott a Kispataki
Janos szénior és Tsétsy Imre konyvtarnok idejében 1726-ban
késziilt «Nomina ac Ordo librorum» ete. czimt katalogusban for-
dul elo el8szor, a «Theca D» eczim 3-ik szama alatt eképen:
«Biblia Polonica Manuscripta in Pergam». Majd a két évvel
kés6bb 1728-ben Szerencsi Istvan altal készitett betiisoros ezim-
jegyzékben aztan ismét el6fordul «Biblia Polonica» cimen. A ké-
s6bbi katalégusokban aztdn mindeniitt szerepel.

Kollégiumunk konyvtara eleitdl fogva mindig a legnagyobb
gonddal és kegyelettel 6rzi a magyar sziarmazisi és nevelési
kirdlyleAnynak, majd lengyel kiralynének: Hedvignek gondosko-
dasabol és koltségén forditani kezdett nagybecsti kodexet, de
nagy jelentOségét, igazi becsét és értékét csek akkor ismerte
fel, mikor kideriilt, hogy ez a biblia, a régi idékben veliink
oly kozeli viszonyban és baratsagban €16 lengyel nemzet-
nek egyik legrégibb és megbecsiilhetetlen elsérangti nyelv-
emléke.!

1 Malecki igy nyilatkozik rola: «E nvelvemlék csak akkor és annak
részére valik fontossa, érdekessé és valdosaggal megbecsiilhetetlenné, a ki
a kozépkori lengyel nyelv eddig felfedezett egvéb emlékeivel kapesolatban
vizsgéalja. Ezek kozott elsérangid helyet foglal el. Még pedig régiség dolga-
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Konyvtarunk régi id6 ota (1726, sot talan azel6tt is) a
nyomtatott kdnyvek kozott kezelte s nem a kéziratok kozott.
Ez az oka, hogy a {6iskolank kézirattararol a Magyar Konyv-
szemle 1881-ik évfolyamdban Csontosi Janos dltal kozolt, kiilon-
ben is hidnyos czimjegyzék e lengyel kodexet nem emliti. Ma még
szintén a nyomtatott konyvek kozé van beosztva. Jelenlegi kdnyv-
tari jegye: «0. 916».

A kodex birtokosainak névsorit a fenti adatok alapjan igy
allithatjuk Ossze:

Hedvig kiralyné (a kodex elsé részét, 1—95. 1.) 1390—1899.
A kirdlyi csalad birtokdban (ez az elsé rész) 1399—1422,
Zsofia kiralyné (a kodex elsé és masodik része) 1422—1461.
Erzsébet kiralyne 1461—1505.

A kiralyi csalad birtokaban 1506—1512.

Zapolya Borbala (I Zsigmond felesége) 1512--1515.
Kiralyi csalad 1515—1518.

Bona Sforza (I. Zsigmond felesége) 1518—1558.
Szaffenberger krakkoi nyomdasz 15568—1562.

Crotoscius (Krotowski) Janos és fiai 1562—1626 koriil.
Lesznoi iskola kényvtara 1626—1627.

Sdrospataki ref. kollégium 1627-t61 a mai napig.!

ban masodik, anyagi terjedelem tekintetében pedig a legels6é helyen all».
Majd igy folytatja: «Rogton a masodik helyre (t. i. a szent Florian zsoltar
utdn, a mely az 1880 korili idéb6l vald) kell soroznunk Zsofia kirdlyné
biblidjat, mint az 1422—1455. évek kozti lengyel nyelv képét, a mely a maga
elejével (1—95. levél) talan még régibb id6be nyulik vissza. Ezen emlék fontos-
sdga annal nagyobb, mert kitolli a szazadnak eddigelé kitoltetlen részét.
A XV-ik szazad egész els6 felébSl ugyanis egyetlen mas irdsos emlékiink
sincsen, mint csupan futolagosan, gondatlanul papirra vetett aprébb dol-
gok, vagy elveszett nagyobb miivek apré toredékei, mely miivekr6l még ki
sem deriilt kiilénben vildgosan, hogy csakugyan ilyen régiek». (Id. m. IV.
szakasz.)

1 E dolgozat harom elsé szakaszahoz forrasmunkakul a kovetkezd szer-
z6k mitveit hasznaltam : Dobrowski «Slavin»-ja, 1I-ik kiadas ; Rieger, Le Long,
Teleki D., Dlugoss, Brougthon, dr. Erd8s miiveit (f6iskolai konyvtarbol);
Bentkowski, Miechowita, Dzialynski miiveit (lembergi egyetemi konyvtarbol) ;
Ringeltaube, Regenvolscius, Lasitius, Graet, Fischer, Friese, Miscellanea cz.
folydiratot, dr. Niemczevicz miiveit (krakkoi egyetemi konyvtarbol) ; Korthol-
tus, Maciejowski miveit (bécsi csaszari konyvtarbol). A forrasmivek kozott
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4. A kédex ujonnan félfedezett harmadik toredcke.

A kodex elsé toredékét (mint fentebb littuk) 1834-ben Hof-
mann von Fallersleben tanir fedezte fol Boroszloban egy konvvy
tablajaban. Ez a toredék a Ddniel konyvébol valo (II. 37—44,
I 1-—10) s egy levél. Jelenleg Pragdban orzik.

A mdsodik toredél: Varsoban van, Ez Konigsherghol keriilt
oda. Magiban foglalja . Kirdlyok (= L Sam.) XX. 38—43. XXIL
1—15. XXII 1—23. és XXVIL 1--5. verseit. E toredéket (2 leveél);
mely kéziratgéngydlegiil szolgilt, Maciejowski W. A. fedezte fol,
illet6leg ismertette 1848-ban.

A harmadik toredéket e sorok irdja talilta meg 1908 szep-
tember 6-an a sdrospataki ref. féiskolai konyvtdr kézirattdrdban.

A nagybecsii kodexnek egy megesonkitott levele ez, melvet
valaki ifj. CUséesi Jdnos siarospataki tandr «Memoria Rerum Qua-
rundam  Belli Hungavici Adversus Domun  Austriacam Anno
MDCCIIT Suscepti» cimii 12° alaku kéziratos kronikijanak beko-
tésére hasznilt fol; és pedig tigy, hogv a beirt pergamenlevél a
kemény bibulatiblik kiilsé boritékaul, disgeiil szolgalt.

A pergamen szovegében eloszor axz Fsdras név  vonta
magara figyelmemet s azonnal eszembe jutott, hogy a mi
kodexiinkben Esdris konyve csak toredékesen van meg. Hdtha
a lengyel kodex toredéke lesz ez a boriték ? — gondolam. Mind-
jart le is fejtettem ovatosan a kéziratos konyv tablairol.
Belso oldalat a raragadt papirrétegté! megtisztitottam s nedves
ruhaval gondosan megtorilgettem. Rovid vizsgalat utdn aztan
megallapitottam, hogy a pergamen, az irds, a tinta, a hasibok
szélessége, egymdstdl valo tdvolsiga mind-mind ugvanaz, mint
a lengyel kodexben. Megillapitottam azt is, hogy e toredék
Esdras I-s6 konyvének VI 20—22. VI 1. 7—11. 15—18.
22 (vége) — 25. verseit (Osszesen 17 vers) foglalja magaban.

a legtobb hasznat vettem Malecki tobbszor idézett nagybecsli munkajanak,
a melybol, valamint Niemeczevicz, Bentkowski és Maciejowski miveib6l a
sulikséges részleteket Mészdros Gyorgy boryslawi béanyaigazgato Gr volt
szives részemre lengyelb6l magyarra leforditani, a kinek nagy faradsdgacért
e helyen is a leghalasabb koszonetemet nyilvanitom ! Azon szerzék felfoga-
sara nézve, a kiknek ndveit gondos utanjaris mellett sem lehetett meg-
keriteni, forrasul a Malecki teljesen megbizhatd munkajat hasznaltam.
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A sziveg megallapitasanal segitségemre volt az, hogy a pergamen
felsd szélén, az egyik oldalon (a belsén) kozépen az «Ezdra»
(2-ik melléklet), a mdsikon (a kiilsén) pedig a «sowi I» (1. melléklet)
szavak, illetve szdotagok olvashatok; nemkiilonben a VII-ik fejeze-
tet (1. melléklet elsd hasdbjin alul) kezdd vords tintaval irt nagy-
betii s a fejezet romai szamjegye, a melyek azonban mir oly
halvianvak, hogy szabad szemmel csak épen hogv lathatok.

A toredék tehat egy, az Esdras [-s6 konyvébol kitépett levél
nagyobbik (a beirt részt értem) fele (a fels6), a mely koriil van
nyirva gy, hogy az emlitett kéziratos kronika tablainak bebori-
tisara alkalmas legven. Szélessége 233 cm. (sértetlen dllapot-
ban 26); magassiga 173 cm. (sértetlen dllapotban 37). Egy-egy
hasabbol 19—19 sor szbveg maradt meg; de ugy, hogy a 19-ik
sor (mint & hasonmasokon is lathato) épen a kozepén van végig-
nyirva. A sorok szama Osszesen 76. A pergamen bels6é oldalin
levé szoveg sokkal tisztabb s konnvebben olvashato, mint a kiil-
s6n levd, a mely a gyakori surlodds és fogdosds folytan oly
ergsen meghbarnult és megkopott, hogy majdnem egészen fekete-
sziniivé lett. :

A toredék pontos masolata, latin betiikkel, a kovetkezd:

a) lap. I-s¢ hasdb. Esdrds VI. 20—22. VIL. 1a v. crziscyeny kaplany
ynavezeny ge | den iako drugiz mgsz ywszitei | socz cziscy ku obyatowanyv
ba | ranka wyelykonocznego wszi | tkim sinom idczstwa ygych bra | tolom
vkaplanom ysobve. ygedly | sinowye israhelsei gisz syo bily | wrocyly
zipezstwa ywszitel kto | rzi syo lpczily otpokalenya naro | dow zemskich
knym abi szuka | ly pana Boga israhelskego. y ezinyly swioto przesnyez
zasyedm | dny wvyesyelyv. bo bil ge bog | otratowal abil obrotyl syerce
Asverowo knym abi gym poma | gal dzalacz domv pana boga | Gych Eloimn
israhelskego | (.) wyech wkrolewstwye (Arta) xersa krolya perskego Ez |

a) lap. 11tk hasdb. Esdrds VII. 7—11. v. israhelskich yssinow kap-
lanski | ch yssinow nauczonich yspyeva | kow yzwrotnich y zNatinueyez |
skich lyata syodmego krolya | Artaxerse aprzisly do ierusale | ma mye-
syocza pydtego to gest | lyata syodmego krolyowanya | gego. bo pyrwi
dzen myesygeza | pyrwego poezoly gydz zbabylo | na apyrwego dnya mye-
syocza | pyotego przisly do ierusalema | przes volyp dobrg boga swego |
nad sob¢ | Tedi Ezdras przipra | wyl syerce swe abi scygal za | kon boxi
abi vezil israhela przi | kaziliwv bozemv ysodon. aten | prz(epis lijstu
wyrzeczenya | gisz dalik)rol Artaxerses Ezdra | sowy kaplanowy amystrzowy |

b) lap. I-s¢ hasdb. Esdrds VII. 15—18. v. wtwey rgce abi nyosl srzebro
s | sobo y zloto gesz krol ygego racz- | ce dobr¢ volyg bogu israhelskemv |
obvatowaly gegosz wierusalem | gest otpocziwadlo awszyvtko szrze | bro
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yzloto ktore naydzesz wewszi | tkey wloscy babylonskey. alyvd | bodzely
cheyeez obyatowacz obya | ti akaplani gisz dobrowolnye o | ffyerowaly
domv boga swego | gesz gest wierusalem swyebod | nye wezmy aspylnos-
¢yo stich pye | nypdzi kupy cyelce skopi barani | ypalydce obyati. aofyeruy
ge na | oltarzu wkoscyele boga twego | ktori gest wierusalem aczsokolybi |
syo lyvbylo tobye vtwey bracy | rostatnego srzebra yzlota abiscye | vezinyly
vezineye podle voley bo |

b) lap. II-ik hasib. Esdrds VII. 22—25. vers. a az do sta lagvyex
oleia. Ale sol | ¢bi bila dana przes myari. to | szitko czso przislusze
ksluszbve | boga nyebyeskego spylnoscyd | bodz dano do domv bozego
abi | snad nyeroznyewal przecyw | krolewstwu krolyowu ysynow | gego.
Przeto wam davami | naswyadomye zewszech kapla | now ynauezonich
yspyeuakow | ywrotnich y Natiuneow yslug | tego hozego domv abi nye-
mye- | ly moezi bracz mita any dany | any vrokow nanych Ati Ez- | draszv
podle modroscy boga twe- | go gen gest wivey roce vstaw | sopdze iwlo-
darze. abi vezily lyvd | kako maié zywy bicz asodzi .. | niszemv lyvdu gen
gest za... |1

Ezt a pergamenlevelet, a mely kodexiink mai terjedelme-
ben kozvetleniil a 158-ik levél elibe valo, az 1709. és 1751-ik
évek kozott téphette ki valaki a kodexbol. Ifj. Csécsi Jinos
ugyanis 1709-ben fejeste be a kurucz habordrol irt havi kroni-
kajat s a kodex leveleinek 1751-ben eszkozolt megszamlalasakor
talalt 185 levél ma is mind megvan. Igy bizonyos, hogy amu
kéziratot az 1709. és 1751, évek kozt kottették be. A kéuirat
bekottetdje bizonyosan nem ismerte a lengyel kddex becsét és
értékét, mert killonben nem tépett volna ki abbol egy, esetleg
tobb levelet. Ama helyrdl ugyanis tobb levél hidnyzik. Hogy ki
kottette be ama kétségtelentil becses kéziratot (a  Kovachich
Marton altal készitett misolat utin kozolte Thaly Kdlmdn a
Monumenta Hung. Hist. IL. oszt. Irok. XXVII. kétet 257--396. lap-
jain 1875-ben), nem lehet teljes bizonyossiggal megallapitani.
Valosziniileg az emlitett idOkozben (1709—1751) mikodott konyv-
tarnokok valamelyike. Toredékiink a Zsofia idejében késziilt for-
ditasbol valo s az 6todik misold munkaja.

A koédex tobbi kitépett és kivagott részei kiilonboz6 helye-
ken lappanganak. Hogy ezek, legalabb 1észben, valamikor eld
fognak-e keriilni, az a jovo titka,

1 A =z0veg leolvasisanal nagy segitségemre volt M¢szdros Gyérgy boryslawi
banyaigazgatd ur.






