A SAROSPATAKI LENGYEL BIBLIA
'S UJONNAN FOLFEDEZETT HARMADIK TOREDEKE.

HARSANYI ISTVANTOL.

(Masodik kozlemeény.)

Ringeltaube, bir mir 1745-ben «Von den poln. Bibeln»
czimii kdnyvében megddntdtte a Tschepius-féle két példany elmé-
letet, de azért, Regenvolsciusra, meg Dlugossra hivatkozva, mint-
egy kiegészitésiil ismét foglalkozik azzal s tagadja annak életre-
valosagat «Beitrdge zu der Weltlichen, Kirchen- und Gelahrten-
geschichte» (II-ter Theil) czimti 1764-ben Danzigban megjelent
(szerz6 mneve nines a czimlapon) munkdjanak elGbeszédében.

Friese Gottlieb Keresztély 1786-ban! azt mondja, hogy nem
Zsofia, hanem Hedvig fordittatta le maganak ama bibliat 1390-
ben latinbdl lengyelre, s hogy Jaszowici Andras pap, e forditas
szerz6je, Hedvignek (és nem Zsofianak) volt kaplanja és hogy a
valdensek szektajahoz tartozott,

Friese ez adatokat Rieger Konrdd Gyirgynek egy 1734-ben
megjelent munkajabol? vette, amelyre a 15, lap jegyzetében
hivatkozik is és amelyben el6szor nyilvanult Jaszowici Andrds
paprol ez a felfogas. Malecki szerint lehetetlen, hogy az oly
kegyes és igaz hitli Hedvignek udvaraban egy valdens pap lett
volna. Kiilonben az sem érthetd, hogy Jaszowici Andras 1390-
ben valo szereplését honnan veszi Friese, mikor az «ad calcem»
irt feljegyzéshdl egészen vilagos, hogy Jaszowici Andras Zsofia
idejében (1455) miikédott mint bibliafordito, s nem 65 esztendo-
vel korabban (1390.)!

1 Beitrige zu der Reformationsgeschichte in Polen und Lithauen.
Breslau. 1786. 1I. B. 1. Halfte. 14—15. lap.

2 Die alten und neuen béhmischen Briider. Zillichau, 1734. Az erre vo-
natkozé adat igy sz6l: «1390 koriil a Szentirds Jassowitz Andrds, egy val-
dens altal, latin nyelvbdl lengyel nyelvre fordittatott». I. B. 34. lap.
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A Friese téves felfogasit magaéva tette Czacki Tadeus,
«A litvan és lengyel jogokrol» czimii munkaja 264. sz. jegyze-
tében. Megjegyzéseit e fontos kijelentéssel zarja be: «Ndlam
megvan e biblidnak egqy torvedéke». (V. 6. Bentkowski: Historya
I 189. lap.) Malecki azt hiszi, hogy Czacki a toredéken azt a
XV-ik szazadbeli zsoltart értette, melynek kézirata tényleg birto-
kaban volt, s a melyet 6 Hedvig kiralyné zsoltarjanak tartott.
Késébb is voltak még — folytatja Malecki — a kik ugy véle-
kedtek, hogy a szoéban lev$ zsoltar az eredetileg Hedvig vagy
Zsofia kirdlyné tulajdonat képezett sdrospataki kidex kitépett
része volt. Ezt a véleményt képviselte pl. Kucharski Andrds,
vars6i egyetemi tanar is.! E vélemény azonban Malecki szerint,
merében téves, mert a hajdan Czacki, most Czartoriski Wlad.
herczeg birtokaban (Sieniaw-ban) levé s pergamenre (ép ugy,
mint a sdrospataki kodex) irt zsoltar, alakjdra nézve kis 4-edrét,
mig a sarospataki kodex nagy ivrét (fol. maxima) alaku s igy a
kettének egvmdashoz semmi koze nem lehetett. Kiilonben, hang-
sulyozza Malecki, ama zsoltir nyelvezete és irdsmodora szintén
joval kés6bbi eredetre mutat.

A maga koraban igen hires Brougthon-féle vallistorténeti
lexikon,® a melyet Mindszenti Sdmuel révkomaromi ref. lelkész
forditott magyarra, a lengyel bibliarol ezt irja: «Mar a XIV.
Szazadban, Jagelonak felesége, Hedvigis Kiralyné fordittatta a’
Bibliat Lengvel nyelvre; mésok ezt a Jagelld utolsé feleségének,
Sophianak tulajdonitjak». (302. lap.) E széveg teljesen megegye-
zik a Zedler-féle lexikon szovegével. Ezen altalianos felfogas
megemlitése utan a magvar bibliakr6él sz6lé s Mindszenti dltal
bovitett czikkben még egyszer sz6 van a lengyel bibliafordi-
tasrdl, cképen: «bizonyos az, hogy Hedwig, 1. Lajos Kiralynak
lednya, a’ ki Magyar Orszag’ kebelében neveliettetett — fel, az
O- és Uj-Testémentomnak minden konyveit, & Lengyeleknek

1 Kucharski Andras, nyelvész, 1827 deczember 19-én és 20-an jart is
Sarospatakon és Somossy Janos kinyvtirnok vezetése mellett megnézte és
at is olvasta féiskolank konyvtaraban a lengyel kodexet, a mint errél a
kédex utétabldjanak belsd oldalara irt feljegyzése is tantuskodik.

2 Brougthonnak a’ religiorél vald histériai Lexicona. Magyar nyelvre
‘ ford. Mindszenti Samuel. 1. Darab. Komarom, 1792.
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hasznokra, azoknak nyelvekre fordittatta». (302—3803. lap.) Emez
allitdasanak igazolasanal szerzd Kortholtust és Le Longot hivja
bizonysagul, a kiknek adatai alapjin bizonyosnak tartja, hogy a
teljes bhibliat Hedvig fordittatta lengyel nyelvre.

Erdekes, hogy az eddig emlitett irok irtak ugyan a lengye-
lek legrégibb bibliaforditasarol, a fordittatdo kirdlynékrol, a fordi-
torol, a masolordl, a forditds befejezésének helyérdl és idejérol
sth., de arrol mit sem tudtak, hogy a régmultnak eme nagy-
becsii nyelvemléke a sarospataki ref. f6iskola konyvtaraban 6riz-
tetik, pedig koziilok egyik-mésik (pl. Tschepius is, mint lattuk)
sokdig és sok helyen kutatott és tudakozodott utdna.

A fiatal gréf Teleki Domokos (T 1798-ban, 25 éves kordban)
volt az, a ki «Egynehany hazai utazasok le-irdsa» czimi 1796-
ban Bécsben megjelent munkdjiban egészen varatlanul azzal
a hirrel lepte meg a kiilfoldet, hogy a legrégibb lengyel biblia-
forditast tartalmazo pergamen-kodex Magyarorszigon, a sdros-
pataki reformatus kollégium konyvtiraban &riztetik. Teleki
grof természetesen nem is sejtette, hogy konyvének a kodexre
vonatkoz6 nehany egyszerfi — és mar itt jegyezzikk meg, hogy
tévedésekkel teljes — sorat a kilfoldi tudosok milyen nagy-
jelentéségti s a kodex torténetében korszakalkotd felfedezésnek
fogjak majd nyilvanitani.

A fiatal grof 1793-ban utazta be Magyarorszagot s a Saros-
patakrol szolo leirasaban (jelen volt a juniusi exameneken, meg-
tekintette a varat s a foiskolai konyvtart) a lengyel biblidrol a
kovetkezoket irja: «Ezen a napon (ddtum hianyzik) a’ Collegium
Bibliothecajaban voltam. Ebben egy nevezetes konyvet talaltam,
t. i. egy Biblidt Lengyel nyelven Kéz-irasban, igen szépen Per-
gamentre frva; ezt a’ Bibliat Hedvigis az [ Lajos M. Kiraly
Leanya forditotta magyarbdl. (lasd Bod Péter M. Athendssat)
1890-ik Eszt. irattatott, de tsonka, mivel egy része ki vagyon
szakasztvar. (6. lap.)

Azonban a lengyel kodexnek e leirdsa hibakkal teljes. Mdr
Szombathi Janos, a fdiskola érdemes konyvtarnoka (1783—1823)
észrevette azokat s a fGiskolai konyvtar példanydban a kodex
leirasa mellé és a lap also szélére a kovetkezd helyreigazitasokat
jegyezte f6l: A «forditotta magyarbil» szavakra vonatkozolag ezt
mondja: «olvasd: a maga koltségén fordittatta; ezt pedig, hogy
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magyarbdl, toriild el». Az Athendsra valé téves hivatkozast pedig
fgy igazitja helyre: «Bod Péter Magy. Athendsdban Hedvigisrél
egy sz6 sintsen; hanem leirtak a’ Szent Biblia Historidjaban».

Mikor grof Teleki 1793-ban Patakon jart, Szombathi Janos
volt a konyvtarnok, a kirél lehetetlen fo6ltenni, hogy a lengyel
biblia megtekintésckor olyan téves adatokat kozolt volna arrol
a fiatal groffal; annyival kevésbbé, mert ime a grof téves adatait
siet gondosan helyreigazitani. A téves adatok valoszinileg gy
keriilhettek be a grof leirdsaba, hogy a kodex megtekintése
alkalmaval nem jegyezte jol meg a konyvtarnok tajékoztato
magyarazatat s az emlékezetében meg6rzott adatokat a leh-dskor
(a konyv az utazds utdn 3 év mulva jelent meg) Osszezavarta.
Az sem lehetetlen azonban, a mit Malecki gondol (s Szombathinak
grof Majlithhoz intézett kés6bb targyalando levelébél is ez tiinik
ki), hogy t. i. a kodex el6tablajanak bels6 oldalan levé lengyel
nyelvi foljegyzések olvasasa alkalmaval megakadt a grof szeme
a Jadwiga (Hedvig) néven és az 1390 évszamon s ezek alapjan
(nem tudvan lengycliil) a nevet és évszamot kapesolatba hozva
egymassal, azt hitte, hogy Hedvig 1390-ben maga forditotta le
a bibliat.

Azonban grof Teleki munkdjanak nem magyar nyelvi (1796}
konyvtaraban Oriztetik a lengyelek hires bibligja, hanem a mun-
kanak 1805-ben, Pesten «Reisen durch Ungern» ete. czimen meg-
jelent német kiaddsa alapjan. (Forditotta: Németh Ldszld gvéri
luth. gimn. tanar) A német kiadds idevonatkozo szovege igy
hangzik: «In der Bibliothek des Kollegiums fand ich cine pohl-
nische, auf schénen Pergament zierlich geschriebene Bibel, als
eine grosse Seltenheit. Diese Ubersetzung verfertigte Hedvig die
Tochter Ludwigs des I-ten aus dem Ungarischen (v. Bods un-
garisches Athen). Die hiesige Abschrift wurde 1390 verfertigt,
ist aber nicht ganz». (30. lap.)

Ennek a német szovegii meglepd hiraddsnak alapjin mar
1806-ban egy Dobrowski Jozsef nevii prigai tudos, Bandkie Gyirgy
Sdmuelnek, a krakkoi Jagello-egyetem konyvtirnokanak latin
nyelvi levelet ir, a melyben a grof Teleki tudésitasat latin nyelvre
forditva kozli vele s a forditast a kovetkezd megjegyzéssel kiséri:
«Alig hiszem, hogy abban az idében mar teljes lengyel biblia
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lett volna, mert abbol a korbol egy szlav nép sem diesekedhetik
a legkevésbhée sem teljes biblidvalv. A magyarbol szldavrea valo
forditas szerinte nem lehet magaé Hedvig kiralynéé. Dobrow-
skinak ugyanis az volt a nézete, hogy az a biblia nem magyarbol,
hanem latinbol fordittatott lengyelre. Bandkie a Dobrowski
levelében foglalt Teleki-féle hiradasnak, tekintve annak hihetetlen
allitasat (t. i. hogy a biblidt maga Hedvig forditotta magyarbol
lengyelre), nem nagy jelent6séget tulajdonitott, valamint nem
tulajdonitott a levélird sem (ez kitiinik kiilonben a levélnek
idézett részletébdl is), mert eszitk agaban sem volt, hogy itt a
Hedvig, vagy Zsofia-féle biblia-forditisra komolyan gondoini
lehetne.

Bentkowski Feliz «A lengyel irodalom torténete»! czimii
miivének a lengyel nyelvemlékekrdl szolo részletében hivatkozik
Dilugossnak Hedvigrsl irt foljegyzésére, majd Miechowita kroni-
kajara, a mely megerdsiti Dlugoss f6ljegyzését s miutin meg-
emliti, hogy a Czacki birtokdban levé lengyel bibliaforditis nem
mas, mint Hedvig kiralyné zsoltirja, attér Regemwvolsciusnak a
Zsofia kirdlyné bibliajabol vett zard-soraira s Regenvolscius sza-
vaibdl hajlandé azt kiovetkeztetni, hogy Jaszowici Andrds ezt a
forditast, Zsofia kiralyné rendcletére, maga készitette. Végil nem
hagyja figyelmen kiviil, ezzel kapesolatban, Ringeltaube folfoga-
st sem, a ki, ama vélemény felé hajlik, hogy az csak a Hedvig
idejében késziilt forditisnak masolata volt. Friese folfogisat
azonban nem méltdnyolja, mert Friese a maga folfogasanak
alapjat (a forrdst) nem kozli.

Az 1814-ik évben mar a «Miscellanea Cracoviensia» czimi
folyoirat, a melynek épen az imént emlitett Bandkie volt a
szerkesztdje, egy czikket kdzolt a lengyel biblidkrol Kossicks Lajos
krakk6i egyetemi hallgatotol,? a ki e czikkének hevezetésé-
ben, miutin Dlugossnak Hedvigre s Regenvolsciusnak Zsofiara
vonatkozo f{6ljegyzéseit, tovabba Turnoviuséit stb. méltatta, meg-
emliti Dobrowskinak Bandkiehez 1806-ban irt, f6nntebb tdargyalt
levelét s kozli beldle Telekinek a sarospataki lengyel bibliara

1 Historya literatury Polskiey. Warszawie i Wilnie 1314. Tom I.
(189—191. lap.)

2 Czime: «Brevis bibliorum polonicorum per editionem familias con-
spectus». 83—113. lap. Itt kozolve van a Dobrowski levelének tartalma is.
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vonatkoz6 leirdsat, a levélird megjegyzéseivel egyiitt, de a nél-
kiil, hogy ez emléket a Dlugoss emlitette biblidval kapesolatba
hozna.

Kossicki czikkének grof Teleki folfedezésérél szold  hire
nemesak a lengyel szakkoroket, hanemn a nagykodzonséget is mi-
hamar befutotta. Azonban nagyobb és melegebb érdeklddés ez
idoben még alig mutatkozott. A kodex megtekintésének, nyel-
vészeti s mas tekintetben valo atvizsgaldsinak, behatd tanulma-
nyozasanak s leirdsanak, esetleg lemasoldsanak ¢s kiaddsanak
vagya a tudosok lelkét még nem foglalkoztatta.!

De nemsokira jelentkezett ez is és mihamar a legélénkebb
érdeklddés targya lett a sdarospataki lengyel kodex. A tudos vilag
megtudta, hogy a sarospataki kollégium konyviara a lengyel
kodexben egy igen becses nyelvemléket, egy nagy kincset Oriz,
kiilondsen a lengyelekre nézve.

Mikor 1821-ben Rzewuska Rozdlia, sziil. Lubomirska her-
czegnd, a kil a lengyelek tudomanyaért is nagvrabeecsiiltek, meg-
tudta, hogy Magyarorszigon a sdrospataki ref. kollégium konyv-
tardban egy, lengyelre forditott biblia van: levélben folkereste
Mailath Janos grofot (a hires koltot, torténetirot és publiczistat,
a kinek német nyelven irt munkdit kiilfoldon is jol ismerték),
hogy lenne szives részére e bibliarol a siarospataki kollégium-
tol pontos tuddsitdst kérni s azt neki megkiildeni. Mailath
grof szivesen teljesitette a grofné kérését. Levelet intézett ez
tigyben a sarospataki kollégium igazgatosiagahoz. Mailath grof
levelére a kollégium akkori konyvtarnoka: Szombathe Jdnos

T Hogy a Kossicki czikkének megjelenése utan sem érdeklédtek mele-
gebben a lengyelek a Hedvig nevével kapecsolatos sarospataki biblia irant,
annak okat Malecki igy adja el6: «Azon id6hen nalunk még egyaltalan nem
fogtak {61 a régi irdsmaradvanyoknak fontossagat, mai nyelviink vizsgalatara
nézve. Bandkie kivételesen értett ugyan ehhez egy kiesit, de a nagykozonség,
ha tulajdonitott is azoknak valamelyes fontossagot, annak mas okai voltak.
Az ilyen targyakban érzelmileg megbecsiilték a kedves nemzeti emléket,
megbecsiilték az anyagi oldalt, de semmi egyebet. Még Mrozinski tabornok,
az els6 igazén tehetséges lengyel grammatikus is osiobasagnak tartotta a
grammatikai bavarlatokban a Zsigmondok idejebeli nyelvészetre, régi kéz-
iratokra, avagy mas szlav nyelvekre valé hivatkozast. Olyan régiséget
pedig, mint pl. Parkosz tractatuma a helyesirasrol, holmi makulaturanak
nevezett».
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irta meg a valaszt,) a melyet Mailath grof 1822 januar 30-an
kapott meg és sietett is azt még aznap kozdlni Rzewuska grof-
novel. «Azon helyzetben vagyok — irja — hogy megkiildhetem
Méltosagos Asszonyomnak a Hedvig kirdlyné biblidjara vonat-
kozolag kért folvilagositast. Ebben a pillanathan (1822 jan. 30.)
veszem a sarospataki reformdtus kollégium vdlaszat azon kérdé-
semre, melyet Méltosagodnak parancsara ahhoz intéztem. A levél
magyarul van irva s hiteles szovege igy hangzik: «Azon téves
vélemény, mintha a széban forgd bibliat Hedvig kiralyné for-
ditotta volna le, az ifja Teleki Domokos groftol ered, a ki ebben
a biblidban meglatvan a Hedvig nevét, azt kovetkeztette, hogy
azt maga a kirdlyné forditotta és eme véleményét magyarorszagi
utazasai kozben elterjesztette. Hedvig sohasem forditotta a Szent-
irast, hanem forditani rendelte az 1390-ik esztenddben a latin
Vulgatabol, mit a lengyel szerzok bizonyitanak (cura et impensis
reginae Hedvigis). A sarospataki biblia Zsofia kiralyné, Jagello
Ulaszlo feleségének parancsabo6l az 1455-ik évben fordittatott le.
Ezt bizonyitja egy, a biblia tablajara ragasztott lengyel irat, a
kovetkez6 szavakkal». (Itt kivetkezik az a két foljegyzés, a melyeket
mar a kodex leirasanal kozoltiink.) Majd igy folytatja a Szom-
bathi levelének idézését: «E biblia pergamenre van irva, in folio;
fatablakba van kotve és sargabérrel fedve. Fedelébe az MDLXII.
évszam van bevésve, sarkain rézlemezek vannak, kapcsa szintén
fémbdl valo volt. Az els6 lap ki van festve kiilonféle szinekkel.
Az els6 nagy betli arany, a kezddbetik vorosek. A sorok alatt
huzott vonalak latszanak. Ugy latszik, két szerzetes volt alkal-
mazva a biblia atirdsara, minthogy az els6 lapok betiii kiilon-
boznek a tovabbiakétol. E biblia ném tartalmaz tobbet 185 levélnél,
a tobbi ki van vagva. Az ujtestamentom egyaltaldn nincs meg.
Az elsé oldalon ki van festve a lengyel és litvan czimer. Jobb-
kézfel6l a koronas eziist sas, balfelol az «ildozd», vagyis lovag,
lohdton, karddal kezében. A pajzson -lathaté a kettdés magyar
kereszt. Ugy latszik, hogy e kereszt Hedvignek Jagelloval valo

1 Dr. Horvdth Cyrill adata szerint (kozolve dr. Erdés id. munkajanak
37. 1) Szombathi 1821 deczember 15-én mar elkészilt a felelettel. Két
nappal elébb (deczember 13-an), tehat bizonyosan a Mailath levelének hatdsa
alati, megszamolta Szombathi a kédex leveleit, a mint errdl az utétabla
belsején olvashatd foljegyzése tanuskodik.



124 HARSANYI ISTVAN

hazassaga utdn toldatott hozza a litvan czimerhez. Latni, hogy
volt egy harmadik pajzs is, de azt mar nem lehet folismerni.
E biblia a sarospataki reformatus kollégium tulajdonava lett,
még pedig két Rakoczi-fejedelem, az 1648-ik évben elhalt erdélyi
L Gyorgy és annak 1652-ben elhalt Zsigmond nevil fia hagya-
tékabol. E két fejedelem a fonntnevezett kollégiumnak hagvo-
mdnyozta gazdag konyvtardt. Honnan keriilt e biblia a Rakocziak-
hoz, azt nem tudni. Budan, 1822 januar 30. Grof Mailath Janos».

Rzewuska grofné, Mailath grof levelét nyomban elkiildte a
hires Niemcewicz Julidnnak, a ki azt 6rommel fogadta s nagy-
beesti adataindl fogva sietett is azt a szerkesztésében megjelend:

1 Malecki szerint grof Mailath «a maga foltevését, hogy a biblia az
1652-ben elhalt Rakoczi Zsigmond ajandéka», a sarospataki féiskola kézirat-
taraban levdé «Historia Scholae Ref. Saros-patakinae. Opera et studio Georgii
Kiraly de Szathmar» czimi kéziratinak ama foljegvzésébdl vette, hogy
Rakoczi Zsigmond a sajat konyveit még életében az iskolanak ajandékozta,
a melyek kozt volt a «Biblia Polyglotta Parisiensia», melyet nagy koltséggel
Amsterdambol rendelt meg ; tovabba Szombathi Janosnak 1860-ban S. Patakon
megjelent «Monumenta. Pars prima»-jabol, a melyben Szombathi Szathmari
K. Gvorgynek a polyglott biblidra vonatkozé adatat atveszi s jegyzetben
hozzateszi: «a melyb6l ma csak egy példany van meg a kollégium konyv-
taraban». Es Malecki ezek alapjan igy okoskodik: «Ebbél lathato, hogy az
a biblia, melyet. a sarospataki konyvtir 1651-ben vagy 1652-ben Rdkoéczi
Zsigmondiol ajandékba  kapott, soknyelvii, tehat mas volt s nem a mienk,
tovabba, hogy az néhany kotetbsl (10) allott s ha mar Szombathi meg-
jegyzi, hogy ma mdr csak egy kotetét érzik s hogy végiil mindennek daczara
akar Mailath maga, akar pedig azok a tanarok, a kik neki 1821 kériil a mi
kodexiinkrol adatokat szolgaltattak, nyilvin dsszezavartdk egyiket a mdsikkal (2 1)
és agy veliék, hogy Szathmari K. Gydrgy errdl az emlékrol (lengyel kodex)
mondja, hogy Rakoczi Zsigmond kezébdl szarmazik». (id. m. 1L szakasz.)

Malecki eme «f6lvilagosito» soraiban a kovetkezd tévedések vannak:
1. Mailath a maga follevését az 1822-ik évben (Rzewuska gréfnéhoz irt
levelében) nem vehette Szombathi 1860-ban, tehat egy 38 évvel késébd
megjelent munkabol. 2. Az a «filtevés», voltaképen nem a Mailath foltevése,
mert 6 a levelében foglalt adatokat mind Szombathi levelébél vette at,
a melyre hivatkozik is. (E pillanatban veszem a sarospataki kollégium valaszat).
Es nem puszta foltevés volt az, hanem a hagyomany utjan fonnmaradt
(bar tényleg téves) adat. 3. Mailaih maga nem volt Patakon, hogy a kédexet
megvizsgalja. Ezt igazolja az, hogy levélben kérdez6skodik a kodex fel6l
Levelére, mint lattuk, Szombathi valaszolt. 4. Azok a tanarok, a kik
Mailathnak a kodexrsl adatokat szolgaltattak (csak Szombathi lehetett, mert
akkor ¢ volt a konyviarnok), semmiképen sem zavartdk 0Ossze a périsi
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«A régi Lengyelorszagrol szolo torténeti emlékek gyiijteménye»?
ezimt munkanak 1822-ben megjelent II-ik kotetében «Helyreiga-
zito adatok Hedvig kiralyné bibliajarol» czim alatt (5. s kov.
lap) néhiny bevezetd sor és egy par megjegyzés (Ringeltaube-ra,
Dlugoss-ra és Bentkowski-ra hivatkozva) kiséretében kozolni a
Szombathi altal Mailathnak s 6 altala Rzewuska grofnének a
levéllel egyidejlleg megkiildott s a biblia kezdd sorairol (Mozes
I. konyve) készitett faximilével® egyiitt; s6t — a régi irdsok olva-
sasaban jaratlanok részére — kozolte a faximile szdvegét latin
betiikkel is.

A Szombathi Janos 4ltal lelkiismeretes pontossaggal készitett
ismertetésnek (az elGtabla belsején levo lengyel foljegyzéseket
vagy maga forditotta le magyarra, bar ez nem valdszinid, mert
akkor a grof Teleki D. latogatdasa alkalmaval (1793), mint a grofot
kalauzolo konyvtarnok a tdjékoztato foljegyzéseket leforditotta
volna a grof szamdara, vagy massal fordittatta le magyarra) a
Niemcewicz gyiijteményében tortént kozlése ismét 6 fordulo-
pont a kédex torténetében. Az ennek nyomdban tdmadt érdek-
16dés aztan a tudosok korében egyre fokozodott s igy tor-
tént, hogy 1827 deczember ho 19-én és 20-an Kucharski
Andris, varsoi egyetemi nyelvész-tanar, a ki az ottani egyetem
megbizdsabol és koltségén a szlav nyelvl orszdgokat utazta be,
tanulmanyuitja kozben eljott Sarospatakra, hogy a kodexet meg-
vizsgalja s a rola addig kozolt téves és hiteles adatok szovevé-
nyében a koOzvetlen szemlélet és maga altal szerzett tapasz-
talatok és benyomasok alapjan eligazodjék és hiteles és teljesen
megbizhatd adatokat vigyen magaval hazajdba, a lengyel tudo-
manyos vilig és a mar élénken érdekl6dd nagykdzonség szamira.
Kucharski két nap tanulmanyozta a kodexet Somossy Janos tanar
és konyvtarnok vezetése mellett, s litogatasardl a kodex uto-
polyglott biblia ma meglevé (III—ik): kotetét a lengyel bibliaval (igazan bal-
gatagsdg lenne egy sokkal nagyobb méretii (a legnagyobb folio) négy nyelvii
nyomtatott bibliat dsszezavarni a kisebb méretii kéziratos hartyakodex-szel)
s eszilk agaban sem volt azt hinni, hogy «Kirdly ez emlékrdl (lengyel-
kodex) mondja, hogy Rakoezi Zsigmond kezéb6l szarmaznék», hanem igenis
Mulecke zavarta Ossze-vissza a maga képzeletében a dolgokat.

1 Lengyel czime: «Zbior pamietnikow o dawney Polszcze w Warszawie.

1822, T. Il.» 2 Bzt a faximilét sem Maleeki (id. m.), sem Hanka
(Slavin czimd folyoirat, 1834-ik évfolyam, 388. lap) nem tartja hiinek.
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tablajanak bels6 oldalara a mar ismert sorokat jegyezte fol.
A f6ljegyzés magyar forditasban igy hangzik: «Ezt a kodexet
1827 deczember 19-én és 20-an nagyérdemii Somosy tanar en-
gedelmével lattam és olvastam. Nagyon sajndlatos, hogy az id6k
mostohasaga miatt igen sok-hidnyzik bel6le. Mert ez a kodex
egy régebbib6l van atirva (transcriptus), mit bizonyit maga a
nyelv, mely csaknem ugyanaz, mint annak a XIV-ik szazadbeli
zsoltar-kodexnek (ez alatt Kucharski bizonyosan az 1380 koriili
«Margit kirdlyné» zsoltarjat értette) a nyelve, melyet Linczben
Oriznek, csupdn csak a helyesirdsa ujabb».

Kucharski véleménye szerint tehat a sdrospataki lengyel
biblia az 1456-ik évnél régebbi id6bél valo nyelvemlék, még
pedig egy régibb forditas atirdsa. Szerinte a Czacki birtokdban
volt zsoltar a sarospataki kodex kitépett része, de ezt a véleménvt,
mint fonntebb lattuk, Malecki nem fogadta el

A Dobrowsky-téle «Slavin. Bothschaft aus Béhmen an alle
Slawischen Volker» czimi munka 1834-ben Pragiban megjelent
masodik javitott és bévitett kiadasaban Hanka Venczel, a cseh
nemzeti muzeum konyvtirnoka egy folfedezésrél szolo kozle-
ménynyel lepte meg a tudomdanyos vilagot. E kozleményében
Hanka el6bb kozli a sarospataki kodexnek a Niemcewicz gyiij-
teményében megjelent (Szombathi-féle) leirasat s a kitet végén
mellékeli a Kdilniczky Benedek sarospataki tanar altal az 6
kérésére készitett és részére megkiildott s a kodex kezdetét
(211/2 sor) abrazold «szépen és tisztan irt» faximilét, a melyet,
mint az alatta levd alairas mutatja Jdszay Pdl, a késdbbi hires
torténetird, mint sarospataki joghallgatd készitett.! E jobb
és hivebb faximile kézlését Hanka azzal indokolja meg, hogy a
Niemeczewicz altal kozolt rosszul volt készitve. Majd idézi Niem-
czewicznek a kodexre vonatkozo jegyzetét, a kinek folfogdsa
szerint «bizonyosra vehetd, hogy azt a Lengyelorszigha val6
betorés idején Janos Kazmér alatt valamelyik Rakoczi rabolta
el». Kozli a kodex elotablajan levd lengyel foljegyzéseket, nem-
kiilonben a Kucharski 1827-iki latin nyelvli, mdar ismeretes fol-
jegyzését is. )

1 Az credetit hiien visszatiikrozteté facsimile alsé jobb szegletén a

kovetkez6 jegyzet olvashaté «de originali manuseripto transcripsit: Paul:
Jaszay. S. Patakini 1829. m. p.».
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Ezutdn szol a folfedezésrél. «Miutdin — ugymond -— az
emlitett konyvek (t. i. az tjtestimentomiak, Salamon példabeszédei,
Prédikator, Enekek éneke, Sirdk bolesessége, négy nagyobb és tizen-
két kisebb proféta, Makkabeus és Esdras IIII. kdnyvei) ebbél a
bibliabol (t. i. a sarospatakibol) méar akkor (t. i. a Lasitzki {61-
jegyzésekor) hianyzottak: valoszint, hogy az én Danielbdl valo
toredékem, a melyet Hoffmann von Fallersleben tanar Boroszloban
egy nyolczadrét alaku kotet tablaibol kiszabaditott és nekem
ajandékozott, épen ebbdl a bibliabol valo. Ennek a tdredéknek
eme biblia elejével valé Osszehasonlitisa czéljdbol néhany sor
facsimilét csinaltattam». Azuldn Osszehasonlitja a sarospataki
biblia szovegét Genesis 1. Daniel II. 87—44. III. 1—10-bdl
(a toredék szovege 48 sor 8°, a melyet Hanka itt kozolt el6szor
a 392—394. lapon) vett szemelvények| a drezdai kényvtarban
6rzott, eddig ismert legrégibb (a XIV. szazad masodik felébél
valo) cseh forditas (teljes szlav biblia ez s leskowiecki bib~
lidnak neveztetik) szovegével. (392—395. lap). Vizsgdloddsa
folyaman a kovetkezd eredményre jut: «Hogy a lengyel forditds
(1. v a sdrospataki biblia), a Vulgata haszndlata nélkil, kozvet-
leniil a csehbdl készittetett, arrdl az dsszehasonlitisndl mindenki
meggydzédhetik».t (391. lap).

Hanka eme foifedezésével s ama jol megokolt allitdsaval
hogy a sarospataki lengyel biblia nem a Vulgatabol, mint egyes
forrasok beszélték, hanem a legrégibb cseh biblidb6l van
forditva: széles korokben nagy feltiinést keltett és varatlan meg-
lepetést okozott, ugy, hogy a kiilf6ldi szaktuddsok érdeklédése,
e folfedezések utan, kodexiink irdnt meég intenzivebbé lett.

Wiszniewski 1840-ben (Literatura czimii mivének I-s6 kite-
tében) azt irta a sarospataki kodex tablajarol kozolt jegvzetekrol,
hogy azok szerzéje t6t ember volt. A foljegyzéseket kozolte is a
Niemcewicz daltal készittetett, de rosszul sikerilt faximilével
egyiitt — mint Malecki megjegyzi (id. m. I. szakasz) — «szam-
talan hibaval és a kifejezések dnkényes elesavardsaval, ugy, hogy
az nem lengyvel nyelvnek, hanem valami tot dialektusnak latszik».

1 Dobrowski «Slavin»-janak mésodik kiadasat megkiildte f6iskolanknak
is, a cimlapon olvashato eme foljegyzéssel : «dndyto Collegio Saros-Patakino.
Editor».
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Wiszniewski az elotte ismeretes adatok kozott sehogy sem tudott
eligazodni s habozott, hogy a sdrospataki bibliat Hedvigének vagy
Zsofiaénak tartsa-e ? Eldbb ugyanis azt mondja, hogy az a Hedvig
példanyarol Zsofia részére 145b-ben befejezett masolat; majd
meg azt allitja, hogy a sarospataki kodex «kéiségteleniil a XIV.
szizadbdl vald». Végil hozzaszegddik Niemcewiczhez s minden
b6vebb indokolis nélkiil hirdeti, hogy a sdrospataki kdédexet
Janos Kazmér idejében Rakoezi (II. Gyorgy) hozta Magyvarorszagba
és késobb az 1650-ik év koril ajandékoztak a kollégiumnak.
Malecki (id. m. L szakasz) Wiszniewski emez allaspontjat
méltan tartja «meggondolis nélkiilinek», mert a Rakoczi Len-
gyelorszagha valé Detdrése csak az 1656 —1657. években
tortént.

Stanislaus eques de Przylek Przylecki lengyel torténetird
Lembergh6l 1844 szeptember 24-én latin nyelven a kovetkezo
levelet! intézte a sarospataki reformatus kollégium eldljaro-
sigahoz: «Fotisztelendd Uram! Teleki grof urnak ttleirdsabol és
Mailath grofnak Rzewuska grofméhéz 1822-ben intézett levelébol
és a hajdan igen hires Niemcewicz Julianus altal a lengyel régi-
ségekb6l Osszeallitott munka II-ik kotetének 1 s kdv. lapjairol
tudjuk, hogy a Szent Biblianak legrégibb kéziratos kodexe —
a dicsé emlékezetii Rakoezi fejedelem ajandékabol a sdrospataki
tiszteletes reformatus kollégium birtokdban van. Ambar, ugy
mondjak, hogy ez a kodex csonka — mert csupan csak az
O-testaimentomot foglalja magdban, mindazaltal Lengyelorszag
kiralynéja, Zsofia segitségével jovén napvildgra, ki anyja volt
annak az Ulaszlonak, ki Lengyel- és Magyarorszdgnak kirdlya
volt s 1444-ben Varnanal torok keéz altal Oletett meg, azzal a
jeles tulajdonsaggal bir, hogy a legrégibb lengyel forditas egyik
példanya utan fordittatott Jaszowiczi Andras krakkoi akadémiai
theologus s korezini parokus altal az ecclesia részére az 1j
varosban és Radosiczi Péter ugyanazon varos varbeli jegyzdje
altal 1455-ben nagy pergamen lapokra irattatott. Minthogy ez
a mi nyelviinknek legrégibb emléke, rank nézve igen nagy jelen-
tOségli ez az emlék s ez okbol elhataroztuk, hogy okvetleniil

1 Megvan a sarospataki f6iskola levéltaraban. Maleckinek e levélrdl
nines tudomasa.
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kinyomatjuk; igen szivesen és hathatosan kérjiikk tehat f6tisz-
telendd urasdgodat, hogy benniinket minél elébb értesiteni mél-
toztassék, vajjon a fonntebb emlitett kodex a sarospataki konyv-
tdarban van-e még? s vajjon megengednék-e nekiink, hogy a
lengyel irodalom hasznara kiadjuk ? Igen nagy szivességet tenne
fotisztelendé uram, ha ezt a kéziratos kodexet, mely tigymondjak
185 oldalbol (vagy levélbdl, nem tudom) dll, szorél-szora a leg-
pontosabban lemasoltatna, vagy (a mi még ohajtandobb volna)
viaszos hartyara (Strohpapier) ranyomatna s benniinket ezen
munkaért jiré dijrol értesiteni szives volna. Megkapvan f6tiszte-
lend6 dr valaszat, nem fogunk késni a mondott koédex masoldja
szamara megdallapitott Osszegnek a jelzendd uton valo haladék-
talan elkiildésével és e régi nyelvemlék kiadasanak elészavaban
az egész nemzet haldjanak nyilvanitasaval nem fogunk fukar-
kodni».

Hogy a lembergi torténetiro eme levelére ki (az akkori rektor
professzor Majoros Andrds volt, a ki a levelet atvette) és mit
valaszolt, erre nézve nem tudtam adatokat talalni. Annyi tény, hogy
a lemadsoltatas ez id6tajban nem tortént meg, mert a kodexet
csak 1869-ben masoltattak le s kiaddsa 1871-ben kovetkezett
be. Valosziniinek tartom, hogy a nagyon nehéz masoldsi mun-
kara vagy nem akadt alkalmas vallalkozd, vagy a kollégium nem
egyezett bele a kiadasaba.

Hanka Venczel, a pragai muizeum konyvtarnoka 1847-ben
egy, a XIV-ik szazad masodik felében pergamenre irt, igen csi-
nosan festett s aranyozott kezdGbetiikkel ékes, jol conservalt
Corvin-kodexet (Scholasticus Sz. Janos synai hegyi apat élete
és munkai latin nyelven, 189 lap) adott at Istvdn fGherczeg,
kirdlyi  helytartdnak azzal a kéréssel, hogy ¢ kodexet, melynek
elsé lapjan Matyas kiraly czimere festve lithatdo s mely Matyas

kiraly hires konyvtarabol valo, — régi szlav iratokért, kiilono-
sen a pergamenre irott lemgyel biblidért, mely a sarospataki
kollégium konyvtariaban Oriztetik, cserébe atengedné. — Istvan

foherczeg, kiralyi helytarto a csere kozvetitése iigyében 1847.
aprilis 8-an levélben! kereste fel Zemplén varmegve féispani

1 A levél hiteles masolata a sarospataki ref. fGiskola levéltaraban.
(B. LXX. 81,656. (173.) sz. a.

Magyar Kdnyvszemle. 1909. II. fiizet. 9
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helyettesét, kérvén 6t, hogy ez ajanlatot kozdlje a sdrospataki
kollégiummal s az eredményt vele tudassa, hogy azon esetre,
«<ha a sarospataki konyvtir a mondott csere elfogaddsdra haj-
lando volna, a szoban levé codex atkiildése, vagy egyéb intéz-
kedések megtétele irant rendelkezni lehessen.» E levél kapcsan
Szogyény Imre, Zemplénmegye masodalispanja, a {6ispani hely-
tartd megbizasabol elobb az «oskolai székhez», majd, miutan
értesiilt, hogy a csere iigye nem az oskolai székhez, hanem az
egyhazkeriilethez tartozik, 1847. aprilis 18-an egy folyamodvanyt?
irt az Egyhazkeriileti Kozgylléshez «mint az anyaoskola javai-
val rendelkezd féhatosighoz, hogy, ha az anyaoskola érdekei
megengedik, a kivint csere létesitéséhez megegyezést nvujtani
s ez altal O Fenségének (t. i. Istvan f6herczegnek) magas koz-
benjarasat sikeresiteni méltdztassék.»

Az 1847. aprilis ho 21. s kovetkez6 napjain Miskolezon tar-
tott egyhdazkeriileti kozgytilés, tekintettel arra, hogy a lengyel
bibliaért «cserébe ajanlott konyv, anyaiskolink konyvtariba
hasznalhato nem 1évén és az inkabb a Nemzeti Muzeum sza-
mara lenne megszerzendd, mint olyan konyv, melly Matvis
kiraly hajdani konyvtarabol szarmazhatotty — a kivdnt cseréhez
nem jdrult hozed; — mindazaltal értesitette Szdgyény mdsod-
alispant, hogy «a lengyel bibliatél, bir melly betses kints gva-
nant tekinti is azt ritkasagaért, mind 6 f6 Hertzegsége magas
kdzbenjardsa irdnti tiszteletbdl, mind pedig azért: mivel annak
aran hasznalhatobb kényv szereztetvén, abbdl nagyobb szellemi
haszon hdrul» a f6iskoldra, — ha a pragai muzeum konyvtar-
Ore annak az egyhazkeriilet altal megszabando illendé arat meg-
adja, megvilni nem idegenkedik.?

Hogy aztin a prigai muzeum hajlando volt-e a kodexet
pénzért atvenni s hogy az egyhazkeriilet mely 0Osszegben illa-
pitotta meg annak drdt, arra nézve adatokat nem taldltam.

A varsoi « Valldserkolesi Almanach» 1848-iki évfolyama hiril
adja, hogy a sdrospataki lengyel biblianak 1jabb toredékeit

1 Eredetije a sdrospataki ref. féiskola levéltaraban (B. LXX. 31,655.
172, sz. a)

2 Egyhazkeriileti jegyzokonyv 1847-bol. 105-ik pont (Sarospataki fo-
iskolai levéltar.) Itt jegyzem meg, hogy ez adatokra Szinyei Gerzson nvug.
foisk. tanar ar hivta fel figyelmemet, :
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talaltdik meg Varsoban, A czikk irgja: Maciejowski W. A, el-
mondja, hogy a téredékek Konigsberghdl keriiltek Varsoba. Egy,
kiilonféle régiségeket gyiijté ember hagyatékabol, a ki 1848
elott néhany évvel Lomzaban, a Lengyel Kiraly-foldon halt
meg, elkiildték Maciejowskinak a két folidalaku pergamenleve-
let,. a melyeknek egyik oldala erdsen meg volt fakulva és
be volt piszkolva. A levelek egyébként épek és egészek voltak,
mindkét oldalon teleirva két-két hasab lengyel szdveggel; még
pedig olyan irassal, a milyennel a sarospataki kodex van irva.
A Kiralyok I-s6 (Septuaginta szerint) konyvének (= L Sam)!
egy toredéke volt ez, a mely, mint ez Malecki szerint is kézzel-
foghatolag kideriilt, a sdrospataki kodexb8l épen hianyzik «és
a mely oly szorosan illik hozzd amaz egészhez, hogy mig a
kddexben megmaradt levél utols6 mondata a Jona... betiikkel
végzédik (ez ma a 104-ik levélen a XX-ik fejezet 38-ik verse),
addig Maciejowski toredéke- a tas betiikkel kezdddik és igy ki-
egésziti a Jonatas szot, Saul fidlnak nevét». A toredék szovegébol
az Almanachban mutatvanyt is kozolt Maciejowski, hasonmdassal
egyiitt. Majd pedig «Dodatki do Pismiennictwa Polskiego» cz.
miivében (Warszawie) tajékoztatd bevezetés utan kozolte a toredék
egész szovegét, a pergamenen olvashato XVIII-ik szdzadbeli latin
és lengyel nyelvi foljegyzésekkel egyiitt. A toredék szbvegét a
mai olvasas szerint is lenyomatta s magyarazo jegyzetekkel latta
el. Ezzel egyiitt kozolte a hamburgi (helyesen boroszldi, jelenleg
Pragaban levé) toredék szivegét is, szintén jegyzetesen és a
mai olvasas szerint. (11-—80 lap.) A varsoi toredék a kovet-
kez$ részleteket tartalmazza: I Kiralyok (= I. Sam) XX 38—43.
XXXI. 1--15. XXIL 1—23. XXVIL. 1—5.) Ezt a két pergamen-
levelet valami diszesen bekotott, a sarospataki kodex lapjainal
kisebb alakd kézirat géngyolegéiil hasznaltak. Ez a kézirat allitolag
a Radziwill herczegeknek a XVII. szazad végén és a XVIII,
szazad elején irt leveleit tartalmazta és pergamengdngydlegével
egyiitt Konigsberghtl valé. Malecki levélben kérdezte meg Macie-
jowskit, hogy milyen konyvtarbol, kinek kezeibél keriilt a perga-
mengdngyolegli kézirat a lomzai régiséggyijtd birtokdba; mi

1 Malecki id. m. I. szakaszdban azt mondja, hogy .a Paralipomenon
1-b6l valo a toredék, de ez tévedés.
9*
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tortént az allitolagos levélgyiijteménynyel és mely Radziwillek
voltak azok, a kiknek leveleit tartalmazta, — de Maciejowski e
kérdésekre semmi bizonyosat nem tudott felelni. (Malecki id. m.
I. szakasz.) Maciejowski kiilonben erdsen harczol ama f6lfogds
mellett, hogy a sarospataki kodex egy Hedvig kirdlyné részére
irt biblia s ha volt is Zsofia kiralynénak mads bibliaja, az elveszett
és nem lehetett mas, csupin csak ennek a forditasnak a masolata.

Az 1849-ik évi «Vallaserkolesi Almanach»-ban egy «K» jegvit
iro! a lengyel bibliaforditdasnak két teljesen kiilonallo példanyat
tételezi f6l. Egyik volt az, a mely a Krotowskiak birtokdban volt
s a mely szerz6 véleménye szerint elveszett; a masik pedig az

1455-ik évi, a mely Sdrospatakon Oriztetik. Szerinte ez utob-

binak semmi koze sincs a Szentirds ama toredékeihez, a me-
lyeket Hedvig birhatott és allitolag olvasgatott. Nem hiszi, hogy
Hedvig birtokdban mdar az egész biblia meg lett volna len-
gyel nyelven. Mert szerinte Dlugossnak ama f6ljegyzésébdl, hogy
Hedvig «az d- és dj-testamentom kinyveit szerette olvasgatni»
egyaltalan nem lehet azt kovetkeztetni, hogy megvoltak neki a
Szentirds 0sszes konyvei és ha Miechowita megengedte magédnak
Dlugoss ezen szavait oda béviteni, hogy meg wvoltak neki «az d-
és az vjlestamentom lengyel forditdsban», akkor tovabb ment
a paraphrasisban, mint illett.?

Fischer Gyorgy Vilmos Tédor «Versuch einer Geschichte
der Reformation in Polen» cz. 1855-ben (Grétz) megjelent mun-
kajanak [-s6 részében foglalkozik e bibliaval s keletkezését Dlu-
gossra, Regenvolsciusra, Ringeltaubera hivatkozva, a huszita
mozgalmakkal hozza kapesolatba.

Dzialynsks Titus gréf 1857-ben kiadott «A régi lengyel nyelv
emléke»® cz. miivében van egy «A sarospataki biblia» cz. czikk
is, melyben kozdlve van a kotet végéhez mellékelt s a Parali-

1 Az Almanach «A Szentirds szlav nyelvil forditasairdl» cz. czikkénck
«K» jegyiiszerzdje, Maciejowski szerint (frastudomany L k. 2921.) Kucharski voit.
Malecki azonban ezt kétségbe vonja (id. m. [. szakasz), mert Kucharskinak
1827-ben, a sarospataki kodex tablajara irt toljegyzésébdl vilagos, hogy 6
is abban a véleményben volt, mint Wisznievszki és Maciejowski, t. i., hogy
a sarospataki kodex a Hedvig részére irt hiblia, kivéve, ha utébb Kucharski
megvaltoztatta eldbbi folfogisat.

2 Malecki id. m. L. szakasz.

3 Czime: «Zabytek Dawnej Mowy Polskiej» Poznaniu (Pozen),
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pomenon I. 16-ik fejezetének szovegérdl készitett igen szép (bar
Malecki szerint «nem egészen hiti») hasonmas (83%/s hassb.
Kodexiinkben a 137 és 138 leveleken van.) alapjén a fejezet egész
szovege (h9—63 lap) s parhuzamosan kozli ezzel a drezdai u. n.
leskowiecki cseh biblia megfelelé szdvegét, nyilvan abbol a czél-
bol, hogy Hanka ama megfigyelésének helyességérdl, mely
szerint a sdrospataki biblia a cseh bibliabol van forditva, a
Vulgata haszndlata nélkil, a Paralipomenon alapjan is barki
meggy6z6dhessék s tobb versnél (Osszesen 4) kozli a Szent-
Florian (Margit kiralyné zsoltdra az 1380 koriili id6bol) zsoltar
szOvegét is, bizonyosan szintén nyelvészeti Osszehasonlitdsok
czéljabol. Azutdn pedig hivatkozik Turnoviusra és Tworzydlora,
Regenvolsciusra és Hankara; kozli a kodexben lathato (Lasicius-,
Turnovius- és Kucharski-féle) foljegyzéseket. Grof Dzialynski,
Hanka kozbenjarasara, Zsarnay Lajos sarospataki profeszszortol
tudta meg, hogy a kodex 185 levélb6l all s hogy e levelek
mely konyveket foglaljdk magukban, habar téredékesen is, (64 lap).
Valészint, hogy a munka végén a Paralipomenon I. 16-ik feje-
zetének szép hasonmdsat Zsarnay Lajos készittette el Dzialynski
kérésére és szamara. Végill megemliti Maciejowski ama mér
ismeretes fOlfogdsat, hogy a sarospataki kodex Hedvig kirdlyné
részére készittetett és hogy a fordito latszolag ismeretlen maradt
mert az ujabb forditas, a mely Zsofia szamara késziilt, elveszett,
mig a régibb forditas (a Hedvigé) meg lett mentve.

A Meyer-féle «Neues Konversations-Lexikon» (I-s6 kiadas)
IMI-ik kotetének Bibel cz. terjedelmes czikke is megemlékezik a
lengyel bibliarol. de a forrast, melyb6l adatait vette, nem emliti.

A Herzog-féle «Real-Encyclopédie fiir prot. Theologie und
Kirche» (I-s6 kiadas) XII-ik kotete (Gotha 1860) szintén targyalja
e kérdést Fischer nyoman. A II-ik kiadas XIV-ik kotetében
(Leipzig 1884) dr. Hurban a 3. kiad. IIl. k.-ben pedig Leskien
ir rola Malecki kdonyve alapjan.

Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy 1861-ben mar egyik
sarospataki gimniziumi vallastani tankényv is tanitja «A biblianak
tobb idegen nyelvre valo forditasa» czimd (7-ik) szakaszaban,
hogy: «Lengyel nyelvre Hedvigis, Nagy Lajos ledanya, ki Jagello
litvaniai fejedelemhez ment férjhez, 1386-dik év tajan fordittatta ;
hiheté. hogy ennek masolata vagy épen tiredéke azon lengyel
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biblia, mely a sarospataki féiskola konyvtaraban szemlélheto».
(13 lap.) E tankdnyv a Zsarnay Lajos: «Bibliai Bevezetés. Saros-
patak, 1861» cz. munkdja, melyhek uwjolag atnézett és javitott
1891-iki kiadasaban a fentebb idézett részlet azon csekély viltoz-
tatassal jelent meg, hogy a «wvagy épen tiredéke» szavakat az
atnézo és javito kihagyta, pedig a fentebbi sorokban épen ezek
a kihagyott szavak jartak legkdzelebb az igazsiaghoz.

Tankonyvekrdl lévén szo, itt emlitem meg, hogy H. Kiss
Kdlmdn «A biblia kbnyvek torténete és Szimbolika» cz. vallés-
tani tankdnyve is tanitja (III-ik atdolgozott kiadas, Budapest,
1892, 52-ik lap), — de hibdsan — hogy «Lengyelre (t. i a
bibliat) Hedvig kiralyné, Nagy Lajos kiraly leanya forditotta (1)
1386 koriil».

Sarnicki a Wetzer-Welte-féle Kirchenlexiconban (II-ik kiadas,
[-ik kotet. Freiburg im Breisgau 1883) a lengyel bibliafordita-
sokrdl sz6l6 czikkében a kodexrél esak annyiban mond ujat,
hogy az 1627-ben keriilt Leszndrdl a sdrospataki kollégium kinyv-
tdrdba, Felsdmagyarorszdgba.

Sarnick: a forrast, melyb6l ez adatot vette, kiilon nem
nevezi meg, hitelességéhez azonban, miutian azt, mint biztos,
vita targyat nem képezi tényt emliti, szerintem, sz0 sem férhet.
Az adat kétsegkiviil még értékesebb lenne, ha tudnank, hogy ki
hozta vagy kiildte Lesznorol a kodexet a sarospataki kollégium-
nak, vagy hogy vette-e azt a kollégium, vagy pedig ajandékba,
vagy cserébe kapta-e ?

Kodexiink, mint fentebb lattuk, a gréf Teleki D. hiradisa
utani idékben, mar annyira felkoltétte a lengyel tudosok, szak-
emberek és a nagy kozonseég eérdeklodesét, hogy elhataroztik
a kodex szbvegének kinyomatasat is. Azt azonban nagyon cso-
ddlom, hogy a lengvelek ilyen élénk érdeklédés mellett sem
jottek el Sarospatakra, hogy ezt a rajok nézve folotte becses
nyelvemléket az Orzés helyén megnézzék, szakszerten részlete-
sen leirjak. Mint lattuk 1827-ben Kurchorski volt az elsé, a ki
a kodex megvizsgalasa czéljibol Sarospatakra utazott.

Malecki azt mondja, hogy 1858 koriil «a sarospataki kollé-
gium sajat joindulatabol (azt hiszem, hogy az 1844-iki [Przylecki-
fele] levélre vald vélaszul, mert mar akadt alkalmas vallalkozo
a kodex lemasolasara) lépést tett a lembergi cgyetemnél és azt
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javasolta, adassék a sarospataki rajztanarnak (Sztics Istvdan volt
ekkor a rajztanar) megbizas az egész kézirat lemdsolasara, vagy
bizonyos hasonmdsok készitésére». E folhivisnak azonban —
mint Malecki megjegyzi — semmiképen sem lehetett eleget tenni,
mert teljesen hidnyzott minden garanczia arra nézve, hogy a
lengyel nyelvet nem ismerd masolé munkdja megfelelt volna-e
amaz igényeknek, a melyek az emlék kozzétételét tudomanyos
szemponthol lehetévé tették volna!

Ha a sarospataki kollégium — folytatja Malecki — kikol-
csonozhette volna a kodexet lemdsolis végett, akkor minden
rendben lett volna. De midén a kikdlesonzés tigyében legyéz-
hetetlen akadalyok meriiltek fol (1. i. a kollégium, szabalyai értel-
mében, nem engedhette meg, hogy a kodexet a kollégiumbdl
kivigyek): csak egy czélhoz vezetd 1t maradt, t. i. elutazni Saros-
patakra és a kédexet itt lemasolni. Maleckinek hatarozott szan-
déka volt eljonni Sarospatakra, de a koriilmények ugy-alakultak,
hogy a kodex lemasoltatasa és kiaddsa csak egy évtized eltelte
utdn torténhetett meg. A

Nagy l0kést adott a kiadas tervénck megvaldsitasahoz Lubo-
mirski GyOrgy lengyel herczeg, a lembergi Ossolinskiak nevét-
viseld intézet gondnoka, a ki elhatdrozta, hogy miikodésének
emlékét azzal akarja megdrokiteni, hogy kiad a sajat kéltségén olyan
dolgot, a melynek a lengyel irodalomban emlékmii jelentdsége
lesz. Dr. Malecki megpenditette elétte a sarospataki biblia kia-
ddsanak eszméjét. A tervet a herczeg helyesléssel fogadta s meg-
igérte, hogy minden lépést megtesz arra, hogy a sarospataki
kollégium a maga részérél megkOnnyitse a terv megvaldsitasat.
Igéretét be is valtotta, mert a kddex lemasolasanak megengedése
tigyében levélben kereste fol a kollégium igazgatosagat. Ez az
1869-ik év elején torténhetett, mert az 1869 deczember h6 11-én
tartott kollégiumi koziskolai széki gytlés jegyzokonyvének tanusiga
szerint az 1869. évi tavaszi egyhazkeriilleti kozgytlés mar meg-
engedte a lengvel kodex lemasolasat. S6t nemesak Lubomirski
herczeg, hanem Roémer Floris és Szapieha herczeg is folkérték
levélben a kollégium igazgatosdgat a kodex iigyében s a le-
masolds munkdjanak eszkozlésére kikiildott dr. Piekosinski nevi

1 Malecki id. m. II. szakasz.
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lengyelt (Lubomirski herczeg megbizottjat) ajanlottak kollégiu-
munk igazgatosdganak szivességébe.!

Dr. Piekosinski krakkoi paleografust azzal a megbizassal
kiildték Lubomirski herczeg és Malecki Sarospatakra, hogy készitse
el az egész kézirat pontos faximiléjét s majd aztdn arrol, otthon,
Lembergben készitik el rendes irdssal a szdveg végleges méasolatat.
(IL szakasz.)

De a mikor Piekosinski Maleckiékkel levélben tudatta, hogy
a kézirat nem 185 oldalbol, hanem ugyanennyi levélbdl all s
megirta azt is, hogy ennek a 185 levélbél allé nagy kodex
faximiléjének elkeészitése nem 2—3 (mint elindulasakor tervezte,.
egy levél hasonmasanak elkészitésére atlag egy napot szamitva),
hanem 8 honapot, vagy talan még tobbet is igénybe fog venni,
megbizoi az oridsi koltségekre vald tekintettel kénytelenek vol-
tak eredeti elhatdrozasukat megvaltoztatni s meghagytak Picko-
sinskinak, hogy irja le az egész kéziratot rendes modon a lehetd
leggondosabban s faximiléket csakis olyan helyekrdl készitsen, a
melycken akar a szOveg olvasasa volna kétséges, akdr barmely
mas ok tenné kivanatossa a kézirat kiils6 képének hasonmisat.

Malecki azt mondja, hogy Piekosinski eme nehéz foladatat
«ugy a diplomatikus pontossiaggal végzett masolds, valamint a
nagy tudomdanyossaggal és miivésziesen készitett szamtalan hason-
mds tekintetében aranylag rovid id6 alatt oldotta meg és min-
dent, a mivel csak megbiztak, nagy gonddal, lelkiismeretességgel
és szakismerettel végzett el».?

A lemasoltatassal ismét egy uj korszak kezdddik e nagy-

1 Az 1869 decz. 11-én tartott koziskolai széki gytlés jegyzokonyvének
idevonatkozé 2-ik pontja igy szol: «Olvastattak Romer Floris, Herezeg
Szapiéha és hg. Lubomirszki leveleik, melyek az iskolank birtokaban levo
lengyel régi biblidnak lemasolasara kikiildott dr. Rekosinszkit (Piekosinskit
helyett) ajanljak iskoldnk igazgatésaganak szivességeébe. E levelek fololvasasa
utdn igazgatd el6adta, hogy mieldtt kéziskolai széket tarthatott volna, tobb
tandrtarsaval valé véleménycsere utan az egyh. ker. tavaszi kozgyiilés uta-
sitdsa szerint az emlitett biblidt a paradicsomsoron levé 3-ik sz. szobdban
maésolas végett kiadta s a szilkséges intézkedéseket megtette». «A levelek —
igy szdl a hatarozat — ugyszintén az igazgaté elSterjesztése is tudomdasul
vétettek.» (Sarospataki féiskolai levéltar).

2 Lasd ezt és a masoltatas torténetére vonatkozo adatokat Maleck
id. m. I szakaszaban,




A SAROSPATAKI BIBLIA S UJONNAN FOLFEDEZETT TOREDEKE. 137

becsii lengyel nyelvemlék torténetében. Hozzaférhetove lesz a
tudoményos vilig szdmara s a dicsdségb6l, mely a kodexet
koriilveszi: a folotte féltd gonddal 6rkodd sarospataki reformatus
kollégiumra is esik egy fénysugar. ‘

Dr. Malecki, Piekosinski hazaérkezése utan hozzafogott a
szoveg és a kodex torténetének behatd tanulmanyozasiahoz s
Piekosinski él6szobeli folvilagositasait is f6lhasznalva, 1871-ben
Lubomirski herczeg koltségén kiadta a sarospataki lengyel bibliat.
A konyv teljes czime: Biblia Krélowej Zofii Zony Jagielly z
kodexu Szaroszpatackiego Nakladem Ksiecia Jerzego Henrika
Lubomirskiego wydana Przez Antoniego Maleckiego. We Lwowie,
1871. :

Magyarul: «Zsofia kiralynénak, Jagello feleségének bibliaja
a sarospataki kodexbdl. Kiadta Lubomirski Gyorgy Henrik herczeg
koltségén Malecki Antal. Lemberg, 1871».

A konyv 4° alaki. I—L lapjain egy becses értekezésbol
(I—II. szakasz) allo elész6 van, a melyben Malecki a kodex
kiadasanak toOrténetén kiviil magaval a kodexszel is behatoan
foglalkozik. Ezutdn van kozolve szakszerii jegyzetek kiséretében
1—349 lapon a kodex teljes szdvege. A konyvhoz 7 szépen
sikeriilt hasonmas van mellékelve. Ezek: 1. a kodex elsd lapjarol;
2. a kodex 22-ik; 3. a 30-ik; 4. a 47-ik; 5. a 48-ik; 6. a 116-ik
levelekrdl s végiil 7. az elétabla belsé oldalarol. Kar, hogy maga
Malecki, a ki a kodex leirasat, kiilsé és belsé mivoltara vonatkozo
adatait Piekosinskit6l vette, magat a kodexet nem latta.

Itt jegyzem {6, hogy a krakkoi Jagello-egyetem konyvtar-
noka: Dr. Kuntze foiskolank kOnyvtari hivatalahoz 1908 aug.
ho 15-én intézett levelében arra kérte a konyvtari hivatalt, hogy
tudositsuk arr6l, vajjon meg van-e még az a kodex fSiskoldnk
konyvtaraban, a melyet Malecki kiadott s ha igen, kiildjiik el azt
a krakkoi egyetem konyvtaranak a kiadassal vald dsszehasonlitds
czéljaira. A kodexet azonban, miutan szabdlyaink szerint a kéz-
iratokat a kollégiumbol kivinni nem lehet, nem kiildhettiik el

A sarospataki kodexrél magyar nyelven csak 1906-ban jelent
meg az elsd résztetesebb leiras dr. Evdds Jdzsef debreczeni theol.
tanarnak «Az tjszovetségi kanon forditisairol. Budapest 1906»
cz. tanulmanyaban (a 36—37 lapokon). Dr. Erddés a kodexre
vonatkozo adatokat dr. Horvath Cyrill, volt sarospataki tanar es

. [ ]
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konyvtarnoktol kapta. Kozli a kodex leirdsat, a benne levd konyvek
neveit és tartalomjegyzékét (ez utobbit, mint lattuk, hibasan);
a kodex eldtablajan olvashato elsd foljegyzést magyar forditasban.
Majd azt mondja dr. Horvdth Cyrill, hogy: «A kodex 1627-ben
Lesznorol keriilt Sarospatakra. Ki hozta el s mikép, bizonytalan,
annyi tény, hogy a sarospataki kényvtar I Rdkoczi Gyorgy és
fla: Zsigmond konyvtaraval egyiitt a Rakoczi-csaladtol orokolte
a XVII-ik szdzad kozepén». (37. lap.) Dr. Horvath Cyrill azt az
adatot, hogy a kodex Lesznordl keriilt Sarospatakra, a Wetzer-
Welte-féle Kirchenlexicon II-ik koétetének 733-ik lapjarol vette,
a Sarnicki czikkéb6l. Horvath amaz adatinak azonban, hogy a
kodex a Rakoczi-konyvtarral keriilt a féiskola birtokaba, ellent-
mond Sarnicki czikkének amaz adata, mely szerint «a kddex
Lesznordl a sdrospatalki kollégium kinyvtirdba keriilt», — tehat
nem a Rakoczi konyvtarral kapta azt az iskola, hanem Lesznorol
1627-ben egyenesen a kollégium konyvtaraba keriilt.






