A SAROSPATAKI LENGYEL BIBLIA
S UJONNAN FOLFEDEZETT HARMADIK TOREDEKE.

HARSANYI ISTVANTOL.

(Els6 kozlemény, egy hasonmassal,)

1. A kédex leirasa.

A sarospataki lengyel biblia nagy, fvreét alakw, hartydra irott
kodex. Kotése: savga szint borrel boritott, egy cm. vastag fatib-
las kotés. A 394 cem. magas és 265 cm. széles tablik egy-
szerll réz-sarkakkal vannak ellatva, a melyek koziil ma mér csak
az elotabla két felsd és jobb also szegletén levok vannak meg.
Az el6tablat az utotablaval két rézkapoes kotdtte Ossze, melyek-
b6l azonban mar csak az elétabla két kapoesfogdja lathato.
A tablakat renaissance stilii préselések diszitik, melyek a XVI.
szazadban ily kétéseken kozonséges allegorikus alakokat s szenteket
abrazolnak. Az elbtabla a csekély diszitési kiilonbségen kiviil még
abban is killonbozik az utotablatol, hogy a kozépsd téglany-
ban egy szépen bepréselt és a Leszczyc-czimert abrazolo! czimer-
pajzs (55 em. m.,, 45 em. sz.) van. A czimer f6l6tt egymastol
2:6 cm. tavolsigban az 1. és C. betii; alatta pedig (65 em.
tavolsagban) az MDLXII évszam van bepréselve. Az utotabla tég-
lanydban, az el6tabla czimere, 1. és C. betije helyén a mar
emlitett szent-fejek szolgdalnak diszitésiil. A folidlns hatan a
fizézsinegek okozta hét (a legfelsd és legalso egyes, az 6t k0zépso
kettds) borda van. A hat masodik bordakozében a kovetkezd,
fekete tintaval irott latin foliras olvashato:

BIBLIA
POLONICA

The(stamentum). V(etus).

1 Hogy ez a Leszezye ezimer, azt Piekosinski és Malecki allapitotta
meg. B czimer viselSje a Crotoscius (Krotowski) esalad volt. Malecki : Biblia
Krélowej Zofii. We Lwowie. 1871, II. szakasz.

Magyar Kényvszemle. 1909. 1. fiizet. 1
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Az eldtibla belsején a kovetkezd foljegyzések olvashatok:

(Font, kozépen:) Ex lbris..ij. (A kipontozott helyen a
papir le van szakadva, de az utolso két betit mintha a Croloscij
név két utolso betiije volna.)

(A tabla bal szélén ez a név:) Lasitzki. (Alatta lengyeliil:)
«Lefordittattak e konyvek Hieronymus forditasabol (az «ex Hiero-
nymi ftranslatione» latin szavak folott ugyanazon kézirassal
lengyeliil a kovetkezd magyarazat all: Szent Hieronymus latin
bibligjabol) Kazmér lengyel kiralynak, Zsigmond kiraly atyjinak
idejében, Kazmér anvjinak, Zsofia lengyel kiralynénak kivansa-
gara (ide a balfeloli szélen ugyanaz a kéz kisebb betiikkel, magya-
razatul ezt jegyezte {6l: ez pedig leanya volt Albrecht csdszar-
nak, a ki 1439-ben Magyarorszagon halt meg hasmenésben), a
Krisztus Urunk sziiletése utani 1455-ik évben nemes Jaszowici
Andras pap, ezen kiralyné kaplanja altal, és leirattak az uj
varoshan Krakkotél 10 mértf6ldnyire. Lasd mi van frva Job
végén.»!

(Ez alatt:) «NB. Nincs pedig meg az Uj-testamentom.

Salamon példabeszédei, ugvanennek Prédikatori konyve,
Enekei és Bolesesége, Sirdk, a 4 nagy és tizenkét kis proféta,
a Makkabeusok, Esdras IIII-ik konyve.»

LA dr. Erdds altal (Az djszév. kanon forditasai. Bpest, 1906. 37. lap)
Horvdth Cyrill utan kozolt forditds hidnyos, mert kimaradt heldle a két
magyardz6 jegyzet és az utols6 mondat. (L.asd, mi van irva Job végén.) Ez
utols6 mondat alatt nyilvan azt kell érteni, hogy Job konyvének a végén
egy foljegyzés volt olvashatd, a mely a fordittato, forditd és leiré nevét
orokitette meg a forditas idejével cgyiitt. J6b konyve ma mar nincs meg a
kodexben. Twurnovius, mint latni fogjuk, idéz egy hasonld tartalmu jegyzetet
kodexiinkbol, de nmem jelzi, hogy melyik helyrél. Malecki (id. m. II. sza-
kasz) szerint lehetséges, hogy ez a Turnovius altal idézett jegyzet a Zsol-
tarok végén volt, mint a biblianak akkori terjedelmében legvégén. Sze
rintem legvalésziniibb, hogy ez a jegyzet az O-testamentom legvégérsl
(mert épen ide illenek a legjobban ama szavak: befejeztettek a Szovetséy,
t. i. az 0-szdvetség konvvei) keriilt a Zsoltarok, majd pedig onnan J6b kony-
vének végére, és pedig akkor, mikor mar az O-testamentom vége, vagy a
Zsoltarok konyve veszend6ben volt s a jegyzetet, mint a mely az egész
kodex torténetére vilagot vet, foljegyezték elobb a Zsoltdrok végére, majd
mikor ez is veszend6ben volt, onnan a JOb végére, a mikor aztin egv-
szer a jegvzet a JOb konyvevel egyiitt, kétségielentl a bekotés (1562) utan
(1562—1604 kozott, a Lasitzki idejében) kitépetett s azdta lappang valahol.
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Ez a kissé halvany tintaval és eléggé nagy betiikkel irt fol-
jegyzés (az Ex libris szavaktol az Esdrds 1111-ik kinyve szavakig)
kétségteleniil egy és ugvanazon kéz irasa; kivéve az utolsod
kikezdés elott allo s a masodik f6ljegyzés irojatol oda irt, kétszer
is aldhuzott NB betiiket.

(A masodik, szintén lengyel nyelvi foljegyzés a kovetkezd )
«Le volt mar a biblia azel6tt! lengyel nyelvre forditva az Urnak
1390-ik esztendeje koriil, Lajos magyar és lengyel kiraly leanya-
nak: Hedvig lengyel kirdlyndnek, Lengyelorszag orékosndjének,
Jagello Uldszlo lengyel kirdly elsé feleségének gondoskoddsabol
és koltségén, a kirdl azt irja Michowita lib. 4. Cap. 41., hogy az
Uj- és O-testimentomot maganak lengyeliil leiratvan, szorgal-
masan olvasta.

«Zsofia kiralyné ellenben, a kinek részére im ezt a bibliat
az 1455-ik évben irtak, Andras kievi herczegnek volt gordg val-
last leanya, a kit Jagello kirdly mar oreg kordban vett néiil
az 1422-ik esztendBben és & vala negyedik és utolso felesége,
a kivel az Ur Isten utodokat adoft neki és téle szarmaztak a
lengyel kirdlyok egészen Zsigmond Agostig. Mar zvegy volt 6
akkor, a mikor e bibliat atirtak,® férjének az 1434-ik évben elhalt
Jagello Ulaszlonak haldla utan. Abban az id6ben mar fia: Ulaszlo
lengyel és magyar kiraly is meghalt a torok elleni haboruban
Varnanal az 1444-ik esztenddben. Es abban az idében masodik
fia, Kdzmér, Agost kiraly nagyatyja uralkodott Lengyelorszagban,
feleségiill véve Erzsébetet, Albrecht csaszar, magyar és lengyel
kiraly lednyat® az 1453-ik esztendbben, aki alatt e biblia két év
alatt iratott at.* Mar masfélszaz esztend6ét van elérendben».

1T. i. a Zsofia-féle 1455-iki forditas elott.

2 Kz a lengyel biblia ugyanis, mint késébb ki fog tiinni, a drezdai
kiralyi konyvtarban levé . n. Lescowiecki cseh bibliAbol van forditva,
illetéleg, mintan a cseh nyelv a lengyel nyelvvel igen kozeli rokonsagban
van, atirva. Ezt Hanka allapitotta meg. Nézetét Malecki s masok is osztjak.

8 A foljegyzés szerz6je (Turnovius, mint kés6bb latni fogjuk) itt helyre-
igazitja az elsé foljegyzés ama téves adatat, mintha Zséfia Albrecht csaszar
leanya lett volna.

4 A Malecki altal kozolt lengyel szoveg alapjan készilt forditisban e
kifeje7es igy hangzik: «minekutana két esztendével van atirva a biblia».
En itt Mészdros Qyorgy trnak az eredeti kézirds alap]an Sarospatakon
1907-ben készitett forditasit kozlom.

1*
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E madsodik fdljegyzés betiii kisebbek, tintdja pedig feketébb,
mint az elsdé.
Az utétabla belso oldalan a kévetkezo foljegyzések olvashatok :
«Folia habet 194. Nunc 185. 15. May. 1751.
Tantumdem la Aprilis 1760.
Tantumdem 15 Febr. 1769.
Invent. Fol. 184.! 6 octobr. 1778.
1856. Jul. 22. mind a 185 levél meg volt. S.(oltész)
F.(erencz.)
Megszamliltam és 185 levelet talaltam. 1869. jul. 7.
Szinyei Gerzson».
1708-ban valaki kiszamitotta, hogy hany esztendfs volt
akkor a kodex, ilyen modon:

1708
1422

0286
1708.

A kédex éveinek szamat tudni akaro tehdat a kédex kelet-
kezési évéil az 1422-ik évet, azaz Jagello Ulaszlonak Zsofiaval
valo egybekelési évét jelolte meg.

Ezutan még a kovetkez6 foljegyzések kovetkeznek:

«Ex Libris Manuscriptis. Collegii Helv. Conf. add. Saros-
Patak.

«Folia habuit 185 del. 1. Januar 1815 ergo prout a6 1751.

«Ao 1821. die 13-tia Decembr. numeravi et inveni folia 185.
Joann Szombathi mpr.»

Utolso foljegyzés a Kucharski professzoré: «Die 19 et 20-mi
decembris 1827 permissu CL Prof. Somosy vidi hune codicem
atque legi. Dolendum valde quod temporum iniquitate plurima
desint. Est enim Codex ex vetustiori transcriptus, quod testatur
ipsa lingua, quae est illi in codice Psalterii Saec. XIV. quod
Lincii conservatur fere eadem orthographia solummodo recen-
tiori. Sarospatakini Andreas Kucharski Prof. Univ. Reg. Varsa-
viensis».

Miel6tt a kédex tartalmanak leirdsdara attérnénk, allapitsuk

1 A 184-es szam csak hibas szamolds eredménye lehetett.
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meg a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan, hogy az el6tabla
belsején olvashaté két foljegyzésnek kik a szerzoi?

Az els6 foljegyzés kétségteleniil a Lasitzkié, a ki a maga
nevét a tabla szélén mego6rokitette. De hiat mikor és hol kerilt
Lasitzki kezébe ez a kodex? s ki volt 6 maga?

Az elsé foljegyzés esak a kodex bekdtése utan torténhetett
meg, vagyis legkoribban az 1562-ik évben. A kodex elGtablajan
olvashat6 emez évszam ugyanis bizonyosan a bekdtéskor sajtol-
tatott a tablaba. Az elsd foljegyzés a misodik eldtt iratott oda,
mert ez a masodik az els6vel bizonyos vonatkozasban all. (Lasd
a Turnoviusrol sz0l6 részletet a dolgozat II. szakaszaban.)

Hat a masodik foljegyzés mikor iratott oda és ki a szer-
z6je ? Ezt is meg lehet dllapitani. A masodik foljegvzés végén
az olvashatd, hogy a kodex, mikor a f{6ljegyzést irtdk, «mdr
masfélszaz esztend6t volt elérend6ben». Ha mar most az 14556-hoz
(mint a kodex befejezésének évéhez) hozzaadunk majd 150
(vagyis 149 koril) esztend6t, kapjuk az 1604-ik vagy 1608-ik
esztend6t. E szerint tehat az elsé f6ljegyzést 1562 és 1603—4
kozott irta oda Lasitzki, a ki Malecki szerint (id. m. 1I-ik szakasz)
egy lengyel nemes volt, a kinek neve a lengyel irodalomban?
eléggé ismeretes. Buzgd hive volt elébb a Kalvin-irdnya refor-
maczionak, majd pedig a cseh-testvérek felekezetének s allando
Osszekottetésben volt Crotloscius Janosnak (a ki szintén a cseh-
testvérek felekezetéhez tartozott), az inowloclawi vajdanak csa-
ladjaval; ott is lakott allandoan a vajda birtokan (Barcinban) s
utitarsa volt a vajda fiainak kiilf6ldi tanulmanyuatjukon (1570-ben :
Heidelberg, Wittenberg; 1571-ben: Préga, Lipcse, Strassburg,
Francziaorszdg). Es miutan az elstablan levé 1. és C. betik a
kodex akkori tulajdonosanak: Johannes Crotosciusnak kezdobetiii,
a ki a tabldba sajtolt Leszczyc-czimernek tényleg birtokosa volt
s a ki a kddexet, mint a tablajaba préselt romai szdmjegyek
mutatjak, 1562-ben kottette be: mi sem természetesebb, mint
az, hogy a Crotoscius tulajdonat képez6 kodex a tulajdonos
hazanal gyakran lehetett Lasitzki kezei kozott s az elsd foOl-
jegyzés, nevének odairasaval egyiitt az 6 keze munkaja.

1 Comenius adta ki «Historia de origine et rebus gestis fratrum bohemi-
corum» czimi munkajanak V1I-ik koényvét 1649-ben.

.
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Hogy a masodik foljegyzésnek ki a szerzdje, azt elfogadhato
indokoldssal el6szor Malecki fejtette meg. Szerinte a késébbi
keletidi masodik {oljegyzés szerzdje nem lehetett mas, mint Tur-
novius, a ki «Zwierciadlo nabozenstwa chrzescianskiego» c¢z. mun-
kdja méasodik javitott és bovitett kiadasanak irasakor, a Zsofia
kiralyné biblidjarol, ennek forditojarol, leiréjarol, a befejezés
idejérol és helyérdl szold tudositasat (minden valosziniiség sze-
rint a Crotosciusok hazanal, a kiknek birtokaban volt a kodex
1562-t61 az 1630 koriili iddig) szorol-szora a mi kodexiinkbol
irta ki. (Akkor még meg volt a Lasitzki altal idézett foljegyzés
Job konyvének a végen.) Ugyanakkor irta az el6tabla belsé olda-
lara, a Lasitzki foljegyzése ala a maga tdjékoztato adatait is.

Ezek utan attérhetiink magénak a kéziratnak ismertetésére.
Az tgynevezett barat-got betiikkel irott, jol konzervalt kodex
jelenleg 185 nagy ivrétalaka, koriilbeliil egymindségii (kozép-
finom) hartyalevélbél all, a melyek koziil tobb (1, 6, 7, 12, 13,
21, 22, 35, 41, 42 sth.) mar eredetileg lyukas volt. Eredetileg
sokkal terjedelmesebb volt, de a levelek egy részét barbar kezek,
kiilonboz6 idOben, részint késsel vagy olloval kivagtik; mads
részét pedig, kozepén és végén, fiizetestSl (ivestol) kitépték s
némely leveleket konyvkotésre (boroszloi toredék), masokat kéz-
iratgongyolegiil (varsoi toredeék), ismét masokat konyvtabladisziil
(sarospataki toredék) hasznaltak.

A kodex iroi ivekre (fiizetekre) irtak, fekete tussal. Az olda-
lakat eld6bb két egyenld hasabra osztoftak és pedig ugv, hogy a
85 cm. széles és 27T—28 em. magas hasibok kozott 1'6—2 em.-nyi
tavolsag s ezenkiviil bels6 (35 em.) és kiils6é (3'5 c¢m.) margo
is maradjon. Majd tussal mindkét hasdbot kiilon-kilén megvona-
loztak s a sorokat — egy hasabba rendesen 35, ritkan 34
vagy 86 sor keriilt — e vonalak kozé irtdk. A hasdabok fo6lott,
azoktol 15— 1'7 cm. tavolsaghan 1—1 vonal-pir huzddik, a
melybe a kodex ir6i vords betilkkel annak a konyvnek a
czimét irtdk be, a mely az illet6 hasiabokon van s a megszakitva
mindkét oldalra (pl. Gene|sis, Paralyp|pomenon stb.) vagy
megszakitds nelkiil odairt czim (Genesis, Exodus sth.) utan
a konyvek szama is ki van téve, szintén voros szinnel (pl
Paralyp | pomenon I, II. stb.), s6t néhol az illet6 kdnyv fejezeté-
nek a szamat is odairtak (pl. XXVIII Deuteronomius, XIII, XVIII
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Numerus). Az egyes konyvek kezddbetilinek a kodex iréi helyet
hagytak, hogy azok majd késdbb diszesen festessenek oda, nem-
kiildbnben az egyes fejezetek kezdObetiiinek is, a melyek koziil
ez utobbiak voros szinnel, egyszert kivitelben vannak odairva.
Ugyancsak vords betiikkel irattak oda a fejezetek romai szam-
jegyei s a konyvek kezdetét és végzddését jeldld lengyel nyelvii
«Kezdbdnek (pl. a Deuteronomius) kinyvei» s a végén «Befejez-
tettek e konyvek» stb. kifejezésck. Itt emlitem meg, hogy a kédex
szovegében eléfordulé Osszes nagy betiik (tulajdonnevekeéi, vagy a
mondatot kezddk) halvanysarga festékkel vannak bevonva s hogy a
lapszéleken vagy sorok alatt a parallel helyek nincsenek feltiintetve.

A nagy gonddal s altalaban tisztan, szabatosan irt kodex
els6é lapjan (1. 9. oldal) a Genesis iniczialéja (W) arany, piros és
kék szinekkel igen diszesen ki van festve s az egész lapot arany,
kék, z0ld és vords szinekkel festett izléses viragfiizér Oveszi.
A két hasab kozotti téren pedig egy 05 em. széles aranydg vonul
végig. Ezt a diszes elsd lapot, ezenkivil alul még harom (vords
és arany szinnel kifestett) czimer ékesiti. s pedig balfelsl! a
koronas lengyel sas (55 cm. magas, 5 cm. széles); jobbfeldl a
litvan czimer (az ildéz6 16haton, félemelt jobbjaban kard, pajzsan
kettds kereszt® és kozépen az ausztriai czimer). E czimerek

1 Szombathi pataki konyvtdrnok Majldthhoz irott s a Slavinban
(l. lejebb) kozolt levelében azt mondja, hogy jobbfeldl van a «koronas eziist-
sas, balfeldl az 1ldoz6 vagyis lovag, 16haton, karddal kezében», ami heral-
dikai szempontb6l helyes.

2 A pajzs kettds keresztjére nézve eltér6k a vélemények, Szombathi
Magldthhoz irott levelében a keresztrol ezt irja: «Ugy latszik, hogy e kereszt
Hedvignek Jagelloval valé hazassdga utdn toldatott hozzad a litvadn czimer-
hez». A Szombathi tudositisa alapjan aztan Hanka a Slavin cz. folydirat-
ban szintén azt irja, hogy az a kettés magyar kcreszt. (Auf einem Schilde
ist das ungarische doppelte Kreutz. 889. lap.) Nemkiilonben Horvdth Cyrill
is (Dr. Erdés id. m. 36. lap) azt mondja, hogy «Magyarorszignak kett6s
keresztes czimere» van az ldézén. Malecki azonban kételkedik abban,
hogy az a magyar czimer volna, mert szerinte az elvalaszthatatlanul hozza-
tartozik az ildoz6 rendes folszereléséhez, bar nem akarja épenkereken tagadni
hogy «ezt a jelvényt Jagellonak Hedviggel vald hazassiga kivetkeztében
tették hozzd a litvan czimerhez». (Id. m. 1I. szakasz.) Szerintem a Szombathi
allaspontja, indokanal fogva elfogadhaté, mert ha a kettds kereszt elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozott volna az 1ldozé folszereléséhez mar Jagellonak
Hedviggel valo hazassaga eldtt, akkor Malecki nem habozott volna itéletében.
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koziil kett6, t. i. a lengyel sas és a litvin czimer, nem a hartyara
odafestett czimer, hanem — mint Malecki helyesen kimutatta —
mindkettd egy a XVI. szazad elején (1508—1512 kozt) Krakko-
ban a Heller-féle nyomdaban megjelent latin nyelvii s a tréjai
histériat magaban foglalé nyomtatvanybol kivdgott, a hartydra
ragasztott és azutan kifestett fametszet.! Az elsé lapot ékesit6
festések tehat nem a kodex-szel egykoruak (vagyis sem nem
Hedvig, a bibliafordittatas megkezddje, sem nem Zsofia, a for-
dittatas folytatoja és befejeztetGje csinaltattak a diszitést), hanem
késébb (a XVL szizad elején) festtettek oda a kodex tulajdonosa
altal, a két fametszet (sas és ildoz6) odaragasztasaval egy idében.

A harmadik, ma mar jorészben lekopott czimer, a mely a
sas és iildozd s virdgdiszek kozott kozépen all: az ausztriai
czimerpajzs (vorés mezdben aranyov; az aranyozasbol mar csak
kisebb-nagyobb foltok lathatok). Ez mar nem fametszet, hanem
kozvetleniil & hartyara van festve. Malecki szerint annak, (id. m.
II. szakasz), hogy az ©v aranyszinnel van bevonva és nem
eziisttel, a mint lennie kellene, az az oka, hogy olyan ember
festhette, a ki nem igen volt jartas a heraldikai ismeretekben.

1 Malecki id. m. I szakasz. Mikor Piekosinski 1869-ben (mint majd
latni fogjuk) a kddex szovegét masolta, a litvan czimert a hartyardl levalasz-
totta s megallapitotta (ma is megallapi.hato), hogy a héartya a czimer alatt
teljesen tiszta, tehat a fametszet odaragasztisa elott sem alatta, sem mel-
lette nem volt még semmiféle olyan festett diszités, a milyenek ezen a
lapon ma vannak. A czimer hatsé oldalan a kovetkezé nyomtatott sorok
Allanak :

«ertur obuia. Erumpat dissimulatio
quod que opus sunt edocet. Aqu
ad moenia procedit. operis
unoni sacrum ingressi sunt hic:
nime sunt Aenee excitate, in
ius suis dictura consedit Tro
Regina benigne respondet De Ae
Aeneas subito coram apparet. S
cros ad se deducit. Interim
ocat. Sed venus ad officios
inmem ora obdito Li
cum Aenee ta»

Malecki a leggondosabban kutatott Lembergben, Krakkoban, Bécsben a
konyv utdn, melyb6l a fametszet valo, de sikerteleniil.
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A kodexnek ez a szép, iniczialéval diszitett elsé lapja nagyon
meg van fakulva s a czimerek (killéndsen a kozépsd) meglehe-
tésen le vannak kopva, a minek az oka nem lehet mas, mint
az, hogy a kodex sokaig nem volt bekotve. El6szér 1562-ben
kotottek be, mikor Crotoscius Janos volt a tulajdonosa. Ez kétség-
telen. A bekotéskor a kodex (tablaival egyiitt) koriilbelil 15 cm.
vastagsagu lehetett; ma T'/2 cm. vastag.

A Genesisnek fontebb leirt diszes iniczialéjan kivill az egész
kédexben nem igen volt tobb kezddbeti. A meglevé konyvnek ele-
jén (Deuteronomium, 74. lev.; Josue, 89. lev.; Ruth, 98. lev.;
Kiralyok IV-ik konyve, 115. lev.; Nehemias, 160. lev.; Tobids,
173. lev.) legalabb nincs a kezddbeti kifestve, a mibdl egészen
batran lehet kivetkeztetni, hogy a kodexiinkbdl ma mar hianyzo
tobbi konyvek kezddbetiii sem voltak kifestve.

Hogy bibliank a bekotés alkalmaval (1562) hany levélbol
allott s mely konyveket foglalta magdban, azt a rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan kelld bizonyossdggal meg lehet allapitani.

Kodexiink jelenleg 185 levélbdl all. Ennyi menekiilt meg a
barbar kezek pusztitasaitol. Nem halddatlan faradtsig megvizs-
galni, hogy hany olyan levélnek vagy ivnek (fiizetnek) maradt
meg a nyoma, vagy maradvanva, a melyeket ollo vagy kés
segélyével kivagtak vagy kitéptek. Ennek kiszamitisandl segit-
ségiinkre jon az ivek halvany tussal irt betii-jelzése (a, b, ¢, d
stb., majd aa, bb, cc stb,) a jobboldali hasdb alatt. Minden
egyes v altalaban 10—10 levélb6l (ritkan 12-b6l, pl a b iv stb.)
allott. Tébb ivnek a végen (pl. h iv, ¢ iv, I iv stb.) vagy elején
(pl. k£ iv) oft van a rémai vagy arabszammal irt sorszam.

Kodexiink a bekotéskor Gsszesen 46 ivbol allott. Ezek koziil
a 106-ik levél utan teljesen hianyzik az y (22-ik), a 2 (23-ik) és
az aa (24-ik), tehat harom iv; a 18b-ik levél utdn pedig hidny-
zanak a 39 -46 ivek, tehat nyolez iv. Ezt kétségteleniil meg
lehet allapitani, mert az egyes ivek hata a ragasztoanyagul
szolgalo enyvbe elég mély rovatékokat nyomott be s ahdny ilyen
mély rovaték van ma a hat bels6 feliletén, annyi fiizet hidny-
zik a kodexb6l. Ha mar most az iveket 10— 10 levelével, néhanyat
(otot, t. 1. 1., 2, 4., 6. és 7. iveket) 12—12 levelével szamitjuk
(a mint Piekosinski és Malecki helyesen folvették), ugy talaljuk,
hogy kodexiinkben a levelek szama 1562-ben (a kodex bekotése-
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kor) 470 volt. Es miutdn a levelek szima 1751-tél a mai napig
185, igy 285 levél elveszett. Ezek koziil azota elékeriilt harom
és fél levél. A kodex kétharmad része tehdat potolhatatlanul el-
veszett, illetéleg lappang valahol.

Malecki kiszamitotta, hogy a teljesen hianyzé nyolez utolsod
iven, hozzavéve a 38-ik fiizetbdél kivagott két utolso levelet is,
mennyi férne el a Vulgata szdvegébdl s arra az eredményre
jutott, hogy e 82 levélen: Judit befejezése, Eszter konyve, Job
konyve és David Zsoltarai (id. m. IL. szakasz) férne el

Az el6tabla belsején olvashato Lasitzki-féle jegyzet (1562—
1604 kozott) azt mondja, hogy kodexiinkben mar abban az id6-
ben sem voltak meg «Salamon példabeszédei, ugyanennek Pre-
dikatori konyve, Enekei és Bolcsescge, Sirdk, a négy nagy és tizen-
két kis proféta, a Makkabeusok konyve és Esdrdas IIlI-ik kdnyve».
Meg voltak tehat benne a Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri,
Deuteronomium, Josue, Birdk, Ruth, a Kirdlyok I—IV. Konyve,
a Kronikdk konyve, Esdras, Nehemids, az u. n. Esdras 3-ik
konyve, Tobias, Judit, Eszter, Job és a Zsoltarok kdnyve. Ezek
koziil ma madr, sajnos, egy kényv sincs meg a maga teljességé-
ben. Egyikb6l csak néhany levél, a masikbol mar egy egész iv,
a harmadikbol meg a legnagyobb rész hianyzik, s6t némelyik
konyvb6l (Eszter, Job, Zsoltarok) egy levél sem maradt meg.

A kodex tartalomjegyzéke a kivetkezo:

Genesis : [—XXIV. (vége hianyzik) fejezet ; XXVIL (eleje hi.) — XXIX.
(vége hi.); XXX. (eleje hi.) — XXXV. (csak eleje); XLVIL (eleje hi.) — L.
(vége hi.). Exodus: V. (eleje hi.) — XXII. (vége hi); XXXII. (eleje
hi.); — XXXVIII. (vége hi.). Leviticus: IV. (eleje hi); V. (vége hi); VL
(csak utolsé versei) — IX. (vége hi.) XIX. (eleje hi) — XXVIL (vége hi.).
Numeri: 1. (eleje hi.) — 1V. (vége hi.); XIII. (eleje hi.) — XX. (vége hi.);
XXI. (eleje hi) — XXXI. (csak eleje); XXXII. (eleje hi) — XXXVI. Deu-
teronomium : I—IIL. (vége hi.); XVIL (eleje hi.) —XXIV. Josue: L. (kozepe
h.) — VI (kbzepe hi.) — VIIL (vége hi.) ; XXIIL. (eleje hi.) — XXIV. (vége hi.).
Birak: VIIL (eleje hi) — X. (vége hi.); XXIL (eleje hi.). Ruth: 1—IL
(vége hi.) Kirdlyok I-s8 kényve (I. Sam.): XIV. (eleje hi.) — XVIIL (esak
eleje); XIX. (eleje hi.) — XX. (vége hi.); XXVIL (eleje hi.) — XXX. (vége hi.).
IlI-ik kényve: XIIL (eleje hi.j — XVIIL (vége hi.); XX. (eleje hi)) — XXIL
IV-ik konyve : 1. (vége hi.) ; X. (eleje hi.) — XVL (iv.); XVIL (eleje hi.) — XXV.
(csak az eleje). Kronikak I-s6 konyve: V. (eleje hi) — XXIV. (vége hi.).
II-ik kényve: VI. (eleje hi) — IX. (vége hi); XX (eleje hi.) — XXXVL
(vége hi.). Esdras I-s8 konyve: VI (2 ufolsé v.) — X. Nehemias : I—XI.
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(vége hi). Esdrds II-ik konyve: VL (csak az utolso v.) — IX. Tobias:
I—XIIL (csak eleje). Judit: III. (cleje hi) — XII (csak az eleje).t

Jegvzéke a kovetkezd:

A kodexbol kivagott vagy kitépett levelek, illetéleg ivek

A
A

=

>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>EE}>>>{>>

15-ik levél utan (b iv) ki van vagva 2 levél,

17-ik
21-ik
24-ik
39-ik
44-ik
47-ik
55-ik
58-ik
84-ik
T1-ik
76-ik
89-ik
92-ik
94-ik
95-1k
97-ik
99-ik
102-ik
104-ik
106-ik
111-ik
115-ik
120-ik
128-ik
142-ik
144-ik
157-1k
168-ik
179-ik
185-ik

«

« « o« « 1 «
(¢ iv) « « « 2 « ; kitépve tobb leveél.
(¢ és d iv) ki van tépve tobb levél.

(f iv) « « « « «
(9 és h iv) ki van vagva 1 lev., kitépve tobb lev.
(h iv) « o« « 1 « « « o«

(+ iv) ki van vagva 1 levél.

(k iv) kitépve tobb (kb. 8) levél.

(l iv) ki van vagva 1 levél

(m iv) ki van vagva 2 levél.

(m, n iv, ulobbi egészen hiadnyz.) kitépve tobb lev.
(p iv) kivagva 1 levél

(p iv) « 1 «

(q és r iv) kivagva 3 levél, kitépve tobb levél.
(r iv) kivagva 1 lev., kitépve tobb lev.

(s iv) kitépve tobb (8) levél.

(¢ iv) kivagva 5 lev., kitépve tobb levél

(t iv) « 3 «

(z iv) kitépve tobb (7) levél.

(az y, 2z, aa ivek teljesen hidnyz.) kit. 30 L (3 iv).
(cc iv) kitépve 2 levél.

(dd iv) kivagva 1 levél, kitépve tobb (kb. 8) lev.
(ee iV) « 1 «

(ff iv) kitépve tobb (kb. 4) levél.

(hh iv)  « « {« 8 «

(kk iv) « « (« 8 «

( mm iv) « « (« B) «
(nn, oo iv) kivigva 2 lev., kitépve tobb levél.
(qq iv) « 2 «

(qgq iv) kiv. 2 lev., kitépve 8 iv (rr, ss, tf sth.)?

LA Horvdth Cyrill (Dr. Erdés id. m. 36—37. 1) tartalomjegyzékében
a kovetkez6 hibak vannak: 1. A Kiradlyok I-s6 k. nem az I-s6, hanem csak
a XIV. fejezettel kezdoédik (eleje hi.); 2. azt mondja, hogy Eszter konyvéhél
meg van a 8—10. fejezet, holott Eszterb6l egyetlen vers sincs meg;
3. Esdras 1-s6 konyvét nem emliti, pedig VIL (két utolso v.) —X. fejezete meg
van; 4. azt mondja, hogy Nehemidsnak csak az eleje van meg, holott meg
van az I—XI. (vége hi.) fejezet; 5. emliti Jeremidst, pedig profécziajabol

egy vers sincs meg.

2 1de jegyzem, hogy mely levelek vannak késsel vagy olloval meg-
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Most még az a kérdés meriil fol, hogy biblidankat a forditd
vagy forditok utin egy ember masolta-e, vagy tobben végezick e
nagy munkat? Ezt nem nehéz megallapitani. Ha ugyanis a kédex
irasat és pedig ugy a betik formajit, mint az irasmodort, gon-
dosan megfigyeljik s a lapokat egymassal Osszehasonlitjuk, a
kovetkezd eredményre jutunk:

1. Az 1-—21. levél kétségteleniil egy és ugyanazon kéz irdsa.
Ez az elsé mdsold tehat elhaladt egészen a Genesis XXXV-ik
fejezetéig, vagy lehet, hogy tovabb is, de a 21-ik levél utan,
mint lattuk, két levél ki van vagva, tobb levél pedig ki van
tépve. Lehet, hogy ezeket is az els6 mdsold irta.

2. A 22—44. leveleket (Genesis XLVII—Exodus XXXVIIL)
mar mas kéz irta. Ennek a mdsodik mdsoldnak a betiii sokkal nagyob-
bak, kovérebbek (kiilondsen az elsd leveleken), mint az elsé ma-
solo betdi. Festéke sincs olyan fekete.

8. A 4b-ik levélen mar ismét mas irds kezdddik. A betik
magasabbak. A festék erdsen fekete. Ez irdssal azonban csak a
45—A47. levelek (Leviticus IV—IX.) vannak irva. Ez tehat mar
a harmadik mdsold munkaja. E harom levélen kiviil minden bizony-
nyal tobbet is irt, de a Leviticus X—XIX. fejezetei hianyzanak.

4. A Leviticus XIX. fejezetétél a Josue XXIV. fejezetéig
terjed6 részlet (48—95. levél) frasa az eldbbiekétdl egészen el-
iitd. A Dbetiik kisebbek, kerckebbek s kissé balra délnek. Ez az
irds mar a megyedik mdsold munkdja.

5. A 96—185. levél (Birak VIII-—Judit XIL) mar ismét mas
jellegti iras. Kz az dtodik mdsold munkaja. Irdsa szép, egyenletes,
szabalyos. Malecki szerint az 6t masolé kozott ez irt «legfor-
masabban és legiigyesebben». Valoszini, hogy ez az 6todik ma-
solo végigirta az cgész O-testamentumot. Malecki ez allitasat
arra €piti, hogy a boroszloi toredék szintén az H-ik masolod irdsa
(id. m. IL. szakasz). En erre nézve nem tudok itéletet mondani,
mert a boroszloi toredéket (Danielbol) sem eredetiben, sem hason-
masban nem lattam.

csonkitva. A 112-ik levél jobb fels6 szélébol ki van vagva egy 12 ecm. magas
és 4 cm. széles darab; a 122-ik levél elsé hasabja alol 556 cm. m., 82
sz. darab; a 145 1 els6 hasabja alol 55 em. m., 85 em. sz. darab: a
166-ik levél 1-s6 hasabja alol 6 cm. m., 8 cm. sz. darab. (Mind szoveg
nélkili részek.)
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Kodexiinket tehit 6t masolo irta,! mert 6tféle egymastol mar
els6 pillanatra konnyen megkiilonboztetheto iras van benne. Hogy
kik voltak ezek a mdsolok névszerint, azt adatok hianyiban — az
otodiket kivéve nem lehet megallapitani.

Az 6todik masolora nézve egészen hiteles adatot szolgaltat
Turnovius és Regenvolscius foljegyzése. Mindketten egyértelmii-
leg valljak, hogy a forditast Jassowitzi Andras (krakkoi egye-
temi tanar, korczyni parochus), a mdsoldst pedig Radositz Péter
végezte be 1455-ben. Az 6t6dik masolo tehat szerintem Radositz
Péter volt, amit kiilonben Malecki is kétségtelennek tart (id. m.
II. szakasz).

Még az a kérdés is feleletre vdr, hogy ez az 6t mdasolo
egyszerre, egy id6ben dolgozott-e, vagy pedig egymds utan, ro-
videbb-hosszabb id0kozok elteltével 2

Malecki szerint a masolok a kddexen nem egyidejiileg dolgoz-
tak. Nyelvészeti adatokkal igazolja, hogy a biblia atirdsdanak
munkdja egymasutani idok6zokben haladt. Ezek az id6kozok
pedig, legalibb részben, igen tavol estek egymastol. Szerinte
kétségtelen, hogy a negyedik masolo munkaja (48 —95. levél) sokkal
késobbi keletli, mint harom el6djéé; az 6todikr6]l pedig gy itél,
hogy az meg épenséggel nem igen volt negyvedik kollegdjanak
a kortarsa (id. m. I és. III-ik szakasz).

En magam is ugy vélem, hogy az 6t mdasolé nem egyszerre
dolgozott. Mikodésiik ideje kozott kisebb-nagyobb idébeli tavol-
sagok lehettek. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
kodex fiizetekbél dll. Ha mar most a leirok tébben egy ido-
ben dolgoztak volna, bizonyosan nem fordult volna el oly
gyakran az az eset, hogy egy-egy masolo a fiizet kozepén vagy
épen végén hagyja félbe az irast s ott valtotta ol egy masik;
hanem egy kényv vagy fejezet végén. Nem dolgozhattak
0k egyidejilleg, hanem csak egymas utan. Kés6bb ki fogom
fejteni, hogy a kodex koriilbeliil mennyi id6 alatt késziilhetett el.

1 Szombathi Majlath grothoz irt s fentebb emlitett levelében két
mésolo munkajanak tartja a kodexet. «Ugy latszik — Ggymond — két szer-
zetes volt alkalmazva a biblia Aatirdsara, mivelhogy ar elsé lapok betiii
kilonboznek a tovabbiaktol». Szombathi azonban a kodex kiilonbozé jel-
legli irdsainak tiizetes megvizsgalasaval nem igen foglalkozott. Kiilonben
észrevette volna az otféle irast, mert neki éles megfigyeld képessége volt.
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Meg kell végiil emlitenem, hogy a kodex 136-ik levele b) oldala-
nak fels6 szélén, kozépen, a bibliai kdnyvet jelzd «Paralyp» sz0
elétt és utan olvashato 6t kezdébeti (L. I C. Paralyp S. P.)
jelentését nem tudtam megallapitani.

2. A kodexrdl szolo irodalom.

A nagyhirti lengyel kronikairo: Dlugoss (T 1480), Hedvigrol
és bibliaforditasarol a kovetkezdket jegyezte ol kronikdajaban:
«Ebben a kiralynében a legnagyobb aldzatossag, Istennek vég-
telen szeretete volt; minden vilagi hidbavalosigot magatol el-
haritva és roluk lemondva, lelkét és gondolkozdsat kizdrolag
az imadkozasra és szent konyveknek, t. i az d- és dj-testdmen-
toméinak, a négy tanitdo homilidinak, az atydk életének, a szen-
tek beszédeinek és passidinak, Bernat, szent Ambrosius elmél-
kedéseinek és imdinak, szent Brigitta joslatainak és igen sok
egyéb latinbdl lengyelre forditott szentiratnak olvasgatasara szen-
telter.?

Dlugoss feljegyzésébél, elsé pillanatra, szinte kétségteleniil
azt lehet megdllapitani, hogy Hedvig ugy az 0- mint az uj-tes-
tAmentomot lefordittatta latinbol lengyelre. Azonban ez, mint
késébb lati fogjuk, aligha térténhetett meg. Az 1j-testamentom
lefordittatisarél nincsenek adataink.

Miechowita Mdtyds «Chronica Polonorum» czimii munkaji-
ban? szinte szoszerint megismételve Dlugoss szavait, ugyancsak
azt dllitja, hogy Hedvignek meg volt lengyel forditasban az
egész O- és uj-testamentom.

Turnowsks (Twrnovius) Simon Teofil lengyel protestans lel-
kész egyik munkajaban® ez olvashato: «Jagello Ulaszlo kiraly
Hedvig kirdlyndvel, Lengyelorszag orokosndjével, nagyon isten-
fél6 aszszonynyal (ake leforditiatia magdnak o biblidt lengyel
nyelvre és azt, mint igaz evangelika, rendszeresen olvasta) Cseh-

1 Johannis Dlugossi seu Longini Historia Polonica. Tom. I—II. Lipsiae.
1711, 1712. Tom. I lib. XIL p. 161.

2 Craccoviae. 1521. pag. CCLXXV. E részletet kozli Bentkowski is
«Historya literatury polskiey» c¢z. mivének 1-s6 kétetében a 190-ik lapon.

3 A keresztyén istentisztelet tiikkore Lengyelorszaghan stb. Leugyel
czime : Zwierciadlo nabozenstwa chrzescianskiego w Polszeze ... Wilno. 1594.
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orszaghol papokat hivott Krakkoba». Ez adatanal Turnovius
Bielski és Kromer kronikajéra hivatkozik. A Turnovius fiizeté-
ben foglaltak ellen Tworzydlo Mdrton vilnoi (lengyel) rom. kath.
plébanos egy cafolo iratot adott ki,! a melyben Turnoviusnak
minden allitasat megdonteni igyekszik. A Hedvig biblidjara vo-
natkozolag e czdfolatban szerzé ezt irja: «Es a mit mondasz,
hogy a kirdlynd legelébb fordittatta le a biblidt lengyel nmyelvre,
azt rosszil mondod. Err6l egy kronika sem szoél. De ha volt is
neki lengyel biblidja, azt masoktol kapta, a kiknél mar meg volt
forditashan. Mert mir szent Hieronymus is leforditotta a bibliat
szlav nyelvre». Tworeydlo tehat el6szor is kereken tagadja, hogy
Hedvig kirdlyné a bibliat lengyel nyvelvre fordittatta volna, de
azt mégis megengedi, hogy a bibliat forditdsban olvashatta. Hogy
lengyel nyelven-é, vagy Hieronymus szliv forditisaban [ez téves
felfogas, mert szlav nyelvre a bibliat Cyrillus és Methodius for-
ditottak le (870 tajin); Hieronymus forditasa latin forditas volt,
az 4. n. Vulgata], arra nézve maga sem tud eligazodni. Twor-
zydlo czafolo iratara Twrnovius 1604-ben (Tworzydlo mar ekkor
nem élt) el6bb emlitett munkajinak javitott és bovitett kiada-
saval felelt, a melvhez mintegy fiiggelékiil odacsatolta a maga
védekezését és feleletét is. A munka javitott és bdvitett kiada-
sara az sarkalta Turnoviust, hogy egy nagylengyelfdldi kdényv-
tarban egy a XV. szazad els6 felébol valo lengyel nyelvi,
kéziratos régi bibliaforditast taldlt, a melyben az is fol volt
jegyezve,-hogy a forditdst ki készittette s a kodex eredetileg
kinek a tulajdona volt. Eme javitott és bdvitett kiadasban a
Hedvig-biblia forditisira vonatkozo részlet igy szél: «Jagello
Ulaszlo kiraly, Hedvig kiralynével, Lengyelorszag 6rokdsndjével,
nagyon istenfélé asszonynyal (a milyen volt utina Zsofia is,
ugvanezen Jagelld felesége, a kitol szarmaztak Jagelld utodai,
a lengyel kiralyok s aki lefordittatta magdnak a biblidt lengyel
nyelvre és azt mint igaz evangelika, rendszeresen olvasta és a
kinek biblidja lengyel myelven pergamenre frva mai napig meg
van a nemzetes Krotoski wurak hdzdban) Csehorsziaghol papokat
hivott Krakkoba». (B. 1) A védekezést és feleletet tartalmazo fiizet-

1 Papaszem a lengyelorszagi keresztény istentisztelet stb. titkoréhez.

Lengyel czime: Okulary na zwierciadlo nabozenstwa chrzescianskiego w
Polszeze ... W Wilnie, 1594,
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ben' Twrnovius igy ir a vitas tigyrol: «Hogy pedig Jagello fele-
ségeiben, Hedvigben és utina Zsofidban ugyanaz a kegyesség
és az igaz evangéliomhoz val6 hajlandosiag meg volt, az vilago-
san kitiinik agy a torténészek dltal leirt egyéb cselekedeteikhdl,
mint kiilonosen az Ur szovetsége (t. i. a biblia) iranti szeretetok-
bél, mely szerint a mit részokre lengyelill megirtak, azt szorgal-
masan olvastak... Hamis beszédemiil tudod be, hogy Zsofia
(megjegyzendd, hogy az els6 kiadasban csak Hedvigrol volt szo
s nem Zsofiarol is) lefordittatta volna maganak a bibliat, de én
ime az O pergamenre irt sajat biblidjjaban e régi lengyel szava-
kat olvasom: «Elkésziiltek a szdvetség konyvei Korczin djvaros
varaban, a legfenségesebb fejedelemndé asszony, Zsofia, Isten
kegyelmébél Lengyelorszag kirdlynéja, legkegyelmesebb asszo-
nyunk parancsdra és akaratabol, lefordittattak Andras pap, O Fel-
sége kaplanja, Jaszovicz Orokos ura altal. Leirattak pedig Rado-
szyci Péter altal Kedden, szent Janos zeszlowie (sic!) ante
Portam Latinam napjan az Ur 1455-ik esztendejében». (F. levél.)

Malecki, a Turnovius altal folfedezett lengyel bibliarél, a
Crotosciusokrél, mint a biblia akkori birtokosairél szolo tudosita-
sara, tovabba a fordittatd, fordité és mdasold nevét, sbt a forditds
befejezésének helyét és idejét is tartalmazo zaradékra vonatkozd
adatokat hiteleseknek és teljesen megbizhatoknak tartja, mert
szerinte Turnovius nem irt puszta mende-monda alapjan. Nem
emlékezethdl idézett, <hanem csakugyan kezeiben tartotta akkor
azl a kéziratot és 1ugy adott abbdl vissza mindent, a mint ott
irva volt». Allitasat két érvvel igazolja. Az egyiket a zaradékban
eléfordulé és hibas olvasas miatt érthetetlen zeszlowie szohoz fizi.
Szerinte ez a sz6 a kodexben olvashatatlan lehetett: Turnovius
rosszul olvasta, zaszlanie helyett. «Nem volt ez egyéb — ugy-
mond — mint kdzépkori nyelven valo megjelolése mdjus 6-ikd-
nak, a mely nap a mai naptarban: Olajban f6tt szent Janos
napjanak van nevezve. A kozépkorban czt a napot: Joannes in
captivitate, vagy Johannes ante portam latinam névvel neveztek.
Itt pedig meg van ezen elnevezésnek mind a két formaja, csak-
hogy a captivitas szo lengyeliil van visszaadva zaszlanie szoval».

! Czime : Jasne oko Prawdy x. S. Th. Turnowskiego, sluzebnika Pana
Jezusowego y Evangelii iego w Polszcze, z Obrona a z Odpowiedzia Na
Okulary ciemne a mylne przez x. Marcina Tworzydla w Wilnie wydane.

Magyar Konyvszemle. 1909. L. fuzet. 2
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Szerinte a kodexben kétségtelenill igy lehetett ez a szd6 frva.
Gondosan utdna nézett annak is, hogy az 1455-ik év majus 6-ika
csakugyan keddi napra esett-e s megallapitotta, hogy a fo6ljegv-
zés egészen helyes, mert a nevezelt évben majus 6-ika esak-
ugyan keddi napra esett. Es ezt a tényt, a Turnovius altal kozolt
feljegyzés hitelességére és megbizhatosigira nézve, igen fontos-
‘nak tekinti. «Az 1455-ik évi jegyzetrél szolo egész tudositis
tehat — irja — teljesen autentikus és Turnovius itt sem nem
kolthetett, sem hozzd nem toldhatott semmit, mair csak azért
sem, mert ama kifejezést meg sem értetter.

Malecki masik érve, annak bizonyitisara, hogy Turnovius-
nak akkor, mikor a Tworzydlo timadasara felelt, csakugyan kezé-
ben volt a lengvel kodex, a melyrdl beszél, az, hogy a kodex
el6tablajanak belsd oldalin olvashatd masodik, az elsonél feke-
tébb tintaval irott 15 sor feljegyzés a Turnovius kézirasa.

Malecki amaz allitasat, hogy az eldtabla belsején olvashatd
feljegyzést Turnovius irta oda, nemecsak azzal indokolja, hogy a
feljegyzésben olyan szavakat, kifejezéseket, s6t gondolatokat is
talalunk, a melyek fenntebb emlitett (1604-iki) mivében a Hed-
vigrol, Zsofiarol és Jagello Ulaszlorol szolo foljegyzésekben s
elofordulnak, hanem azzal is, hogy Turnovius sziiletésénél fogva
cseh ember volt és habdr jol birta a lengyel nyelvet és csak-
nem lengyellé lett, mégis élete végéig szoros viszonyban volt
sziilotte nemzetével. Hogy e foljegyzés szerzdje cseh ember volt,
Malecki szerint, bizonyitjak egyes lengyel szavak és betiik csehes
alaku leirasai.

Megjegyzi végiil Malecki, hogy dllitasinak helyessége mel-
lett szol még az is, hogy a feljegvzés utols6 mondata: «Mar
masfélszaz esztendét van eldrenddben» tartalmat tekintve, telje-
sen Osszevag azzal az idéponttal — az 1455-hoz majd masfélsziz
(148—149) esztenddt hozzdadva, ¢pen az 1603-ik vagy 1604-ik
esztendé kerill ki — a melyben Turnovius erre a lengyel
kodexre rabukkant s tabldjinak belsé oldalara ama tajckoztato
sorokat feljegyezte. Egy és ugyanazon iddben jegyvezte fel ama
sorokat s készitette nyomtatis ald munkdjénak masodik kiadasat.

En Malecki amaz érveit és bizonyitékait, a melyeket a Tur-
novius dltal koézolt adatok hitelessége és teljes megbizhatosiga
mellett felsorol, teljesen igazoltaknak és helyeseknek fogadom el
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s Turnoviusnak, mint szemtaninak kédexiinkre vonatkozé tudo-
sitdsat, az Osszes tudodsitisok kozt én is a legfontosabbnak és
egbecsesebbnek tartom. A kés6bbi irodalom (Fischer, 1855. 17.
lap; Realencyel. I-s6 kiad. 12-ik k. 1860. 8. lap stb.) egészen
méltan épit a Turnovius adataira.

Graet Mdrton protestans lelkész 1617-ben irt narratidjaban!
ezcket jegyezte {61 Hedvigrél és Zsofiarol: «Kiilondsen figye-
lemre mélto Hedvig, Lengyelorszdg kirdlyndje, Jagello Ulaszlo,
Lengyelorszag és Nagy-Lithvania stb. fejedelmének hitvese, a ki
oromest olvasgatta a lengyel nyelvre forditott d- és y-testdmen-
tomot». (386. lap.) Majd a kovetkez6 lapon ezeket mondja Zso-
fiarol és hibligjarél: «Jagello Ulaszlo utolso felesége, Zsofia, a
kievi fejedelem leanya (anyja Uldszlonak, Lengyel- és Magyar-
orszag kiralyanak, a ki Varnanal esett el) a szent biblidt magd-
nak lefordittatia lengyel nyelvre s erre a munkara kaplanjat, Jas-
wici (sic) Andrast alkalmazta. Ebbol konnyt kovetkeztetni, hogy
az 6 kizarolagos foglalkozasat a mennyei tudomany megismeré-
sének vagva képezte. A mely kéziratos példanya a biblianak a
mai napig (hactenus, 1617.) gondosan oriztetik a nemes és nem-
zetes krotoszyni Krotoski urak hazaban», (387. lap.) Graet sze-
rint tehat Hedvig olvasgatta az 0- és Gj-testimentomot, de hogy
tényleg meg volt-e neki mindkettd, vagy csak Dlugoss, vagy
Miechowita adata utdn 6 gondolta, hogy meg volt, — azt nem
lehet biztosan megallapitani. Becses adata Graetnek, hogy 1617-ben
koédexiink még a Crotoscius-csalad birtokiban volt. Malecki a Graetl
munkdjabol csak a Zsofia biblidjara vonatkozo részletre utal.

A lengyelorszagi Osszes disszidens felekezetek altal 1644-ben
tartott egyetemes zsinat emlékirata,? melyet IV. Uldszlo kiraly-
hoz terjesztettek, s a melyet (Malecki szerint) nem az alaird
Radziwill, hanem egy Wegierski (alias Regenvolscius) Andras

1 Czime: «De prima ccclesiarum Unitatis Fratrum in Polonia origine
succincta narratio». Nyomtatasban is megjelent a Lasitzki altal irt: «Johan-
nis Lasitii, nobilis Poloni Historiae de origine et rebus gestis Fratrum
Bohem. Liber octavus, qui est de moribus et institutis corum. 1649. czimii
s Comenius A. Janos altal kiadott konyv végén. (355—392. lap.)

2 Czime : «Sacrae Regiae Majestati . . . Vladislao IV. nomine . .. Evangeli-
corum ex Colloquio Orlensi per Delegatos ipsorum die 24. Aug. habito,
anno Christi 1644, Humillimi responsi libellus. Helmstadii 1645.»

2*
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nevl lelkész fogalmazott, a lengyel bibliardl ezt mondja: «Ide
jegyezzilk azt is, hogy kirdlyaink kiilonésen abban az id6ben
(egyaltalaban a régebbi szazadokban) annyira at voltak hatva az
igazsag megismerésének vagyatol, hogy a szent konyvek kodexe,
melyet addig anyanyelviinkén senki sem latott, az 1455-ik esz-
tenddben, az istenféld kirdlyné haszndlatdra lengyel nyelvre (patrio
idiomate) fordittatott». (Idézi ezt Ringeltaube is, Beitrdge, El6-
sz0 bl. és megjegyzi, hogy ez a kodex ment at a Krotoskiak birto-
kaba). Ez emlékirathban, mint latszik, szo sincs a Hedvig biblidja-
rol, hanem csak a Zsofiaérol (1455.).

Regenvolscius (alias Wengerscius, Wegiersky) Andrds lengyel
prot. pap 1644 vagy 1645-ben irt és 1652-ben kiadott konyve-
ben! Miechovitara és Bielskire hivatkozva azt allitja (23. lap),
hogy az 6- és uj-testimentomot 1390 koril Hedvig fordittatta le
(latinbol) a maga részére, lengyel nyelvre. Majd e tudositas utin,
de még ugyanazon lapon (15 sorral lejjebb), forrasokra valo hivat-
kozas nélkill, a kovetkezOket is mondja: «Megvan Jagello kiraly
utols6 (negyedik) feleségének, Zsofianak s egy hartyara irt (in mem-
brana descriptum) Szentirds-példanya, a melynek végére (ad
cujus calecem) ez van odairva: Befejeztetett ez a biblia Korezyn
4j varos varaban, Zsofianak, Lengyelorszag legfenségesebb ki-
ralynéjanak paranesira és akaratabol: lefordittatott Jassowitzi
Andras altal: leiratott Cadoszitzi®> Péter altal az 14bb-ik esz-
tend6 aug. 18-an. Még Zsofia 6zvegy kiralyné életében, a mikor
mar fia, Jagello Kazmér uralkodott. Ez a biblia egy bizonyos
kivalo patréonusnak konyvtariaban wvolf. (Fuerunt ista Biblia in
Bibliotheca illustris cujusdam Patroni)».

Ha Regenvolscius emez utébbi szoszerint idézett adatait
figyelmesen &sszehasonlitjuk a Turnovius adataival, mar elsé
pillanatra latni fogjuk, hogy a Regenvolscius-féle szoveg
nem mindenben egyezik meg a Turnoviuséval, a melyet § az
eldtte nyitva levd kodexbdl szoszerint idéz. Az eltérések a kovetke-

1 Czime : «Systema historico chronologicum ecclesiarum slavonicarum
continens historiam ecclesiasticam a Christi tempore ad annum 1650. Tra-
jecti a Rhenum. 1652.»

2 Malecki e szonal a kovetkezoket jegyzi meg: «Radoszici helyelt,
sajtohiba a C betiinek az R-hez valé hasonlatossiga miatt, a mely Regen-
volscius kézirataban bizonyosan olvashatatlantl volt irva».
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zOk: 1. A bibliaforditas befejezésének ideje Regenvolsciusnal:
aug. 18.; Turnoviusnal: méajus 6. Malecki ez eltérést, vagy helye-
sebben ellenmondiast dgy magyardzza meg igen elfogadhatdé mo-
don, hogy feltételezi, miszerint Regenvolscius a lengyel kodex-
r6l szolo fenntebbi kozleményét csak emlékezetbél irta meg.
Szerinte azel6tt lehetett, s6t bizonyosan volt is kezében a kodex,
mert nagylengyelfoldi ember volt, s6t ott is sziiletett (Ostrog), a
hol Turnovius lakott; és mi tobb, rokonsighan allott a Turno-
vius csaldddal. De mikor mivét megirta, akkor mar Kislengyel-
f6ldon: Wlodawaban lakott, '

Es habar a bibliaforditas befejezésének datumara nézve
téved is Regenvolscius, de — és ezt Malecki is készséggel ismeri
el — egyéb adatai, mint ujak, igen fontosak és becsesek. fgy
pl. 1. hogy a Turnovius altal kozolt, altalunk hitelesnek és meg-
bizhatonak tekintett s a Zsofia-féle biblia forditojardl és leirdja-
rél szolo ama jegyzet ad calcem volt a kédexben, vagyis annak
végén; 2. hogy a kodex Regenvolscius idézett munkijanak ira-
sakor (1644 korill) mar nem volt a Crotoscius-csalad birtokaban,
mert Regenvolscius a fuerunt szot hasznalja. Hogy az 6 idejé-
ben ki lehetett a kodex tulajdonosa, aligha tudta, mert kiilon-
ben bizonyosan megemlitette volna.

Kortholtus Keresztély «De variis scripturae editionibus trac-
tatus theologico-historico-politicus, Kiloni, 1686.» czimi munka-
jdnak «De versione polonica» ete. feliratt XXX-ik fejezetében
(367—368. 1.) ugyancsak Hedvig kiralyné érdemének tudja be
a biblia lengyel nyelvre fordittatasat s bizonysdgul Lasicius
Janosnak a frank nép torténetérdl irt konyvére hivatkozik, aki
sajat allitdsa szerint latta is a szép kéziratot.

Az itt emlitett Lasicius (Lasicki, Lasitzki) ugyanaz a férfiu,
a ki, mint lattuk nehany sor feljegyzést is irt (1562—1604 kozt)
a kodex eldtablajanak bels6 oldalara, abban az id6ében, a mikor a
kodex a Crotoscius csalad birtokaban volt. Kortholtus emez adata
Osszevag Turnovius és Graet adataival s igy teljesen megbizhatd.

Egy nagytudomanyu franczia szerzetesnek: Le Long Jakabnalk
«Bibliotheca Sacra»! cimi hires munkajaban szintén taldlunk
feljegyzést a lengyel bibliarol. Ennek «Biblia Polonica» feliratd

1 Lipsiae. 1709.
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szakaszaban (8562—3853. 1.) szerzd eldszor Kortholtus feljegyzését
kozli némi kihagyassal, majd pedig kozli Regenvolscius feljegy-
z€sét is.

Malecki figyelmét kikeriilték Le Longnak a lengyel kodexre
vonatkozo feljegyzései. Nem emliti Kortholtus munkdjit sem, a
melybdl Le Long a Hedvig bibliaforditasara és a Lasiciusra, mint
szemtanura valo hivatkozdsat meriti.

A Zedler (Jdnos, Henrik)-féle «Grosses Universale Lexicon»,
a mely egyike a vilag legnagyobb lexikonainak, a lengyel bib-
liarol! Kortholtus és Regenvolsciusra hivatkozva megjegyzi, hogy
annak elkészittetését némelyek Hedvig, masok Zsofia kiralynének
tulajdonitjik.

A «Preussische Zehenden» czimi folyoirat 1742-ik évi folya-
maban egy T'schepius nevi német lelkész «Polnische Bibel-
Historie» czimii czikkében foglalkozott a lengyel biblia torténe-
tével s Turnovius és Regenvolscius adatait is egybevetve, ama
véleményének ad kifejezést, hogy eme két ird feljegyzésében a
biblia két kilonbiozé példdnydrol van szo. Vagyis mindketten mas
példanyt irnak le. Felfogasat azzal indokolja, hogy a két ir6 nem
szorol-szora egyezben irja le az altaluk latott bibliat. Tschepius
a legrégibb lengyel bibliaforditis utan — mint mondja — sokaig
kutatott és kérdezOskodott Krakkoban, Varsoban és sok mds
varosban, de eredmény nélkil. Ez idében a kiilfoldon még nem
tudtak, hogy a lengyelek eme legrégibb biblidja Magyarorszagon
van s a sarospataki ref. foiskola konyvtaraban oriztetik.

Bod Péter «A szent biblidnak historidja»2? czimii munkajiban
a lengyel bibliarol ezt mondja: «A lengyelek’ Nyelvekre fordi-
tatta a’ Bibliat els6ben Hedvigis, a’ Lajos Magyar Kiraly’ Ledanya,
ki Jagellohoz ment volt Férjhez a’ XIV-dik Szazban; a’ XV-dik
Szazban ismét a’ Sofia Kiralyné szamara fordittatott 14556-dik
Esztendbben».

Bod Péter tehat, mint latszik, kiilon bibliaforditdst tételez
fol Hedvig, és kiilon Zsofia részére. Hogy tudositasat a Tschepius
féle felfogas hatasa alatt irta-e, vagy mashonnan, talan Saros-
patakrél vette adatait, nem lehet megallapitani, mert forrasokat
nem nevez meg.

1 JlI-ter Band. Halle u. Leipzig. 1733. 1711-ik lap.
2 Szeben, 1748.






