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A mi a bibliografiai czikkelvek modszereit illeti, az is sok
kivanni valét hagy hatra, még akkor is, ha nem azon szabalyokat
hasznaljuk zsinormértékiil, melyeket a bruxellesi Institut Gjabban
felallitott. Legnagyobb fogyatkozéasa, hogy szerz6 nem jelezte azon-
nal szembetiing, vilagos modon azt a kéridlményt, vajjon a leirt
konyvet vagy czikket sajat szemeivel latta-e vagy sem. S igy
nem tudjuk megallapitani, hogy kovetkezetlenség vagy tdjékozat-
lansag kifolyasa-e példdul az a koriilmény, hogy a rétnagysag, lapsza-
mozas hol fel van tiintetve, hol meg elmaradt. Egy masik nem cseké-
lyebb hidnya az is, hogy a kiado vagy nyomtato neve sehol sincs
feltiintetve, a mi az illetd dolgozat feltalaldsat, esetleges megren-
delését éppen nem teszi kOnnytivé.

E fogyatkozasokkal szemben dicséréleg kell kiemelnem
szerz0 azon eljarasat, hogy az egyes czimek utan rovid kritikai
megjegyzéseket, esetleg tartalmi kivonatokat, néha ismertetésekre
valo utaldsokat is ad, csakhogy itt is szemére kell vetnem a
kovetkezetesség hianyat. A XIV. szdzad konyvészete pl. 32 czim-
b6l all s ezek kozil csupan tizenkettd (tehat az egész anyagnak
jo egy harmada) van ilyen — sokszor nagyon is szofukar —
jegyzettel ellatva. Korilbeliil ez az arany az egész munkéban.
A mi legsajnalatosabb, éppen a legnehezebben megszerezhetd
folyoirati czikkek mell6l hianyzanak a felvilagosito jegyzetek s
ekként éppen nem kimélik meg a kutatét azon gyakran meddé
utanjardstol, a mely egy-egy czimében sokat igérd, de lényegileg
keveset markolé czikk felhajszolasaval jar.

A tetszetGs nyomasu Kkotetet két bettirendes mutaté zarja
be, melyek egyike a czimszokat, masika a szerzék s forditok
nevét tartalmazza. G. P.

Savage, Ernest A. Manual of descriptif annotation for
library catalogues. London, 1906. Library Supply Company.
(Printed by Marlborough, Peustress & Co.) 8-r. V, 3, 155, 16 L
Ara vészonboritékban 5 Sh. )

Az angol-amerikai ujabb szakirodalmon 4llandéan végig-
vonulé vezérmotivam az a gondolat, hogy a kozmitvelGdési,
ismeretterjesztd konyvtarak jegyzékének elkészitésénél nem szabad
beérniink a konyvek kiils§ leirasaval, hanem bels6 ieirasukra
is kell torekedniink. Bels6 leiras alalt itt azt értjiik, hogy a puszta
konyvezimeket magyarazo, esetleg kritikai jegyzetekkel latjuk el,
a melyek az illeté mti tartalmarol, iranyarol st bels6 értékérsl
adnak felvilagositast. Az ilyen jegyzetkészitésnél: »deseriptive
annotation<-nal szamba joheté szabalyokat legrészletesebben
eddigelé — tuodtunkkal — Suvage fentjelzett mfive targyalta s
foglalta pontokba. A kérdés jelentdsége — f6leg most, midén a
kényvtarak didaktikai feladatai az érdeklédés homlokterében dlla-

Magyar Konyvszemle. 1907, III. fiizet. 18
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nak — kotelességilinkké teszi, hogy az itt Kkifejtett. eszméket és
iranyelveket, tomdéren bar, de lehetéleg a maguk egeazeben ismer-
tessiik meg folyéiratunk olvasowal

A leirds Savage szerint hat részbél, vagy mint 6  mondja,
jegyzetb6l all. Kzek: 1. a szerzbre vonatkozo jegyzet, mely a
szerzd kilétérdl, allasarol, képesitéseir6l szol; 2. a targvi jegyzet,
mely roviden osszefoglalja a mii targyat vagy elméletét; 3. a tar-
gyaldsra vonatkozo jegyzet, mely -a szerz6nek miive megirasanal
érvényesiilé szempontjait, irdnvzatat tarja elénk; 4. a viszonossagi
jegyzet, mely azt a viszonyt mutatja, melvben  valamely koényv
mas hasonlé targyu - mavekkel all; 5. a kiadoi jegyzet, a leirds
azon része, mely a konyv kiadasanak torténetét foglalja Ossze.

E’jegyzetekhez, melyek tisztan leird jellegiiek, biralati meg-
jegyzések is jarulhatnak. Ezek harom fajat kiilonboztethetjik meg
4. m. a szakszeri biralatok (export evaluation), a midén az illetd
mii értékelése a katalogust szerkeszté szakember, vagy szak-
emberek munkdja; azutan az egyszeri idézett birdlatok (semple
reviews evaluation), a midén a mii elbiralasa valamely szakfolyo-
iratban megjelent kritikabol vett idézetbdl all; s végil az Ossze-
tett idézett birdlatol (composite reviews evaluation), a midén a
mii értékelését kiilonbozo szakkozlonyokben megjelent velemény ek
egyiittes idézésével adjuk meg. -

A tartalmi leirds szempontjabol a kényveket két nagy
csoportba oszthaijuk, u. m. a tudomanyos és szépirodalmi mivek
csoportjaba.

Lassuk eldszor a tudomanyos mfveket.

Ha ezek czime teljesen meghatarozza a targyat, annak
targyalasi modjat s czéljat, ugy a felvilagosito jegyzetek batran
elmaradhatnak. Valoban szerzénk példaja:

Jones, R. Elementary algebra to the binominal theorem;
with exercises and answers. for London Umversuy matriculation
studénts, 1906.

Onmagat magyarazza s felvilagosito jegyzetekre csak akkor
szorulna, ha targyaldsi modja eltérne a megszokott sablonoktol.
Az ilyen k(‘inyvek szama azonban sokkal kisebb, semmint gondolnok.

A magyarazé jegyzetekre szoruldé {udomanyos  mfiveknél a
kovetkez6 szempontokat allitja fel Savage.

Egyik legfontosabb eleme a leirasnak a szerzére vonatkozo
jegyzet. Sokszor a szerz6 kiléte, foglalkozasa, életrajzi adatai
mar elre tajékoztatnak miive értékérdl. Lassunk egy-két peldat:
ifj. Szinnyer Jozsel és Velics Antal mindketten foglalkoznak
nyelvhasonlitdssal, de ha miiveik jegyzékénél Kkitessziik, hogy az
egyik e tudomanyszak nyilv. rendes tanara az egyetemen, a masik
pedig kovetségi attasé Chinaban s mint ilyen puszta amatir e
téren, koriilbelil eldre -tisztaban vagyunk miiveik értékével. Egy
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masik példa : két egyforman képzett nyelvész irt tanulmanyokat
a esangokrol; a szerz§ jegyzetében meg kell allapitani, hogy ki-
ki mennyi id6t toltott a csangok kozott, mert nem lehet kozom-
b0s az, hogy valaki 2—3 heti tartézkodds, vagy masfél évi egyiitt-
élés utan irja le réluk megfigyeléseit.

A targyi jegyzetet illet6leg a fent adott meghatarozas
eléggé tajékoztat teendénk felsl. Alkalmazasa mindazon esetekben
kivanatos, mikor a mi czime nem fejezi ki egész vilagosan a

benne foglaltak vagy pedig kilonbozd targyu dolgozatokat foglal

Ossze.

A targyalas mi6djara nézve, meg kell jegyezniink, hogy
miné  tudomdnyos mddszerrel s 1genvekke1 lép fel a szerzd. Az
olvaséra nézve a 'legtébb esetben éppen nem kozémbos az,
vajjon a keresett munka népszeriien, vagy szigoruan tudomanyos
modorban van-e irva, histériai, vagy teoretikus irdnyu, sot eset-
leg heveshangu v1ta1rat e. hnnek megallapnasa s rovxd Jelzese tehat
elkerulhetetlen

A Kkiadoi jegyzetnek szintén megvan a maga fontossaga.
Brehm  Allatviliganak magyar kiadasanal pl. e rubrika alatt
meg kell jegyezniink, hogy ez a hazai fauna killonos szemmel-
tartasaval kesziilt, mert sokak el6tt éppen ez a tulajdonsaga
dont6 fontossagu lehet.

A Dbibliografiai jegyzet természetesen a kiadds szamdro,
esetleg a papir mindségérdl, szamozolt példanynal a folyoszamrol,
tovabbd a rétnagysagrol, lapszamozasrol ad felvilagositast,

A szépirodalmi mvek jegyzetekkel valo ellatasa kevésbbé
altaldnosan hangoztatott sziikséglet. Nem egy angol népkdényvtar
katalogusaban az idetartozé mitivek minden megjegyzés nélkiil
vannak felvéve, holott a tudomanyos dolgozatok b6 Jegyzetekkel
vannak ellatva. Savage a szépirodalmi miivek belsé leirdsat is
szilkségesnek tartja, de pl. a targy megjelolésénél hatdrozottan
elitéli a cselekvény menelének tulsagosan bo elemzését, mert
ezzel csak csokkentjiik, vagy teljesen lerontjuk az olvaso erdek—'
16dését. Jegyzeteink e részében szerinte inkabb csak altalanossag-
ban kell szolanunk, pl. ilyenformdn a magyar megyei élet rajza

a XIX. szazad negyvenes éveiben; vagy az afrikai gyémantbanyak

vilagabol; torténeti regényeknél, szinmtiveknél a korszak meg-
jelolése stb. ’

A szerzire vonatkozd jegyzetekben, annak tarsadalmi éllasa,
¢letmaodja csak az esetben birhat fontossiggal, ha az speczialis
iranyu és targyu miveivel Osszefliggésben all. Pierre Loti-nal pl.
helyénvale az a megjegyzés, hogy a haditengerészetnél szolgalt,
mert ezzel exotikus leirasainak kozvetlenségét bizonyitjuk. Czél-
szerli tovabba egy-egy szerzonél valamely koOzismert miivére
hivatkoznunk, mert ezzel is tajékoztathatjuk az olvasét.
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Savagenak a szépirodalmi mtivek belsé lefrasara felallitott
szabalyainak ez a része még elfogadhatd, az a kivansaga azonban,
hogy egyuttal roviden jellemezzik a fészereploket, szerintem,
messze tullépi a konyvek leirasanak természetes kereteit s ok
nélkill megneheziti, gvakran egvenest meghiusitja a jegyzetes
konyvtari katalogus elkészitését.

Az eddig ismertetett két f6csoport mellett kiilon emlékezik
meg szerzénk az ifjusagi irodalomrol is, mely az angol s amerikai
kézmtivelddési konyvtaraknak kiilon osztalyat alkotja.

Az ezekhez késziild jegyzeteknél elsésorban ama kérdés var
eldontésre, hogy jegyzeteinkkel kihez kivanunk szolani. A gyer-
mekekhez-e, vagy a felnéttekhez. Savage az elobbiek mellett
foglal allast s csupan a targy fontossaganak vilagos kiemelésére,
tovabba annak megjeldlésére szoritkozik, vajjon fiuk, vagy leanyok,
avagy mindkét nembeli ifjusag részére valok-e az illet§ iratok.

A leiré bibliografiai czikkely kritikai részérél szolé fejezet
Ernest A. Baker tollabol vald. Baker szerint a legmegbizhatobb
kritikal észrevételeket egy-egy tudomany szakirodalmarol szak-
emberek altal készitett kritikai kézikdnyvek szolgaltatnak, ilyenek
hianyaban pedig egy félig minden targy speczialis kutatoibél s félig
konyvtarosokbol allé bizottsigot kellene alakitani s azt bizni meg
e munka végrehajtasaval. A bizottsag alakitdsa mar azért issziik-
séges, hogy az egyes speczialistdk véleményei ellenoriztessenek s
az igazsagtol valo eltérésiiket lehetetlenné tegvék, vagy legalabb
is megnehezitsék.

Ez altalanos fejtegetésekhez sorolja még szerzénk azokat a
tanacsokat s utmutatasokat is, melyek a bibliografiai jegyzetek
megvalésitasahoz a gyakorlati élet ir el6. E fejtegetések azonban
annyira speczialis angolorszagi viszonyokra illenek, hogy bdvebb
ismertetésiikre kiterjeszkedniink merdben felesieges. Ellenben fel
kell hivnunk olvaséink figvelmét az e rész tizedik s utolsd fejezeté-
ben talalhaté irodalmi Gsszeallitasra, mely a fentebb kifejtett szem-
pontok figyelembe vételevel késziilt katalogusokat lajstromozza.

A kotet masodik része az elstben feldllitott szabalyokat
részletezi, szamos gyakorlati példa kapcsan,

Gondosan megszerkesztett targymutaté rekeszti be a hasz-
nos kotetet.

Dr. Gulyds Pcil'.






