SZAKIRODALOM.

Brown, James Duff: 4 manual of practical bibligraphy.
(The English Library) London é. n. [1907]. George Routledge
and Sons Ltd. 8-rét. VII, 175 1. Ara vaszonboritékban 2/6.

James Duff Brown, jelenleg islingtoni kdnyvtaros, nem isme-
retlen olvasoink el6tt. Fémiivét a Manual of Library economy-t e
sorok ir6ja mutatta be a konyvszemle hasabjain®s mar akkor is
kiemelte azt a minden izében praktikus, a modern élet kovetel-
ményeit szemmel tartd s a vaskalapossdg hagyomanvait bator kéz-
zel félrelokdé iranyzatot, mely Brown irasait oly érdekessé és
hasznalhatova teszi. Ez a praktikus iranyzat teljes mértékben
megvan, s kiilonben mar a czimben is kifejezésre jut, Brown leg-
tjabb munkdjaban, mely a szerz¢ ép oly vildgos, mint témor elé-
adasaban foglalja 0ssze a bibliografia szabalyait.

Szerz6 munkaja nyolcz fejezetre oszlik, melyekhez fiiggelék
gyanant a bibliografiai munkdkban hasznalatos kifejezések meg-
hatarozdsa s a szokasos roviditések feloldasa, tovabba a fontosabb
nyomtatdsi helyek nevének kiilonb6z6 formai jarulnak.

A bevezets fejezetben Brown a bibliografia szé meghataro-
zasat adja s ennek kapcsan mankajanak czéljat is bdvebben ki-
fejti. Itt vesz maganak alkalmat arra is, hogy elitélje a biblio-
grafiai munkassig terén ma is tulnyomoé Dibdin-Brunet-féle irany-
zatot, mely a ritkasagok tulsdgos kultusza folytan épen a leg-
szilkségesebb, valoban hasznot hajté Dbibliografiai teenddkrél
eltereli a figyelmet. Befejezésiil megpenditi a szerzd az egyetemes
bibliografiai szlikségességét is, de egyuttal kimutatja, hogy az
atlagos szamitasok alapjan 20—30 millidra teheté nyomtatvanyvok
katalogizalasa csak tgy volna lehetséges, ha az egyes kormanyok
vennék keziikbe a dolgot s esindltatnak meg lehetdleg teljes nem-
zeti bibliografiajukat, melyek Osszeolvasztdsa utjan allana el6 az
igazi biblzographya universalis. Felting, hogy szerzé a fejtegetések
soran sem a bruxellesi Institut, sem a londoni Royal Society ide-
vagd torekvéseirél meg nem emlékezik, Logikailag helyesebb lett

1 Magyar Konyvszemle 1904. évf. 484—488.
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volna tovdbba az egyetemes bibliografidara vonatkozo e fejtegeté-
sek kapesan emlékezni meg a kotelespéldanvoknak a legtdbb
eurdpai kulturallamban tdrvényhozasilag szabalvozott intézményé-
rol is, mint a bibliografiai torekvések egyik fében jaro fontossagu,
teljesen nélkiilozhetetlen segédeszkézérél. E helyett szerzé a
VI. fejezet végén emlékezik meg roviden az angol és amerikai
kotelespélddanyokrol. Fejtegetéseibol megtudjuk, hogy Anglidban dt
kézkonyvidrnak jar ki az Fgvesiilt kiralysag teriiletén nyomatott
Osszes sajtotermékek egy-egv példanya, még pedig a londoni
British Museum-nak, az oxfordi Bodleiana-nak, a cambridgei
Unwersity Library-nek, a edinburghi Advocat's Library-nek s a
dublini Trinity College Library-nek. Erdekesnek tartottuk itt ki-
emelni e korilményt most, a mikor a nemrég nalunk lefolyt
sajtotorvény-ankéten elhangzott felszélalasok soran kikeltek tor-
vényhozasunk ama rendelkezése ellen, mely a magyarorszagi konyv-
nyomiatoktsl harom koteles példanv beterjesztését kivanja meg.

Brown kényvének madsodik fejezete a régi és modern nyom-
tatvanyok czimlapjarsl, kolofonjarol és nvomdaszjegyeirs! ad rovid,
de velfs torténeti attekintést.

A harmadik fejezet a bibliografiai czikkely két fontos elemét,
a kiadas helyét és keltét targyvalja rendkivil vilagosan. Brown e
fejtegetései soran azt a legtobb modern kozkonyvtar instructioi-
ban kifejtett allaspontot teszi magaéva, mely a nyomtatdsi hely
feltiintetését a kiényvészeti leirasnal mindig az illeté varos anya-
nyelvén kivanja meg. Ennek lehetové tételét kivanja elémozditani
a miive végén talalhaté masodik fiiggelékkel. E jegyzék, mely a
varosneveket tgy latin, mint kil6nboz6 él6 nyelvi alakja alatt
sorolja fel a betiirendben, korant sem teljes, de nem is torekszik
teljességre s csakis a typografiai szemponthdl legjelent@sebb varo-
sokra szoritkozik. Hazankbol minddssze két név szerepel benne,
még pedig ily forman: Agram or Zagreb, Austria (sic). 1527
Zagrabi (L.), utaldssal Zagrabia al6l Agramra és Budapest: 1473,
Ofen (German) utalassal Ofen alél Budapestre !

A harmadik fejezet masik targva a kiadas datumara vonat-
kozé tudnivalék Osszefoglalasa. Fejtegetéseibdl vilagossdguk kedve-
ért kiemelendék a chronogrammok s a sokszor igen bonvoluilt
alakau romai évszamozasok feloldasara adott szabalyai. Teljes
méltanyldst érdemel tovabba Brown amaz dhajtdsa, hogy az év-
nélkiili nyomtatvanyoknal ne érjiik be e tény konstatdldsaval,
hanem igyekezzlink legaldbb hozzavetilegesen megallapitani az
illet6 mt megjelenési idejét. »Mindig lehetséges — ugymond — a
konyv datumat, legalabb egy szazad hatarai kozt megallapitani s
altalanossdgban, ha csak egy keveset tanulmanyozzuk is szedéseét,
nyomtatojat, kiadojat, elfszavat, czélzasait s altalanos stilusat,
nagyon kozel fogunk jarni megjelenése tényleges évéhez., Vannak
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tovabbd irodalmi, életrajzi s kényvészeti szdétdrak, melyek segit-
hetnek ilyen ligyekben s egy gondos bibliografus képes igen meg-
kozeliteni a valoszint datumot., Egy konyv, melynek czime:
A kémia bolcselete, 6. n. 1560, 1630, 1720, vagy 1895 évek-
ben irodhatott, de senki sem tudnad megmondani az ilyen fajta
felvételb6l, hogy mily id§szakba vagy szazadba tartozik. Valoban
— végzi be fejtegetéseit szerzénk — jobb némi uténjaras aran
kijelolni a kényv hozzavetfleges évszamal, mint leiratlandl hagyni
a konyvet. Ha a kikovetkeztetett hozzavetSleges datum szogletes
zarjelbe tétetik, senki sem vonhatja kétségbe e gyakorlat ész-
szerliségét.«

A kovetkez$ fejezetben Brown a konyv lapszamozdsara,
rétnagysagara s ivjelzésére vonatkozé tudnivalokat foglalja Ossze
roviden, tekintettel arra, hogy e kérdések elsé sorban a boles6kori
nyomtatvanyoknal meriilnek fel, a melyek kollacziojarol — a
mint szerzénk miive t6bb helyén kitoré keserfiséggel mondja —
viszonylag konnven szerezhetiink tdjékozast. »Furcsa vilagitdsba
helyezi — dgymond — kényvészeti mddszeriinket, hogy egy deska
konyvr6l 6t-hat hozzaférhetd helyrél is szerezhetiink pontosan
késziilt, nyomatott leirast, mig nem egy 1870-ben, 1880-ban, s6t
1900-ban kikeriilé munka ép oly ismeretlen el6ttiink, akar csak
a holdban késziil§ irodalom!«

A kovetkez6 fejezet, mely a bibliografidk és kataléogusok
megszerkesztésével, helyesebben a szerz6i név s péczeszé koril
felmertlé problémakkal foglalkozik, a legterjedelmesebbek egyike
s kozel a koényv egy negyedét (4H—86 IL) teszi ki. Miként a
konyv tobbi része, ez a szakasz is bévelkedik gyakorlati jo tana-
csokban és helyes alapelvekben. Szabalyai megallapitasdndl a
kovetkez6 két szempont lebegett a szeme el6tt:

1. Az elfogadando szabilyok tudomanyos és dllandé, nem
pedig érzelmi és ennélfogva ingatag alapelvekre épitenddk;

2. a mar egyszer elfogadott szabaly ne legyen tobbé meg-
valtoztathaté, vagy a hasznalé részérdl kiildnbozoképen magya-
razhato.

Szerz6 szerint tudomanytalan és ingatag alapon &llék a czim-
felvételre (eniry) vonatkozo kovetkezd utasitasok, a melyek
killonben nem egy el6kel6 konyvtarnal divatban vannak:

1. Bizonyos szerzGknek legjobban ismert (bestknown ) nevik
alatt valo felvétele.

2. Bizonyos mas szerzknek legutobb ismert (lastknown)
neviik alatt valé felvétele.

3. A szerz6knek inkabb 4alneviik, mint valédi neviik alatt
valé felvétele. _ '

4. Névtelen mfiveknél a legjelentékenyebb czimbéli sz6 (pro-
minent word), mint péczeszo alatt valé felvétele.




174 Szakirodalom

Az els6 harom pontban Osszefoglalt utasitasok haszontalan-
sagat Brown egy-egy példan mutatja be, a melyeket tanulsagos
voltukért roviden reprodukalunk.

Egy Cecilia Francisca Josefa B6hl von Faber nevii kis-
asszony néhany miivét Faber néven irta. Kés6bb Planellné lett,
majd Marchesa de Arco-Hormoso, s végil Arrom de Ayala asz-
szony. Nem érve be ezzel, a proteusi hajlamokkal bird asszonysag
néhany regényét Fernan Caballero alnév alatt kivette el s ily-
forman Orokos rejtélyként all a »legjobban ismert név« szaba-
lyaival dolgoz6 konyvtaros eldtt.

Toébb alapja van Brown szerint a legutobb ismert név sza-
balyanak, mely f6leg az angol nemesség korébe tartozo iroknal
Jjohet tekintetbe, a kik tudvalevileg rangemelkedésnél neviiket is
megvaltoztatjak. Jo példa erre lord Grimthorpe esete, a ki iroi
carriere-jét Denison csaladi név alatt kezdette, 1872 odta Sir
Edmund Beckett név illetvén meg, ez alatt folytatta irasait s
1886 o6ta peeri méltésagra emeltetvén lord Grimthorpe néven
szerepelt konyvei czimlapjan is. Tekintettel az ily torvényes név-
valtozdsoknak féleg a XVII. és XVIIL. szazadban rendkiviil zavaros
€s bonyélodott voltara, Brown a czimfelvételre a sziiletési nevet
ajanlja, mint kétségtelen jogosat és bizonyosat.

E két esettel kapesolatban emliti mmeg, mint rokon termé-
szetti esetet, az ellatinositott neveket, melyeket 6 is — mint nem
egy jelentékeny konyvtar: tobbek kozt a Bibliothéque Nationale —
tekintet nélkiil azok jobban ismert voltara, anyanyelvi alakjukban
kivan felvétetni, természetesen utalassal a latinos forma alol. A kivé-
telek nagy ellensége itt mindazonaltal Snmaganak ellentmondva kény-
telen egy kivételt tenni, még pedig Erasmussal, a kinek csaladi
neve, tekintettel térvénytelen szdrmazasat, nem egészen bizonvos.
Mi résziinkr6l Brown fejtegetéseinek ezen részét nem tehetjiik
magunkéva. A mult szdazadok latinositott (v. gbrdgositett) nevei
koztil azokat, melyek e formajukban valtak vilaghirtiekké a katalé-
gusokban s bibliografidkban megtartandoknak véljiik, miutdn az
anyanyelvi alakra valé folytonos utalds a keresést jelentékenven
megneheziti. Melanchton miiveit példaul aligha jut valakinek
eszébe Schwarzerde alatt keresni s nem latjuk at, miért Kkellene
erre utalnunk a sokszor nagy teriiletet elfoglalé betiirendes katald-
gusokban. Ilyen esetekben a tudomanyos szempontoknak teljesen
eleget tesziink, ha a név anvanyelvi forméja alol utalunk a huma-
nistikus alakra s nem megforditva.

Szintugy nem irhatjuk teljesen ala mindazi, a mit Brown az
alnevek feloldasarél mond. Az alnevek feloldasat s a szerzok
valédi neve alatt valo felvételét csupan az utédok elstt ugy valodi,
mint felvett neviikk alatt egykép ismeretlen szerzék katalogizala-
sanal tartjuk foltétlentil helyén valénak. Oly iréknal azonban,




Szakirodalom

~ kiknek irodalom- vagy tudomanytorténeti jelentGségiik van, esetrol
esetre, az irodalomtérténetnek e tekintethen korantsem egvonteti
gyakorlatat kivanjuk szem el6tt tartani. Currer Bell és Boz pél-
ddul az irodatomtorténetben mint historiai adat talal megemlitést,
az ez alnevek ala rejtdzétt szerzdk azonban dllandéan esaladi
neviikdn, tehat Charlotte Bronté és Charles Dickens alatt szere-
pelnek; e szerzék mifivei tehat katalogusainkban is Bronté, meg
Dickens alatt volnanak felveenddk, utaldssal egykori alneviik alol,
Ellenben George FElliot, George Sand, vagy hogy hazai példat is
emlitsiink Szzgligeti Ede az irodalomtorténetben is allandéan e nevek
alatt szerepelnek és csaladi nevilkk csak mellékesen, mint puszta
historikum van megemlitve. Ezek tehat felvett neviik alatt volna-
nak felveenddk, a csaladi név aldl torténd utalassal. El§ irdknal,
a hol irodalomtorténeti hagyomany eljarasunkat nem szabdlyoz-
hatja, az esetleges, egészen kivételkép hasznalt alneveket mindig
meg kell oldanunk, mig az allandoan, vaskovetkezetességgel hasznalt
ir6i nevet batran megtarthatjuk. Amarra példa Graindorge Tamds,
mely feloldandé Hyppolite Tainere, emerre Pierre Loti, melyre
Julien Vigud aldl kell ugyan utalnunk, de tanacsosabb Lots alatt
katalogusunkba iktatni. Ha &alnevii kortarsainkrol késébb ellenkezd
irodalomidrténeti hagyomany fejlédik ki, vagy pedig iréi és csa-
ladi neviik egyarant a feledés homalyaba vész, akkor nem marad
mas hatra, mint hogy utodaink a valtozott viszonyoknak megfe-
lelgen atdolgozzak az ekként antikvalt felvételeket. Az ekként fel-
meriilé munkatbblet annyira jelentéktelen, hogy szinte eltdrpiil
ama fizikai erfpazarlas Osszegével szemben, melyre pl. a British
Museum olvasoi folytonosan kényszeriilnek akkor, midén a Tol-
tairet tartalmazé czédulatoktol Arouet-hez kell szaladniok!. ..

A czimfelvétel egy masik vitas, kozmegelégedésre soha meg
nem oldhaté problemajat az anonym munkak szolgaltatjak. Ha a
névteleniil megjelent munka szerzGje kiderithetd, akkor, s ebben
mindnyajan megegyeziink, a felvétel a kikutatott szerzdi név alatt
torténik. A véleménymegoszlas az eseteknél nyilvanul, a midén
a mi szerzdje meg nem allapithatd. Ilyenkor kétféle eljaras lehet-
séges, melyek mindegyikének meg van a maga jo és rossz oldala.

Az egyik a czimszavak legjelentGsebbikét kivanja péczeszo-
ként kiemelni; ez eljaras hivei szabalyukat azzal indokoljak, hogy
a sokszor hosszu czimekb(l az ember gyarlé emlékez§ tehetségé-
ben rendesesen a lényeget magaban foglalo legfontosabb rész
marad meg s igy az észszeriség azt parancsolja, hogy ebbdl a
részb6l valasszuk ki a sziikséges péczeszot. Ez elsé pillantasra
tetszetGs okoskodds azonban nem allja meg a kritikat: egyresat
igen sok esetben nem csak egy, hanem két, vagy harom egy-
forman fontos, péczeszoként tehat egyforman kiemelhet6 sz6 van
a czimben; masrészt az emberi emlékezd tehetség oly bizonytalan
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alap, hogy arra a czimfelvételnél épiteni szinte képtelenség. A dol-
got komplikdlja még az a korilmény is, hogy a fogalmak tul-
nyomoé részének kifejezésére a legtobb nyelven két-hdrom egy-
értékti kifejezés 0. n. szinonima all rendelkezésiinkre, melyek
jelentéstani arnyalatai a legt6bb esetben nem elégségesek ahhoz,
hogy az emlékezetben félig elmosdédott konyvezimekben egymas
feleserél6dését megakaddlyozhassak.

A masik, Brown altal is melegen ajanlott méd abban all,
hogy péczeszdé gyanant mindig a konyvczim legelsé nem néveldi
szavat alkalmazzuk, tekintet nélkiil arra, hogy az illet§ szé6 mind
nyelvtani kategoriaba tartozik (fénév, melléknév, hatarozo, ige stb.).
Ez kétségkiviil a legkorrektebb allaspont, bar meg kell vallanunk,
hogy a hasznalé tajékozoédasat rendkiviil megneheziti. Mert arra,
hogy hosszabb konyvezimeket szdszerint elménkben tarthassunk,
normalis koriilmények kozt nem vagyunk képesek. Hiszen nem
minden kényvtarhasznalé van olvan mnemotechnikai képességgel
megaldva, mint Janus Panmnonius, a ki egyszerii hallasra megtar-
totta elméjében a felolvasott verseket!

Ez eljaras fogyatkozasara kiilonben maga Brown is felhivja
figyelmiinket egy rendkiviil szerencsésen megvalasztott példa kap-
csan. Dickens regényeit emliti meg, melyek czimét minden vala-
mire valé angol olvasé ismerni véli, Pedig mennyire téved! Dombey
and Son eredeti czime The dealings with the firm Dombey and
Son, Daved Copperfield-6 The personal history of Dawvid
Copperfield, és igy tovabb; tugy hogy e kozismert regények ano-
nymitds esetén az utébbi szabaly értelmében nem Dombey vagy
Copperfield, hanem Dealings meg Personal rendszo alatt volna-
nak folveenddk, a mi ugyancsak megnehezitené, sokaknak egvenest
meghiositana feltaldlasukat.

E nehézségen azonban a két modszer kombinaldsaval — az
emberi lehetség hatarai kozt — elég jol lehet segiteni. A czim-
felvétel mindig az utébbi modon térténjék meg, utalassal az elébbi
modszernek megfelelGen kivalasztott legfontosabb czimszé aldl.

A kovetkez§ vagyis VI. fejezet két részre oszlik. Elébb a
konyvek belsé tartalmi leirasanak (adnotation) fontossigat és
fobb szabalyait fejtegeti, azutan az eddig elmondottak alapjan
pontokba foglalja azokat az alapelveket, a melyeket a bibliografiai
czikkelyek kiilonb6z6 elemeinek felvételekor szem elé6tt kell tar-
tanunk s a melyeket indokolva az el6z6 fejezetekben fejtett ki
biovebben. Browmn-nak az angol és amerikai konyvtarakban divatos
tartalmi bibliografiai leirasra vonatkozo nézeteire ezuttal ki nem
terjeszkediink, miutan a legkdzelebbi alkalommal E. A. Suvage-
nak e tdrgyrél irt monografidjaval kapesolatban ugy is vissza-
tériink s b6vebben fogjuk fejteni az ide vago véleményeket.
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~Szintugy kevés a mondani valonk a VII fejezetrsl, mely
foleg Stein: Manuel de bibliographie générale czimfi alapvetd
munksja nyomsan a legfontosabb kényvészeti munkékat sorolja fel
a kovetkezo tiz csoportozatban:

. A bibliografia elmélete, torténete és alkalmazasa.
. Altalanos konyvészet.
. Nemzeti konyvészet.

Kiilonleges konyvészet; egyes targyakrol és szerzkrél.
Uzleti konyvészet. :
Nyomdaszat.

K¥onyvkivalasztasra vonatkozo kalauzok

. Konyvtari jegyzékek

. Folyégiratok bibliografisja.

. Anonymusokra, pseudonymékra sth. vonatkozo blbllo-

owoo.q.mgngswwﬁ

—

grafiak.

Szerz6 a czimek felsorolasanal csak a legfontosabb munka-
latokra szoritkozik, de tébb igen fontos, ujabban megjelent munka
kikeriilte figyelmét. Igy kimaradtak pl. Haebler-nek a spanyol-
portugal Gsnyvomtatvanyokra vonatkozé nagyszabasa dolgozatai;
a Holzmann-Bohatta-féle Anonymen- Lexikon s ugyane szerzok
Pseudonymen-Lexikonja, Petzhold Newer Anzeigere, a Bibliographe
Modevne, a Revue des bibliothéques, a Ferguson-féle Bibliotheca
Chemica, a F. Dietrich szerkesztésiben megjelené Bibliographic
der deutschen Zeitschriften-Literatur stb., hogy talalomra csupén
néhany nagy fontossagu, valoban altalanos érdekf kiadvanyt
emlitsiink.

Az utols6 fejezet végre konyuvgyiijtemények czimén a nyil-
vanos konyvtaraknak szerzé Manueljébol ismert kett6s felosztasat
muzedlis és ismeretterjeszté (workshop) konyvtarakra fejtegeti.
Gondos targymutato rekeszti be a csinos kis kotetet, melyet a
targy irant érdeklgddk meleg figyelmébe ajanlunk.

Dr. Gulyds Pdl.

Beck, C.: Jahrbuch der Biicherpreise. Alphabetische Zusam-
menstellung der wichtigsten auf den europdischen Auktionen
{mit Ausschluss der englischen) verkauften Biicher mit den
erzielten Preisen. 1 Jahrgang 1906. Leipzig. 1907. Otto Har-
rassowitz. 8-rét. X. 237, 1. Ara vaszonboritékban 8 M.

Mint ismeretes, Anglia s az északamerikai Egyesiilt-Allamok
konyvarveréseirsl mar 1886, illetve 1894. 6ta jelennek meg rendes
évkonyvek, a melyek arégi konyvek kereskedelmi értékének megalla-
pitasanal immar nélkiil6zhetetlen segédkényvek. Az angol s amerikai
konyvgyiijték sajatos torekvései s az eurdpai szarazfold szerényebb
eszkozokkel dolgozo bibliofiljeihez képest hasonlithatatlanul nagy
aldozatkészsége, ez évkonyvek hasznalhatosagat erdsen korlatoztak.

Magyar Kdnyvszemle. 1907 II, fiizet. 12






