A ROMAI CASANATE-KONYVTAR KORVIN-KODEXE.
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(3 melléklettel és a szoveg kozott 7 hasonméssal.)
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Roma térténelmi kineseinek kimerithetetlen voltarél heszélni
joforméan kozhelylyé valt azok részérdl, a kik az drok varos kényv-
taraiban és archivumaiban kutatdsokat végeztek, de hogy a kime-
rithetetlen sz6 itt nem tires jelzG, hogy az eddig felszinre hozott
anyag gazdagsaga mellett is még mindig a legnagyobb varako-
zassal folytathatjuk a kutatdst, arrél a tervszerti buvarkodasok
eredményeinél nem kisebb mértékben tanuskodnak azok a meg-
lepetések, a melyeket a véletlen tartogai fent a kutatok szamara.

Gyakran eldfordult, hogy a kik éveken at elére megallapitott
terv szerint buvdrkodtak Réma tudomdnyos gyiijteményeiben,
kutatasaik legszebb' eredményéért a varatlan szerencse kedvezé-
sének tartoznak kdszonettel

llyen kedvezd véletlen jutlatta kezeim kozé Roma egyik
legnagyobb konyvtaranak kiaknazasra varé kincsei kozil azt a
kéziratos emléket, a melyet ez alkalommal ismertetni szerencsés
vagyok, s a mely nem csupdn a Matvas kiraly konyvtarabol
fenmaradt kodexek szamat, hanem a kozépkori magyar nyelv-
emlékeink sorozatat is uj, eddig ismeretlen darabbal gyarapitotta.

A romai torténelmi kongresszus, mely a mult év daprilis
havanak els6é napjaiban a {i0rténetbuvaroknak és a torténelem
baratainak szdzait gviijié az 6rok varos falai kozé, a romai allami
gyiijtemények vezetdinek tanulsagos kiallitasok rendezésére szofgalt
alkalmul, s a kiriiltekinté gond és figyelem, a mely e kiallitasok
anyaganak kivalasztdsanal érvénvesiilt, lehetévé tette a kongresz-

1 Felolvastalott a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1903 méjus 25-iki
Osszes iilésén.
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szus tagjainak, hogy ugyszélvan minden faradsag nélkil ismerked-
hessenek meg e gyiijtemények ritkasagaival.

E kiallitasok kozott kivalo figyelemre tartott igényt a Biblio-
teca Casanatense kéziratainak és Gsnyowmtatvanyainak nevezetes-
ségeibél rendezett kiallitds, el6szor nyujtva alkalmat a his-
torikusoknak, hogy e koényvtar torténelmi és irodalmi emlékeit
Osszefliggé sorozatban tanulmanyvozhassak.

A Casanate-k6nyvtar, a XVIII. szazad masodik felében élt
tudés Girolamo Casanate bibornoknak, a romai szent egyhaz kényv-
tarnokanak alapitdsa, a domokosrendiek kezéb6l, a kiknek veze-
tésére az alapitd altal bizatott, kivéve és allamositva, terjedelemre
és anyaganak jelentdségére a masodik helyet foglalja el Roma allami
konyvtarai kozott. Casanate 20,000 kotetnyi konyvet gyiijtott
dssze abbél a czélbél, hogy nyilvanyos konyvtarat létesitsen és
1695 oktober 5-ikén kelt végrendeletével 160,000 scudit meg-
haladé alapitvanyt tett e czél megvaldsitasara, a domokosrendiek
Romaban €16 el6ljardira bizva ez alapitvany kezelését és az abbél
létesitendd intézet {igyeinek igazgatasat. Mikor 1700 mdrczius
2-an meghalt, mar készen allott a domonkosok Santa Maria
Sopra Minerva templomanak sekrestyéje megett a konyvtar czél-
jaira emelt épiilet és a fejedelmi vagyon jovedelmének okos fel-
haszndlasa, lelkes és buzgo konyviarnokok vezetése alatt, lehetdvé
tette, hogy a kdnyvtar Réma legjelentékenyebb nvilvanos konyv-
tarai egyikévé [ejlodjek. A XVIII. szazad végén, a franczia uralom
alatt, allami kezelésbhe vétetve at, az eltoriilt szerzetesrendek
konyvtaraival gyarapodott, de vagyonat elveszitette és mig azel6tt
évenként 8000 scudit fordithatott gyarapitdsara, mostantol ez
Osszegnek alig egy tizedrészével kellett megelégednie. S Roma
elfoglaldsa és az egyhazi uralom végleges megsziinése utan éveket
vett igénybe a kényvtar vagyoni viszonyainak és szervezete kér-
désének rendezése. 1886-ban végre visszanyerte vagyonat és
autonom szervezetét, s azota mint Roma &llami konyvtarainak
soraban a madasodik, szolgalja a tudomanyt és a kozmivelddést,
naponként reggel 9 oratol délutan 8-ig allva a kutatok rendel-
kezésére.

Nyomtatvanyainak szama meghaladja a 200,000-et; kézirat-
gytjteménye mintegy 5000 darabot foglal magaban. A mult sza-
zadban atélf viszontagsigok és vagyoni veszteségek megakasz-
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tottdak a konyvtar anyaga rendszeres lajstromozasanak munkéjat;
a konyvek nyomtatott jegyzékének kiaddsa, melyet Audiffredi
alatt a XVIIL. szazad mdsodik felében kezdtek meg, a munka
kozepén félbemaradt. Az ujjaszervezés 6la a kinyvtari személyzet
idejének javarészét a nyomtatvanyok czédula-katalogusanak elke-
szitése vette igénybe, nagyszamu kutatoi a kéziratok tannlmanyo-
zasanal ma is arra a fogvatékos katalogusra vannak utalva, a
melyet a kdnyviar gondozdinak egyike, Agpnini domonkosrendi
szerzetes készitett az 1750-es évek derekan, s melynek szovege a
kéziratok tartalma s a szerzék megnevezésén kiviil csupan a
legaltalanosabb bibliografiai megjegyzésekre szoritkozik. H000 kéz- .
irat tartalmarol tajékozodast szerezni, szitkszavi, hianvos katalogus
segitsége mellett, nagyon nehéz, majdnem lehetetlen; valamennyi
kéziratot egyenként, egymdsutan kell kezébe vennie a kutatonak,
ha feladatal alaposan el akarja végezni, kiilondsen ha e feladatok
kozott elsének tekinti, a mi rednk, hazank kozépkori kulturajanak
vilagga szort kincseit keres§ magyarokra oly fontos, hogy e kéz-
iratok tartalma mellett azok eredete és egykori birtokosai fel6l
is tisztaba j6jjon.

Igy magyarazhaté meg, hogy a magyar torténelem buvarai
kozil évrél évre szamosan fordultak meg e konyvtarban és
huzamosabb ideig végeztek kutatasokat annak kéziratai kozott,
a nélkiil, hogy sejtelemmel birtak volna arrél a meglepetésrdl,
melyet e gytijtemény kozépkori miivelddéstorténetiink legfényesebb
fejezetének, Matyas kiraly konyvtara toriénetének kutatéi szamara
rejteget magaban.

A sorsnak killénOs szeszélye, hogy ez a meglepetés az én
szamomra legyen fentartva, a ki bar a kilfold igen sok konyv-
taraban és levéltaraban eléggé otthonosan érzem magamat, ebben
a konyviarban soha sem végeztem a sz6 igazi értelmében kutatd-
sokat. Elore kell bocsatanom, hogy ezuttal nem is szorosan vett
konyvtari buvarlatok czéljab6l mentem Rémaba, hanem hogy a
Magyar Nemzeti Muzeum képviseletében részt vegyek a nemzetkozi
torténelmi kongresszuson. Korabbi réomai tartézkodasaim alatt,
1890-ben és 1899-ben tanulmanyaim a vatikani gyiijteményeken
kiviil a Vittorio Emanuele-kényvtarba, a Barberini-kényvtarba és
az allami levéltarba vezettek el. A Casanate-konyvtar kiiszobét
akkor léptem at eldszor, midén 1903 aprilis 6-ikan, mint a torté-

Magyar K¢nyvszemle. 1904, IV, fiizet. 29
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nelmi kongreszszus tagja, annak e kongresszus alkalmabdl rende-
zett kiallitasat mentem megtekinteni.

A Santa Maria Sopra Minerva templom szomszédsagaban
emelkedd konvvtari épiilet torténelmi nevezetességli nagy auldja-
ban, melynek diszes berendezése az alapitdas idejébsl szarmazik,
16 tarléban voltak e kiallitison kozszemlére téve a konyvtarnak
nyomtatvanyokban, kéziratokban és oklevelekben birt ritkasagai.
Nyolez csoportra osziva, a kiallitds anyaga kiilon sorozatokat
mutatott be a kiilfoldi, az olaszorszagi és a rémai Gsnyomtatva-
nvokbol, a Casanate bibornokra vonatkozo iratokbdl, a tartalmilag
~vagy miivészi kidllitasuknal fogva nevezeles kéziratokbdl. s a
varos lorténetére, valamint az inquisitiora vonatkozd irott és
nyomtatott emlékekb6l, a mely utobbiak ez intézmény févezetoi,
a domonkosrendiek révén e konyvtar kiilonds érdekességei kozé
tartoznak.

Engem a kiallitott anvagbol fokép a miniatiirGs kéziratok
érdekeltek, nemecsak a miélvezet szempontjabél, melyet azok
tanulmanyozasa nyuji, hanem azért is, mert a régi konyviari
katalogusok épen azok lénveges kiegészité részérdl, az egykori
tulajdonos nyomara vezethet$ czimerekrdl nyujtanak a legkevesebb
felvilagositast, és igy ebbdl a szempontbél egyenesen a kozvetlen
szemléletre vagyunk wulalva kutatdsainkban. Hosszas konyvtari
buvarlataimban szerzett tapasztalataim arra tanitottak, hogy alig
van a kiilféldon konyvtar, ha még oly szerény mérelii is,
melynek kodexei kiz6tt ne lappangana magyar vonatkozasu anyag,
attol eltekintve, hogy a kozépkori miniatiir6k tanulmanyozasa
altalanos szempontb6l is mindig tanulsagos a régi torténelmi
emlékek kutatoira. A festett kodexeknek ezt a gazdag sorozatat
is, a melyet a Casanate-kényvtar ez alkalommal eldszér mutatott
be a nyilvanossagnak, azzal a reménységgel eltelve vettem szem-
iigyre, hogy futolagos megtekintése is nvujthat olyasmit szamomra,
a mi Dbenniinket magyar szemponthol kozelebbrdl fog érdekelni.

Az eredmény messze felilmulta varakozasomat. A kiallitas
utolsoelGtti tarlojaban a XIV. és XV. szazadi miniatirés kéziratok
sorozataban egy hatalmas méretti kddex vonta magara figyelme-
met, s mikor azt szemiigyre vettem, czimerében enyészetnek
indulva, de még eléggé kivehetdleg, a Korvin-kddexek czimereinek
jellemz6 tipusat ismertem fel.
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A czimer koronaval fedett, négyelt pajzs 1. és 4. mezejében
a vir0s és eziist vagasokat, a 2. és 3. vOr0s mezdben az arany-
koronas cseh oroszlant abrazolja. Kézepét a szivpajzs foglalta el,
melynek, altaldnos szokas szerint, az uralkodo csaladi czimerét
kellett tartalmaznia; e szivpajzs motivuamai azonban teljesen
elmosodtak és csak a mez6 kék szinébdl és az abba elhelyezett
fekete czimeralak korvonalainak gyér toredékeibél lehetett kon-
statalni, hogy az itt szereplé czimer nem mas, mint a Hunyadiak
czimere, kék mezében csérében arany gyiirit tarto fekete hollo.

Elsg pillantasra lathatd volt, hogy a czimer nem tartozik a
kodex diszitésének eredeti alkotoreészei kozé, s azt egy korabbi
tulajdonos czimere folé festették. A feliilfestés azonban idével
megrongalodott és szinei nem voltak képesek teljesen elnyomni
az eredeli czimerképet; a két czimer motivumainak Osszekeveredése
idézte el azt a zavaros képet, a melyhez magyar kutato szemére
volt sziikség, hogv elsének hiivelyezze ki beléle a reank oly
becses Korvin-czimer koérvonalait,

A ki Matyas kiraly konyvtaranak {6rténetével behatoébban
foglalkozott, az koriilbel§l emlékezetb6l tudja, hogy mely konyv-
tarakban driztetnek a Korvindknak az egész vilagon szétszort
maradvanyai. Romaban csak a vatikani konyvlar Korvin-kédexei-
r6l volt tudomasunk; a jezsuita rend egykori székhazanak, a
Collegium Romanumnak konyvtaraban valaha két Korvin-kédexet
oriztek, de ezek Roma elfoglalasa utan eltiintek; a Vittorio Ema-
nuele-kényvtarban, a melybe a Collegium nagy konyvtara be lett
olvasztva, nehany év el6it hiaba nyomoztam utdnuk, nem sikeriilt
regjuk akadnom. Hogy a Casanate-kényvtar is ama szerencsés
konyvtarak kiozé tartozik, a melyek Korvin-kodexet 6riznek kincseik
kozott, arrol mostanig senkinek nem voll tudomasa; maguknak
a konyvtar tisztvisel§inek sem, mert az az irott jelzélap, a mely
a kiallitott targvaknal a katalogus hianyat volt hivatva pétolni,
a kérdéses kodexnél csupan ezt a sziikszavu felirast tartalmazta:
Enciclopedia medica de secolo XTIV, és az egykori tulajdonosrél
semmi emlitést nem tett.

Ujolag szemiigyre véve a czimert, mely ily értékes torténelmi
emlék felismerésének utjat nvitotta meg el6ttem, s a tarlo iivegén
at is megallapitva, hogy bar rendkivil megrongalt allapotban,
ténvleg Matyas kiraly czimerével van dolgom, siettem észieletemet
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kozdlni Ignazio Grorg: trral, a Casanate-konyvtar igazgatéjaval.
Giorgi ur kérésemre a kéziratot a kiallitasi szekrénybél kiemel-
tetve, maga is meggy6z0dott megfigyeléesem helyes voltardl, s
athatva a kérdések fontossiagatol, a melyek megoldasat a kézirat
tiizetes atvizsgdlasatol varhattuk, bar a kiallitast nagy kozonség
latogatta, készséggel megadta az engedélyt, hogy a kéziratol a
konyvtar dolgozészobajaban azonnal tanulmany targyava tehessem.

Es e tanulmdnvozas folyaman, mindjart az elsd perczekben,
fokozodo orommel allapithattam meg, hogy a kédex nemcsak mint
Matyas kiraly konyvtaranak eddig ismeretlen darabja bir reank
kiilonos becscsel, hanem értékét megsokszorozza az a koriilmény,
hogy benne egykori magyar bejegyzések foglaltatnak.

Matyas kiraly kényvtaranak maradvanyaibol eddig tudva-
levéleg alig masfélszaz kodex hollétérd! birunk tudomadssal; a szam
pontos megallapitdasat megakadalyozza az a korillmény, hogy egyes,
Matyas megrendelésére keésziilt, de csak halala utan befejezett
kodexeknél a bibliografusok nincsenek tisztaban azzal, hogy a
Korvin-kédexek kozé sorozhatjak-e azokat. A 150-es szamot
mindazonaltal régéta jofoyman lezartnak tekinthettilk ama sziinet
folytan, mely a Korvin-kodexek felfedezésében beallott lendiiletet
az ulolso évtized alatt kovette. Tiz év 6ta mindossze harom felfe-
dezés gyarapitotta a Korvin-kodexek szamat, az utolsé volt a
miincheni kiralyi bajor mizeum konyvtara egy gorog kodexének fel-
fedezése, melynek Korvin-kédex-jellegét 1902-ben ailapitottak meg.

A mostani felfedezés, — ha szabad e kovetelonek latszo
kifejezést hasznalnom akkor, midén nem nagy tudomanyos
igazsagok felderitésérGl, hanem kulturtérténetiink egy eddig
lappang6 adatanak elso értékesitésérél van szo, — nemcsak engem
lepett meg, hanem a konyvtar személyzetét is. A kéziral nem
tartozott redjuk nézve a konyviar ismeretlen kincsei kozé;
szép miniatiirjeiért nagy becsben tartottak és ennek jeléiil
néhany év elott diszes kotéssel lattak el, és tartalmanal
fogva nemrégiben egy orvostoérténeti bibliografiai kiallitason is
szerepeltették. De ennél tovabb nem mentek kutatasaikban. Hogy
magyar bejegyzéseirdl sejtelemmel sem birtak, azt végre az olasz
konyviarnokokidl nem ecsoddlhatjuk; de hogy a rajta lathaté
czimer nem vonta magara figyelmiiket, azt csupan azzal a koril-
ménvynyel tudom magamnak megmagyarazni, hogy a konyvtar
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tudos igazgatoja, a ki annak idején a Vittorio Emanuele-kdnyvtar
kéziratainak lajstromozasaban oly tevékeny részt vett, sajat konyv-
tara anyaganak tanulmanyozasaban még nem jutott el odaig, hogy
ezt a kéziratot alapos vizsgalat ala vegye. Ha ezi teszi, a czi-
merrd), annak homadlyos volta mellett is, kétségteleniil ¢ is fel-
ismerte volna a kodex egykori tulajdonosat. Hogy egy Korvin-
kodex birasanak jelentGségét az elsé perczt6l fogva teljes mérték-
ben méltanyolta, arrol tanusagot tett az a nyilatkozata, hogy a
kodexnek ilyeniil valo felismerését a konyvtarra nézve a romai
torténelmi kongresszus egyik legfébb eredményének tekinti.

IL

A Cod. 459. jelzést viseld kodex 298 levélinyi terjedelemben
orvosi munka szivegét tartalmazza, a szerzd megnevezése nélkiil,
nagy ivréten, kéthasabos irassal, diszes kezd6betiikkel, lapszéli diszi-
tésekkel és a szOveget illusztralo vizfestésii képekkel. Lapjainak
magassaga 380, szélessége 240 mm. Mint emlitém, néhany év el6tt
kototték be, XV. szazadi motivumokat abrazolo borkstéssel latva
el; az el6tt kotetlen, illetdleg eredeti kotésétdl teljesen megfosz-
tott allapotban volt. Irasa egyenes baratgot irds, az a tipus, a mely
Olaszorszagban a XIV. szdzad masodik felétél volt hasznalatban,
de az Alpeseken innen még a XV. szazad elején is divolt. Fent
vorgs tintaval irt romai szamjegyli lapszamozassal, az egyes
quaterniok utols6é lapjanak aljan 6rszékkal van ellatva.

" A munkaban a sziveg és az illusztracziok egyenrangi helyet
foglalnak el. E szdveg az egész kéziraton végig az egyes lapok
alsé harmadat tolti be, két hasabosan irva, a lapok felsd két
harmadrésze azoknak a képeknek van fentartva, a melyek a
szovegben el6fordulo targyak illusziralasara hivatvak.

Tartalma orvosi lexikon, szabatosabban meghatarozva, a ter-
meészet harom orsziga termékeinek és az orvosi tudomanyban
val6 alkalmazasuknak lexikonszeri dsszeallitasban targyalt leirasa,
mely szoros betiirendben sorolja fel a targyakat és mondja el azok-
nak az orvosi szempontokbol fontos tulajdonsagait, szabatos és
természethii rajzzal kisérve minden egyes targynal magyarazatat.
Szovege az 1% lapon az awrum szoval s az arany leirasaval
kezdddik; a fémek kiralya kedveéért megbontott betiirendet azonban




442 A romai Casanate~k6nyvtéf Korvin-kédexe

a folytatasban helyreallitia s az absinthum rendszotol az utolsé—
ként szerepld »zure« arabs szoig kiovetkezetesen betartja. A szd-
veget ez utolsé czikk utan a 298+ lap aljan a kolofon zarja be
(hasonmasat lasd a kozlemény végén), a rendes belejezési zara-
dékkal: finito libro sit laus et gloria Christo. Amen,

A szovegképeken kiviil a kézirat gazdagon el van latva
egész lapokat betdltd fényves kiallitasu miniatiirokkel és lapszéli
diszitésekkel, melyek jellege a XIV. szazad végérsl a XV. szazad
elejéig terjeds iddszakra vall, s igy Osszeesik az iras koraval.

Az els6 lap miniatiirje (. I szamu mellékletiinket), fényével és
gazdagsagaval a czimlap szerepét tolti be. A lap felsé részét négy-
szOgletti kerethe foglalt kép 15lti be. mely tronon ilé uralkodot abra-
zol, koronazasi diszben, jobbrél harom egyhazi, balrél harom vilagi
valasztofejedelemtsl kornyezve. A kép felett két paros sasszarnynyal
diszitett és fehér kopenynyel boritott sisak kozott kékruhas néi alak
baljaval magasszari keresztet dlel at, jobbjaban arany kelyhet tart
arany pateran szentelt ostvaval. A képtél jobbra és balra egymas
alatt harom-harom néi alak lathato. a természettudomany titkait
jelzd jelvénvyekkel, a jobboldali csoport kozépsé alakjanak harom
feje van és kezében tiikrot tart.

Ez a miniatiir a lap fels6 két harmadrészet foglalja el; az
als6 harmadban van a kéthasiabos szoveg, diszes kezddbetiivel,
mely arany alapon fehér hélésti, sirga ruhdba o6ltozott, szakallas
aggastyan mellképét abrazolja. A szdveget harom oldalrol viragdisz
koriti; az also szegélyben a zold babérral szegélyezett kék alapu
medaillon kozepét foglalja el Matyas kirdly mar fentebb leirt
czimere. Elobb emlitém, hogy ez a czimer egy régebbi tulajdonos:
czimere f6lé volt festve. Az id6k viszontagsagai folvtan ez az uj
czimer kopdsnak indult és a régi czimer kdrvonalait ismét felszinre
engedte keriilni, ugy hogy ha a lapot a vilagossag felé tfartjuk,
a tulso oldalrol tisztan ki lehet venni, hogy a medaillont eredetileg
korona nélkilli, kiterjesztett szarnyu, egyfejit sas abraja toltotle ki.

A legkozelebbi diszes kiallitasu lap a 214 oldal (1. a Il. szamu
mellékletet); ennek szévege felett, mely a sasrél szél, négyszogf
keretben, arany alapon az egyfeji sas képe diszlik ; a sziveg
kezdGbetijében szakallas Oreg férfi, az also lapszegély virdgai
kozott medaillonokban borostyannal 6vezett férfi, és koszoruba
font hajzata né mellképe lathato.
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Hasonlé stilii lapdiszités még 26 van a koédexben (a 322,
4b%, 879 92°, 103%, 116% 129% 133" 137% 138+ 157¢ 184° 1922,
219, 219%, 2599, 2744 2898 291* és 295% lapokon); a szdveget
valamennyinél viragdisz szegélyezi, és a kezddbetiiket bibornoki
vagy plspoki diszbe 6ltozott alakok mellképei diszitik.

A tobbi lapokan a széveg rendszavanak kezddébetii, bar
kisebb méretekben tartva, de szintén diszes kiviteliikkel emelik a
kodex fényét, aranynyal vannak KkitGltve, és virdgdiszszel ékitve.

Mindezek a miniatiir6k a reajuk rakott gazdag aranydiszszel
és a szinek élénkségével tiinnek ki, és teljes mértékben érvényre
emelik a konyvdiszités miivészetének stilizalé hagyomanyait, mig
a szoveg illusziralasara szolgdld, egyszerti aquarellkiviteld szinezeit
rajzok a targyakat lehetSleg természetesen igyekeznek abrdzolni.
A szbvegképek és a kézirat diszitésére szolgalé miniatiir6k tehat
kilonbozé kezek munkai, s6t a behatébb szemlélet ez utobbi
csoportnal - is két kiillonbhozo forras felismerésére vezet. A disz-
lapok kezdébetii ugyanis a czimlapot és a 21% lapot diszité nagy
miniatiir6kkel és a kotet tobbi kisebb kezddbetiiivel egyiitt stilus,
felfogas és kivitel tekintetében teljesen eltérnek az egyes lapok
aljan lathato lapszéli diszitésekt6l; amazokon franczia befolyas
ismerhet§ fel, ezek pedig egész hatarozottan az olasz iskola
termékei. .5

A konyvtar kéziratainak Agnini dltal szerkesztett régi kata-
logusaba ez a kodex »Fonseca Rodericus Lusitanus: Historia
animalivm, metallorum, plantarum ad rem medicam ordine
alphabetico« czimmel van beiktatva, s ugyanezt a czimet viseli,
XVIII. szazadi kéztdl irva, az a papirlap, mely egykor a kodex
véddlapjaul szolgalt s most az Uj kotési tablaba be van ragasztva.
De ez a czim, ha a tartalomnak meg is felel, annal kevésbbé mond
igazat a szerz6t illetdleg. A lisaboni sziiletésti Rodericus Fonseca
ugyanis, a mint azt Zedlerb6l! és a tobbi Lexicon Eruditorum
Virorum adataibél kénnyii konstatalni, a XVI. szazad végén és a
XVI-ik elején élt, a pisai, majd a padovai egyetemen tanitva az
orvosi tudomédnyokat. Kiviile e néven més orvosi ir6t nem isme-
riink; a XIV. szazad végén és a XV, elején élt egy Fonseca Péter

t Zedler Johann Heinrich, Grosses Universal-Lexicon aller Wissen-
. schatten und Kiinste, IX. k. (Lipcse, 1735.) 1442. 1.
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bibornok, a ki XIII. Benedek pape hivei kozé tartozott, utébb ezt
megtagadva, a konstanczi zsinaton szerepelt; de ennek irodalmi
mikodésérsl semmi nyom nem maradt fent, s a kodexiinkben
talalhaté bibornoki arezképek daczara is kissé merész volna,
egyéb adatok hijan, benne keresniink a munka szerzojét. A Fonseca
csaladbol, mely Portugaliabol eredt s Olaszorszagban is virdgzoit,
tobben voltak a domonkosrendnek tagjai: ez a koriilmény némi
tampontot nyujthat nekiink annak megértéséhez, miért tette meg
a katalogus irgja, maga is dominikanus barat, az e nevet viseld
kivalo orvost ez orvostudomanyi munka szerzdjének. Talan még
kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha felteszszilk, hogy a kodex egy-
kor tényleg Rodericus Fonseca tulajdonaban volt, a mi aztan azt
is megmagyarazhatna, hogy kerilt az késébb a domonkosrend
protectoranak, Casanate bibornoknak konyvtaraba; ez esetben
Agnini tudatosan vagy tévedésbél az egykori birtokos nevét 6roki-
tette meg a szerzd helyett katalogusdaban.

A mi szempontunkbdl azonban a szerz6 kérdése nem bir
elsdrendti fontossaggal. Mig kutatasaink ez iranyban kozelebbi
nyomra nem vezetnek, megelégedhetiink annak megallapitdasaval,
hogy kédexiink amaz arabs forrasok alapjan késziilt orvosi kézi-
konyvek csoportjahoz tartozik, a melyekkel a XIII szdzadi scho-
lasticusok a vilagot jéforman elarasztottak, s a melyekbdl a nagy
konyvtarak kéziratgyiijteményei hosszu sorozatot mutatnak fel.

A kédex Dbibliografiai leirasab6l mar konstatalhat6, hogy
az nem Matyds szamara késziilt és igy a Korvindhoz valé tartozé-
sat megeldzdleg annak keletkezése idejével és elsd tulajdonosdval
kell tisztaba jonniink.

E kérdések megoldasahoz biztos alapot szolgaltat a kédex
els6 lapjan lathaté miniatlir, mely, mint mar a fentebb kozolt
leirasabol vilagosan kitfinik, egy romai esdaszart abrazol, a német
birodalom vilasztofejedelmei altal kérnyezve.

A csaszar ezen a képen koronazasi diszben @l trénjan, fején
a mitraszerii csaszari koronaval, jobbjaban liliomos kormanypalczat,
baljaban kereszies aranyalmat tartva. A tréntol jobbra a harom
egyhazi, balra a harom vilagi valasziéfejedelem 4ll, a mainzi, kolni
és trieri érsekek, a rajnai pfalczgréf, a brandenburgi 6rgrof és a
szasz herczeg, a harom utébbi kivont kardot tart kezében.

A valasztokat a melliikon hordott czimer-motivumok teszik
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felismerhetokké. Az egyhazi valasztok kozott a trieri érsek all
legel6l, mellén vords mezdében fehér kerékkel; tarsainak mellén a
fehér palast elfodi a czimert. A vilagi valasztok kozii a rajnai
pfalezgrof a Wittelsbachok négyelt paizsdt a hossztikas rutdkkal
és az oroszlannal, a brandenburgi 6rgréf fehér mezéken a vorss
sast, a leghatul allo szasz herczeg, helyzeténél fogva ilig kivehe-
toleg, a rutakoszoruval fedett fekete sdrga savokat vieli mellén.

Az els6 korillmény, a mi a képen szemiinkbe Otik, az, hogy
nem hét valasztot 14tunk a csaszar korill, csak hatot, A egeldkel6bb
kozottiik, a cseh kiraly, hianyzik a trén melldl; az urdkodo tehat,
a kit « kép abrazol, a csaszari és a cseh kiralyi méltisagot egye-
sitette sajat személyében. Ez Osszevag a kédexnek mé: a fentebbi
tag hatarok kozott is megallapitott koraval, a mikor a seh koronat
visel6 Luxemburgok: IV. Kdroly csaszar fiai, Venczel s Zsigmond

" valtottak fel egymast, a pfalczi Ruprecht altal megsz.kltott SOro-
zathan a német birodalom trénjan.

E két uralkodé kozlil csak Zsigmond nyerte el a csa-
szari koronat, Venczel holta napjaig megmaradt rmal kiraly-
nak, s ennek megfelelden pecsétein mindig nyill koronaval
abrazoltatik. Ez azonban nem mérvadé a kodexkli csaszari
arczkép meghatarozasanal, miutan a kéziratok festit a hiva-
talos szertartasok szabalyai nem kototték; az altainos szokds
mar akkor rendesen a csaszari korondzds el6ttis megadta
a birodalom fejének a csaszari czimet, s igy koOnren érthetd,
hogy a festd a csdszari mitraval abrazolta a romai iralyt, barha
az Ot, szigorian véve, nem illette meg. Mint hozzok kdzelebb
alléra Zsigmondra kellene legel6szor gondolnunk. Dehogy ez a
kép 6t nem abrazolhatja, alig szorul bévebb bizonyitas. Eltekintve
a hasonlatossag hianyarél — hosszu uralkodasana kiilonbozs
idészakabol ismerjiik jol az 6 képeit, s ezek mindenén férfikora
kezdetétdl kezdve hosszu keeskeszakallal van abwizolva — a
képiinkon lathato alak korat 40 év koril tehetjik, ng Zsigmond,
midén 1420-ban a cseh trénon Venczel orékébe leetl, mar 52
éves volt. Azonfelil kizarinak kell tartanunk, hog a ki rémai
csaszarsaga mellett annyit tartott magyar kiralyl nitésdgara és
Magyarorszagot tekinté orszagai kozpontjanak, moén hatalma
teljében abrazoltatja magat, a magyar jelvényeket telsen melldzni
engedné az abrazolason. Az arczkép tehat kétségteniil Venczelt
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abrazolja, még pedig férfikoranak delén. Es ha Osszehasonlitva e
képet azokkal az érdes, szabalytalan arczvonasu képekkel, a
melyekben a pecsétein és a hires biblijjaban van megorokitve,
kissé nehezen ismeriink red a kodexiink miniatiirje altal abrazolt
komoly szasbalyos vonasu, mondhatni szép férfiban, az eltérést
eléggé megnagyarazza az arczvonasoknak a korral jaré meg-
valtozasa.

Ha egrébként kételyeink lehetnének ez iranyban, a miniatiir
tobbi részleeinek tanulmanyozasa teljesen eloszlatja azokat, sét
olyan tampntokat nyujt szamunkra, a melyek segitségével a
kodex Kkifesésének korat is meghatarozhatjuk. A csaszart kor-
nyezé valastofejedelmek kozott ugyanis balra elsd helyen latjuk
a rajnai pfaczgrofot, mégétte a brandenburgi 6rgrofot. A pfalez-
grofsagban 7enczel kiralysaga alatt 1., II. és III. Ruprecht viltot-
tak fel egyndst, s az utolsé volt az a Ruprecht, a kit a német
valasztok Vinezel letétele utan 1401-ben romai kiralylya valasz-
tottak. Ki lvén zarva, hogy a Venczelnek szint konyvet vetély-
tarsa képévl diszitették volna, a miniatiirnek feltétleniil Ruprecht
kiralylya véasztatdsa elott kellett késziilnie, s minthogy Ruprecht
48 éves vol mikor kiralylya valasztottak, s ugy 6, mint 1. Rup-
recht, a ki 390-ben 81 éves koraban halt meg, magas termetiikrol
voltak hiresg, a képen lathaté kistermeti, ridegképti 6reg ember
alakja mdastiem dabrazolhat mint II. Ruprechtet, a ki 1390-tdl
1398-ig uralodott, 72 éves volt mikor meghalt s a kit szigoru-
sdga miatt ¢ »Kemény« melléknevet nyerte kortarsaitél. Ep ily
hatarozottanismerhetiink rea a brandenburgi czimert hordozé
alakban a kéLuxemburg-ivadék, Zsigmond magyar kiraly és Jodok
morva Orgr6 koziil, a kik ez id6tajt a brandenburgi orgrofsagot
birtak, ez utbbira. Zsigmond 1387 6ta viselte a brandenburgi
orgrofi méltiagot, a mivel a valaszté fejedelemség egybe volt
kotve, de 138-ban zalogba adta.Brandenburgot Jodoknak, Jénos
Henrik morv &rgrof fianak, a ki 1397 aprilis 3-ikan iinnepélyes
adomanyt nyrt Venczelt6l annak birtokara. Zsigmondot azonban,
a ki Venczelrl 7 évvel volt fiatalabb, s a kit mint magyar kiralyt
okvetleniil fen kiralyi koronaval kellett volna abrazolni, nem
kereshetjitk eben a hosszu kettds szakallt visel6 elaggott alakban, -
ellenben ann: abrdzolasa teljesen rea illik Jodokra, a ki a sza-
zad derekan diletett, a kir6l a kronikak feljegyezték, hogy koranal
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sokkal iddsebbnek nézett ki, s a ki hosszu szakalla miatt a
»Barbatus« jelz6t nyerte kortarsaitol. S miutan Jodokot csak az
1397-iki adomany alapjan illette meg a valaszi6 fejedelmi méltosag,
II. Ruprecht pedig 1398 januar 6-ikan halt meg, feltéve hogy a
miniatiir festdje tiszteletben tartotta a jogi formékat, mondhatni
mathematikai pontossaggal allapithatjuk meg az 1397. évet, és
pedig annak utols6 harom negyedét amaz idépontul, a melyben
a kddex czimlapjat diszité miniatiir elkésziilt. '

Ha a miniatiirdk egyes csoportjanak olasz jellegét Gsszevet-
jik a kodex sz6vegében talalhaté olaszos latin szavak nagy
szamaval és a »h« betli kovetkezetes hianyaval az eme betiivel
kezd6dd latin szavaknal, kozel all a feltevés, hogy kodexiink
Olaszorszaghol keriilt Venczel kiralyhoz; de a nagy lapdiszeket
és kezdGbetiiket mindenesetre az ¢ udvaraban festették bele.
Maga a czimkép portraitszerii hiiséggel megfestett alakjaival és a
romai kiralyi méltosdgot hirdeté birodalmi sas az aquile rend-
szot illusztralé nagy miniatiirben, mindkét képen az aranyos
mozaik hattérrel, tipikus termékei a cseh festéiskoldnak, mely
IV. Karoly idejében a franczia festémtivészet hatlasa alatt kelet-
kezett, és Venczel alatt mar erés nemzeti vonasokat mutat.

A kodex els¢ tulajdonasaban Venczel rémai és cseh kiralyt
ismerve fel, nem nehéz megtalalni az utat a masik fontos kér-
désnek a megoldasahoz, hogy kerillt az Matyas kiraly koényvia-
raba. Erre a kérdésre két iranyban kinalkozik elfogadhato valasz.

IV. Karoly csaszarnak a konyvek irant valo elSszeretetét
mindkét fia, Venczel és Zsigmond 6rokolte atyjatél s mig ma is
bamuljuk Venczel négykotetes bibliajanak remek képeit, melyek e
kéziratoknak a bécsi udvari konyvtar legbecsesebb kincsei kozott is
els6 helyet biztositanak, Zsigmondtol is nem egy diszes kiallitasu
kodex maradt reank és szamos adat bizonyitja az élénkeszii és
minden irant érdekl6dé uralkodo szeretetét a tudoményok irant.
A cseh tronnal Venczel egész Oroksége Zsigmondra szallott s a
fénylizé és pompakedveld Zsigmond kiralynak kétségtelenill volt
rea gondja, hogy a pragai kiralyi konyvtar becsesebb darabjai
Budara keriiljenek. ‘ '

Hogy Venczel kiraly kodexei tényleg Zsigmond tulajdondba
mentek at, afelél maga Zsigmond unokaja, V. Laszlé tesz bizonysa-
got, mikor az atyja Albert altal Bécsbe vitetett kodexeket III. Fri-
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gyes csdszartol azon a jogon kovetelte vissza, hogy azok Venczelt6l
orokség utjan szallottak Zsigmondra és utédaira.! S ha az erre
vonatkoz6 adat nem is szolgaltat bizonyitékot amellett, hogy ezek a
kodexek Budarél és nem Pragabol keriiliek Zsigmond halala utan
Albert birtokaba, a bécsi udvari konyvtarban néhany év el6tt felfe-
dezett Korvin-kodex, Haly Aberudiannak Ptolomaeus Quadriparti-
tiumahoz irt magyarazata, melyen Venczel kiraly czimere és
monogrammja Orokiti meg a korabbi tulajdonos emlékét, kétség-
telenné teszi, hogy a budai kiralyi konyvtarban ténvleg voltak
koédexek Venczel kiraly konyvtarabdl.

A kérdés azon fordul meg, hogy Zsigmond alatt keriiltek-e
oda, vagy Matyas konyvgyljtd szenvedélve szerezte meg azokat
a Korvina szamdra, a mire a kirdly csehorszagi hadjaratai szol-
galtathattak alkalmat. S habar els6 feltevésiink az, hogy kddextink
£pugy, mint a bécsi Aberudian-kédex, Venczel kirdly tobbi kéz-
irataival keriilt Zsigmondhoz Budara és elkeriilve a sorsot, mely
Albert alatt a kéziratok nagyobb részére varakozott, itt is maradt,
masrészt az a koriilmény, hogy mindkét kédexen a cseh oroszlan
is benne van Matyas czimerében, arra a véleményre is feljogosit,
hogy Matyas mind a két kéziratot akkor szerezte meg, mikor
Podiebrad ellen Csehorszag kiralyava valaqztatva fegyverrel indult
uj kirdlysaga elfoglalasara. :

A kozépkori fejedelmi konyvtarak a fenmaradt kodexekbol
kovetkeztetve, tilnyomo részben theologiai és humanista konyv-
tarak jellegével birtak: egyhazi irok, klasszikus szerzék és a
kozépkori koltészet és kronikairodalom termékei mellett a ter-
mészettudomany aranylag kevés miivel volt benniik képviselve.
Venczel kiraly konyvtara, ugy latszik, kivétel volt ebben a tekin-
tetben; az V. Laszlo korabeli adat kiemeli, hogy a Frigyes
- csdszar kezel kozott maradt konyvek kozott blivészeti és termé-
szettudomanyi miivek is vannak. A Korvina maradvanyai kozott
a természettudomanyok koérébol e most felfedezett kodexen kiviil
minddssze hat munkat ismeriink; ezek a kiévetkezdk: Ptolomaeus
»Magnae compositionis«< liber czimet viseld csillagaszata, Haly
Aberudian kommentarja Plolemaeus Quadripartitumahoz, Tollhopf

t Chmel, Materialien zur 6sterr. Geschichte, II. k. 95. L. v. 6. Gottlieb,
Biichersammlung Kaiser Maximilians I, 5. 1

N
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Stellariuma, Beda Venerabilis »De natura rerume<, Cornelius
Celsus »De medicinac czimti munkai és a budapesti egyetemi
konyvtar Theophrastus-kddexe: »De historia plantarume«. S tudjuk
még azt, hogy az Angelo Poliziano firenzei konyvéarus dltal
1489-ben Matyasnak szallitott konyvek kozott megvolt (ralenus
»De compositione pharmacorum« czimiéi munkéja.

Hogy kodexiink a budai konyvtar orvos- és természet-
tudomanyi miivei kozott jelentOségre szamot tett, bizonyitja az,
hogy Matyas kiraly sajat czimerével lattatta el, a rendes szokas-
hoz hiven a korabbi tulajdonos czimere félé festetve azt. E czi-
merben, mint lattuk, a magyar czimer motivumai a cseh kiralyi
czimerrel vannak egyesitve, a mi kétségtelenné teszi, hogy az
eredeti czimer feliilfestése Matyasnak cseh kiralylya valasztasa
utan, tehat uralkoddsanak 1469 majus 3-ikat koveté idGszakaban
tortént. A czimer maga, melynek leirasat bevezeté sorainkban
adtuk, a czimeralakok blazonilasaban és a rajz kivitelében teljesen
megegyezik (hogy csak nehany példat emlitsek) a bécsi udvari
konyvtar Philostrates- és Catullus-kédexei, az Aberudian-kédex s.
a mincheni udvari konyvtarban levé Historia Bononiensis czime-
reivel, s az a viragdisz is, a mi a czimeres medaillont jobbrol-
balrél kornyezi, annyira hasonlit a Korvin-kédexek egy csoport-
janak tipikus diszitéséhez, hogy ezt is hajlandék vagyunk Matyas.
kényvdiszit6je munkéjanak tartani.

Hasonlo feltevésre késztet a blrodalml sassal diszitett lap
aljan lathatdé széldisz férfi és néi arczképének behatébb szem-
lélete; az itt abrazolt férfi borostyannal koszortizott hosszu
flirteivel annyira emlékeztet Matyas kiraly képeire, hogy fel
kell tenniink a kérdést, vajjon nem 6t s Beatrixot akarta itt
a kodex utols6 miniatora megorokiteni. Feltevésiinkben csak az
zavar meg, hogy a kédex tobb mas lapjan talalkozunk hasonlé
arczképekkel, a mélyeknél a diszités a cseh iskola jellegét viseli
magdn, és Matyas korat hatarozottan megel6zi.

A koédex nem csupan disze volt Matyas kiraly kényv-
taranak, de siri hasznalatnak is Orvendett, err] tanuskod-
nak azok a nagyérdekii bejegyzések, a melyeknek k&szonhetjik,
hogy e kédexben nemcsak a nagy kirdly konyvtaranak egy
érdekes darabja, hanem a Matyas korabeli magyar nyelv becses
emléke is maradt fent. . :
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Azokrol a viszontagsagokrol, a me-
lyeken a kodex a Korvina pusztulasa
utdn keresztiilment, magaban a kéziratban
semmi adatot nem taldlunk. A magyar
bejegyzések, mint aldabb latni fogjuk, arra
a kovetkeztetésre nyujtanak alapot, hogy
a kodex talan mar Matvas kiraly idejé-
ben, de mindenesetre joval Buda elfogla-
lasa €el6tt a palos baratok révén Kkeriilt
ki a budai kiralyi konyvtarbol és hosszu
idon at magyarok kozott forgott haszna-
latban. Tovabbi sorsa ép oly bizonytalan,
mint a hogv nem tudjuk, hova tiint el
nvomtalanul az a sok ezer tobbi kédex,
a mi valaha ennek a konyvtarnak disze
volt. A kézirat utolsé oldalan van egy
bejegyzés, mely e szavakkal kezdddik :
Adi 13. Marzo 1546., de a melynek olva-
sasat mostanig sem Rémdaban, sem itthon
senkinek nem sikeriilt megfejteni. Ennek
a bejegvzésnek keltezése annyit bizonyit,
hogv a kodex 1546-ban mar olasz kézhen
volt. A kédex megszerzésének idejérsl és
modjarol a régi szerzeménykonyvek semmi
felvilagositast nem nyujtanak. A czimlapon
lathaté bélyeg maganak az alapito bibor-
noknak eredeti konyvtari bélyvege, a csalad
czimeréhol vett toronynyal, melyet fent csil-
lag, s a tébbi oldalrél a bibornok nevének
kezd6betiii: H. C. C. (= Hieronymus Cardi-
nalis Casanata) vesznek koriil. Casanate
haldla utan a domonkosrendiek mds konyv-
tari bélyegz6t hasznaltak, a teljes Casanate-
czimerrel és Bibliotheca Card. H. Casan. D.
0. Praed. (= Bibliotheca Card. Hyero-
nymi Casanata Divi Ordinis Praedicatorum)
felirattal, és igy kétséglelen, hogy a kédex
még Casanate életében keriilt a konyvtarba.
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1L

A kodex 595 lapnyi szévegébil 87 lap szivegképe felett
talalunk magyar felirast és két az eredeti szdveghez nem tartozo
bejegyzést, melyek latin orvosi reczepteket tartalmaznak, s melyek
egyike szintén magyar szavakat foglal magaban.

A felirasoknak, melvek a képek felett a lap legfelsé részét
foglaljak el, (1. a IIl. szamu mellékletet, mely a 138* lapot
abrazolja,) az volt a czéljuk, hogy a kodexben leirt és képekkel
abrazolt targyakat magyar nevilkén nevezzék meg.

A 87 bejegyzés koziil 77 maradt meg teljes épségében, a
kodex elsé bejegyzése olvashatatlanna valt, harom mas bejegyzés
a kodex bekotésekor (régebben természetesen, nem most, a leg-
utols6 bekotés alkalmaval,) a korillvagias aldozataul esett, és
ugyanez a gondatlan kézzel végrehajtott miivelet hat bejegy-
zést akként csonkitolt meg, hogy koézlilok négy csak a megfeleld
szOveggel valo egybevetése ufjan s szétarak és egyéb appara-
tusok segitségével volt kibetiizhetd, kettonél pedig le kellett mon-
danunk a hidnyzd rész kiegészitésérol.

E bejegyzésekrdl a Magyar Nemzeti Mazeum konyviara
részére hii fényképfelvételek késziilvén, ez a korilmény lehetdve
tetle, hogy az 0Osszes bejegyzésekel, a kodex lapjainak sorrend-
jében Osszedllitva, hi hasonmdsban mutassuk be. (L. a 452—45b
lapokon.) Olvasasukat az alabbiakban adjuk, megjeldlve a lapszamot
és zarojelben elore bocsatva a kézirat megfeleld szovegének rend-
szavat, a melynek szivegképehez azok magyardzatul szolgaltak.?

1. 20 1. (Absintum ortense) . . . . . 2
2. 4 1. (deacia) kekyn.
3. . 4" L. (Acetosa) Sofka.

1 A kédexrdl eszkozolt Osszes fényképfelvételek a hires Danesi czég
rémai mitermében késziltek; a kizbenjarast ez iigyben és a felvételi eljaras
ellendrzésének feladatit Lukesics Jozsef veszprém-egyhizmegyei aldozépap, a
réomai magyar torténelmi intézet az id6beli tagja volt szives magara vallalni.

* A kddex els6 magyar bejegyzése, mely a rendszénak megfelelGleg
a kerti tirmot dbrézolé kép folé volt frva, teljesen elmosddott és igv olvas-
hatatlan. A beszterczei szojegyzékben absintum a. m. irem,




Magyar Konyvsaemle, 1904, évi. 451 lap.

y @vpivﬁ i :
quares mulas tutorofumes Faact gueh
] o . unt uembug g prpue Tangmers qual
¢nom. .ot - BE gt barelsdes . Shdhtogs Bose cof
y et QR B8 e fots crpmdi DTt st <2 1ui foe
« folsa vlu me 5o aa @rkey oveagmt mehug st weng

to cortez evanbit, «Fams pulad Dbl
‘mufiaar ams melle .1 bar mis wmagn
: |t fsaes { balneo weltom amfre. xw
= ‘ - W Conra pani fupFlusm G bt masls
— - utam . *etws ol fartion enhaatus ;Sv&zrulm'b
Srfloluit+ ofimuts foha cvfiamm ~ay fetle abque 1 mungutur, 1 fel it
~ & M vmbswlo.md fmofs p amit imal * Duwma cures ielle . Sxbac:
meffmaa Fuantur, Fuerud pannos ouofgh B * - as laun fir oleum valens § olowm:
flomaa oy faqdaUte 4 aftences wlo

\ ([ f;ncun’; craqua TN csed Foliorvi 4
/ Rygromn macem @nforme s mudfme. 1D . quomd b 147 & euis owmo
, nm cxfiyoare prdvm aduwwar. 1t BB vbi olean Jaynnd .Ea’nﬁ'  at fuct
Coné wieron wlenal farfomedial ** BE  Ircapo. X, dampnons folu xhnt o
o1mo et cud law folori 4 Jpwe | oo badwo Loy ul pemprodio.
Rac emplaftrum fiup petinem 4 iepes er & . . Frocus ai dapucleon (it
D rmcvmabs lams deoavis momo i fn. S wbur. : B A
ar § wiewm flomaa crfisgidimee. 44 et “
1mbl eV frigze AL O eld bmii Teaxd IJ' cbleb . vin wlaubiss.
ms folionan (ot L Conan Fagd vu ! 2% 5
ma apind Wepnuane’ ol Luny vove  RER. AL conumi. vb leana ol lihum
xaqua ore ualig bone oplaw. apagensy 0 N f
feapiac fomd ex lla aqua laneou fidp e mes s g
wtmporn A Joren fucrus lamy noerie® =
4 facts prluc el mlcfiat. pomahnt
1o arbro ul faaeilo - fagellent” apus- 1
Ml : s

A ROMAI CASANATE-KONYVTAR KORVIN-KODEXENEK 188a. LAPJA.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
34.
35.

[
S xum s

A rémai Casanate-kinyvtar Korvin-kddexe

9 L
10e L.
100 L
169 1.
19+ 1.
200 1.
23¢ 1,
25% 1.
26+ 1.
33* 1.
36+ L
37% 1
38 L
410 1,
440 1.
46% 1.

59 1.
612 1
71« 1
71° 1.
78+ 1.
78° 1
80+ ]
85°

L.
L
90° 1.
93t 1.
94% 1.
96° 1.
97 L
98+ 1.
103+ 1.

(Aurimonia) Aproboitorijan.

(Alkekengi) papmonija.

(Aleluya) Madar Sofka.

(Anisum) Anis.

(Apium risus) feyer fuw.

(Aprotanum) Iften faya.

(Aristologia longa) farkafalma.

(Artemisia) fekete Irem.

(Artemusia tertia, laptafilos) Tengeri [ekfi.
(Bardana) bochtorian.

(Berbena) Saparafuw.

(Betonica) Bakfw.

(Bleca) cecla.

(Brancha uwrsing) medwetalp.

(Bursa pastoris) gezemicze. ,
(Calamentum) Kio Minta in tewtonicum [tan
Minte.

(Carm) bor/ kemin.

(Cacapacia mazor) ceodafa.
(Cicuta) bereg.

(Conmerum) . . . .. . 1
(Coriandrum) zobragbori.?
(Consolida maior) Felkethenadal.
(Cornum) Soom.

(Cucumeres) Geregdymnie.
(Dattuli) palma mag.
(Diptamus) eferijofw.

(Ebullus) feldyboffia.

(Edera nigra) boroftyan.
(Eleborum album) hvnyorfiv.

( Endivia) vadkek.

(Emula) Ewrwen.
(Edpatorium) ved/ faya ?].>

* Levagva. A »cinnirume« kifejezést a mai botanika nem ismeri.
* A két utolsé szolag le van vagva, s a szot csak Szenczi Molnar
Albert szétaranak segitségével egészithetjiik ki.
. .% Csak az els§ szotag olvashato, a tobbi fels6 része le van vagva és
olvasasa bizonytalan.
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36. 106% 1. (Acinculus domesticus) kemyn.
37. 111% L. (Filix) paprag valet Swlijt
38. 114® 1. (Fragula) Eperiy.

39. 116° L. (Fuligo) Korom.

61. 170°
62. 1714

. (Melones) Dimnie.
. (Millefolium) . . . . . g

40. 117* 1. (Galla) Bwga.
41. 123 L. (G4t) rakonch(?)®
42, 1256% L (Granum solis) madar koles.
43. 1312 1. (Herba samcte Maric) Bodog anya metaya.?
44. 1312 1. (Herba venalis) erdtlen natha fi.
45. 13b* L. (Iva) Gewregpaffijwe.
46. 136° 1. (Juniperus) fensjew faq.
47. 136" 1. (Tusganius grece, latine calicularis) belentfu-.*
48. 138* 1. (Laurus) bajfwiaya. ‘
49. 138° 1. (Laureola) farka/has.
50. 151% 1. (Liquericia) Likorictum.
51. 154 1. Lolium) konkol.
52. 1568 1. (Malla matiana) vadalma.
53. 159 L (Mulvarisclus) Naygmalwa.
b4, 161° L. (Mandragora) Natragula.
5b.  162° 1. (Marubium nigrum) fekepefercze
ho. 162° . (Marubivm album) Feyer pezercze.
b7. 163% L. (Marancisse) pomagranat viraga.
58. 165* 1. (Medullis) welyw.
59, 166 1. (Mellilotum) Sarkerep. .
60. 167+ 1. (Melissa) Maczkames (2) ¢
1
1

T A walet sz6 utan, ugy latszik, kimaradt a contra: Paprag valet
contra Swly.

2 Fl van mosddva, olvasdsa bizonytalan.

s Lehet mentaya is, ha a rovidités jelét elmaradtnak veszsziik; de a
szlav eredetii mefa is hasznilatos volt nyelviinkben.

+ Felsg része le van vagva; a latin kifejezés ma ismeretlen, legkdzelebb
all a hioscianum-hoz, a mi beléndet jelent, s a vagasbél megmaradt vondsok
ezt az olvasist megengedik.

5 Igy, fekete pefercze helyett.

¢ Le van vagva s utolso tagjanak olvasisa nem egészen biztos.

" Levagva. A beszterczei és schligli sz6jegyzékekben millefolium a. m
egerfark, de a megmaradt vonasok ez olvasast nem engedik meg.
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63. 175 1. (Mustela) Menget.

64. 189 1. (Origanum) feketegyopar.
65. 191¢ 1. (Osimium) meta ' aquatica.
66. 193 1. (Parucum) Ceirk.

67. 194° 1. (Pallacsum leporum) Niywl arnijeka.
68. 197% 1. (Pentaphylon) dvtlevelefuw.
69. 197 1. (Peoniaca) bazar.

70. 200° 1. (Pes wvituli) Sar wirag.
71.  207* . (Purtrum) Tarkon.

72. 208 1 (Plantago) . . . .2

73. 213" 1. (Populus) yegynefa.

74. 216° 1. (Pervinea) berwing.

75. 220° 1. (Rannus) yrglicze.

76. 223% 1. (Robille) pya.’

77. 230° 1. (Sambucus) bozafa.

78. 231 1. (Saponaria) Bogaczkoro.

79. 241 1, (Seta) Selyem fereg.

80. 245 1. (Synapum) Mu/ftar.

81. 246% 1. (Siligo) Roos.

82. 2482 1. (Sorba) Berekenye.

83. 249 l. (Sparagus) Iftenloafarka.

84. 249" 1. (Spinacha) Spenacez.

85. 151 1. (Spen) Lecp.

86. 261" 1. (Tissus verbascus) Ewkerfark[oro thewtonice.. J*
87. 2622 1. (Taxus) Borz.

E bejegyzéseket, mint mar emlitettem, két orvosi reczept
egésziti ki, melyek irasanak jellege s a masodikban foglalt magyar
szavak elaruljak, hogy a bejegyzésekkel egy forrasbol szarmaznak.

Az els6 reczept, (a 43* lapon,) melyet annyiban tartok érde-
mesnek kozolni, mert magyar embertdi szdrmazik és igy a hazai
orvosi tudomény torténetének amugy is gyér szamu adataihoz

t Lehet menta is; 1. a 457. 1. 3. sz. jegyzetét.

¢ Levagva. Ptantago a beszterczei széjegyzékben = utyfiw, a schligliben
vizfw, de a megmaradt vonasok egyik olvasdsra sem nyujtanak alapot.

3 Lehet pipe is; olvasdsiban nem vagyunk biztosak. A latin robille
szot a mai botanika nem ismeri. ]

+ A sz0 vége s utdna meg mintegy harom szé le van van vagva.
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jarul kiegészitéssel, kelés, holyag és orrvérzés ellen valo orvos-
sagokrol és valami illatszer-féle voros kendesrol szol kovet-
kez6kép :

Recipe mel cum eius succo et funde oleum desuper et
liquef(i)at et tandem tere cum folio istius erbe; valet emplastrum
conta fixuras,

Cui vesica exit, buglosos masculos decoquatur, — et patiens
mitat (Ygy) vapores ad locum doloris et instrabit vesica.

Recipe carnem de radice buglosi rubei et impone in nasum
hominis et statim cessabit fluxus sanguinis de nasu fluenti.

Item ungentum rubeum sic preparatur. Recipe butirum in
mane preparatum sine sale et rubeam tinctorum radicem buglose
rubee ante 4 III et castatam spermam ceti tormentillam ante
4 I; buliant simul in vino odorifico ad consummationem vini;
colentur et usui reserventur.

A masodik reczept, a 187" lap fels¢ részén, a juhok beteg-
ségei ellen valé orvossagokrol szél; hasonmdasa az eredetil egy
harmaddal kicsinyitve adja; olvasasa a kovetkez:

Item contra infirmitates ovium, primo si inflantur aures earum,
hoc fit eis ex dolore splenis et cum istam habuerint infirmitatem,
dent eis ad comedendum herbam, qua (4gy) vocatur in vulgari
drwin, vel aures earum mittant in aquam calidam et et (igy)
eandem herbam erwin sepe dent eis ad comedendum cum corti-
cibus ligni keresfas semper cum sale mixtum. Item contra infir-
mitatem pulmorum valet eis dare ad comedendum radices cucur-
bite aquatice similiter cum sale. Item contra wmetel debent eis con-
tere grana juniperii et in aquam calidam mitere (igy) cum smigmate
bene tutendo vel conterendo simul cum sale. ltem contra himle,
ad comedendum debent eis dare radicem fkekerczin vulgariter.
scilicet latine primule veris, conterendo cum sale. Item quando
scabies habent in pedibus, tunc de faucibus superioribus quandam
inflaturam parvam debent exidere, cuius locum cum sale bene
debeant tergere. Item si habuerint dolores in oculis et st tunc
non possint invenire venas supra oculos, tunc debent nares trans-
figere in illo loco, qui vulgo cimpa dicitur. Item quando exci-
pere vis sepum arietis viventis, tunc ponat arietem deorsum in
quendam foveam caput et pedes fortiter tenendo et similiter caudam
sic, quod se movere non valeat et sic incidat eum penest ultimum
latus et inde excipiat sepum et preterea consuat vulnus et sana-
bitur et iterum habebit sepum. Premissa omnia sunt probata per
heremitas sancti 1’auli.

Ebben a reczeptben tehat hat magyar szé talaltatik s koztik
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csupan egy olyan, melyet mar a fentebbi bejegyzésekben meg-
talalunk; ezek a kovetkezdk:

1. (2. sor): ¢rwin, (a 3. sorban ugvane sz6 erwin alak-
ban; v. 6. a 34. szamu bejegyzéssel.)

2. (8. sor): keresfaa.

3. (5. sor): metel.

(6. sor): himle.
(7. sor): kekerczin.

6. (10. sor): cimpa.

A kodex tobbi aprobb bejegyzései ugyanattol a kézidl, a
melytsl a reczeptek szarmaznak, csak lényegtelen magyarazatokat
vagy kiegészitéseket tartalmaznak a szoveghez, s igy e helyiitt
lemondhatunk azok kozlésérdl.

A magyar keéztdl eredd bejegyzéseknek, tgy a lapszéli
jegyzeteknek, mint az orvosi reczipéknek irdsa, miként a kozlott
hasonmasokhol lathato, két f6 tipus-csoportra oszthaté. Az egyiknek
betiii aprok és szogletesek, a masikéi joval nagyobbak és gim-
bolyliek; amaz latszik korabbi irasnak, s szabalyos vonasai-
val, betiiinek biztossagaval gyakorlott toliforgato kezére vall.
Ezen kivil vannak egves szavak, a melyek egyik csoportba sem
illenek bele, s tobb kiilonb6z6 kéz termékeiiil tekintend6k. Az
egyes betitk aprolékos Gsszehasonlitasa e két fdesoporton belill is
mutat fel eltéréseket, de ezeket a toll és tinta kiillombozoségének
tudhatjuk be s annak a kétségtelen koriilménynek, hogy a bejegy-
zések nem egyszerre tdrténtek. De nemcsak az irds jellege,
hanem a helyesirasbhan s még inkabb a hangjelzésekben észlelt
sajatossagok is megkilonboztetik egymastol a kiilonb6zd kezek-
t6l szarmazo bejegyzéseket. Killonosen szembe otlik a két {6
tipus-csoport irasmoédjaban az »G« és »t« hangok jelzésénél mutat-
kozo kiilombség. Az els6 kéztol eredd [feljegyzésekben az »8«
hang helvett »e<-1 (vagyis zart »é«-t), az »l« helvett »i«-t, a
végs6 szotagbeli »é« helyett pedig »i«-t (olvasd »i«) talalunk :
bereg, feldibossya, himle, gereqdinnye, irem, kekyn, kekerczin,
kemyn, keresfan, csak a fiinél van kivétel, ezt mindig fu-nek
irja; egy masik sajatossaga az »Ww« = i hasznalata »6« helyett
két esetben: qbtlevelefi €s kivminta, s ugyanez a bochioryan
széban a bojtorjan legrégibb hangzdstu alakjat oOrdkitette meg, a
sch« hangnak a »j« helvett valé hasznalata ritka példait gya-

SIS
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rapitva Uj adattal. A masik, késobbi kézt6l szarmazé szavak-
nal, a melyeket ama O&reges betiikk jellemeznek, a »ffic az
elobbi csoport modorato! eltéréleg mindig »fy«-nek van irva, az
»0« jelzése kovetkezetesen »ew«, az i betiié w: kivételt képez
a veld szo, mely igy van irva: welyw. A hosszi »[« hasznalata a
sz6 koOzepén a kédex Osszes magvar szavainak kozos jellemvonasa;
ellenben teljesen magaban all és ketségkiviil egy harmadik kézre
vall ebben a két szoban: maddrkoles és ergtlen az »G<-nek alul
és feliil vonassal ellatott »o«-val valé jelzése, a mi érdekes adalékot
képez irasunk fejlédésének torténetéhez.

Ugy az iras jellege, mint a helyesirdsi sajatossagok a két {6
tipus-csoport k6z6tt mintegy 30 —40 év kiilombségre engednek kovet-
keztethetni. Az els¢ kéz irasa, melylyel a reczeptek is irva vannak,
a XV, szazad harmadik negyedében hasznalt oklevélirashoz all
legkézelebb. A masodik kéz, valamint a tSbbi irasok korat is
korilbeliil a XV. szazad végére és a XVI szazad elejére tehetjik.
A2, 717,19, 20, 22, 24, 26, 27, 29, 30., 33, 35., 36,
39., 40, 41, 47., 49, 51-—-53., 5Hb., 59, 60., 64, 65., 68—70,
73., 74., 76., Ti. és 81. szamok bejegyzései nézetem szerint az
“els6 csoporthoz, a 3—6., 18, 21, 28, 31. 32, 34, 37, 38, 4b,
48., 50., H4., H6-—5H8.,, 61. 63., 66., 67, 75, 78—80. 82—87.
szamuak a masodikhoz szamithatok. Az els6 kéztdl szarmazo
szavak szama tehat 44, a masodikétol szarmazoké 33; és igy
kodexiink magyar bejegyzéseinek kora annak jelentékeny részénél
Osszeesik Matyas kiraly uralkodasanak idejével. Egy harmadik,
késobbi kézre vallanak 42. és 44. szamu bejegyzések, a melyek-
nél az »G« betii mar fentebb kiemelt sajatsagos irdsa (9 és {)
egészen magdban all; a 25. és 71. szamu bejegyzések pedig,
valamint a 43. szamu bejegyzések valamennyien szintén mds-mas
kéz jellegét viselik magukon. S végill mas, sokkal késébbi kéziol
kell szarmaztatnunk 46. szam alatti fenjew faa bejegyzést, a
melynek irdsa, bar még mindig a XVL szazad elejére vall, kurziv
Jellegével teljesen kiesik a kodex Osszes betii-tipusainak csoport-
jaibol.

A két reczept egy kéz irasa, és pedig, mint azt a pontos
Osszehasonlitds mutatja, ugvanazé, a kit6l a legkorabbi bejegyzések
szarmaznak. ,

Arra nézve, kik voltak e bejegyzések szerzoi, a masodik orvosi
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reczeptben talalunk tampontot, t. i. az annak végéhez flizott

ama megjegyzésben, hogy »Premissq omnia sunt probata per

heremitas sancti Pauli<, — »a fentebbieket mind kiprobaltak
Szeni-Pal remetéi«, Ismerve a siirti 6sszekottetést, mely a kiralyi
udvar és a fGvaros kornyékén létez6 palos-rendi kolostorok kozott
ez id6bhen fennallott, és tudva azt, hogy a kozépkorban a szerze-
tesek orvoslassal is foglalkoztak, kozeli a feltevés, hogy e kolosto-
rok egyikének, talan a budaszentlérinezi kolostornak tagjai koziil

keriiltek ki azok a tudos férfiak, a kik a budai kiralyi konyvtar

e becses kéziratdhoz hozzajutottak s azon a hasznalatnak ily
értékes nyomait hagytdk hatra. A strd és tobb oldalrél valo
haszndlat jelei egyébként, mint fentebb mar érintettem, arra is
engednek kovetkeztetni, hogy a kodexet nemecsak a kiralyi konyv-
tarban hasznaltdk, hanem annak falain kiviil is; a palosok maguk-
kal vihették kolostorukba és az aztan ott is maradhatott. S talan
ennek a korilménynek koszonhetjilk, hogy elkeriilte a pusztulas
végzetét, a mely Matyas konyvtara 16bbi kincseinek nagyobb
részére a hazankat ért nagy kataszirolak alatt varakozott.

1v.

Annak a 87 bejegyzésnek és a 14 sorbél allé orvosi
reczeptnek szavaiban, melyek a kodex magyar haszndléinak
nyomait megdrokitették, 92 a természettudomanyok korébe esd
fogalom magyar kifejezése maradt reank, s a szokines, a mely e
fogalmakat kifejezi, nem kevesebb, mint 106 magyar szot foglal
magaban.

E szavak elsG olvasasanal is fel kell tiinnie mindnysjunknak,
hogy a kédex magyar glosszatorai a természetrajz harom orsza-
gara, az allat-, novény- és asvany-orszagra kiterjeszkedé orvosi
munka anyagabél elsé sorban a ndvényeket vették figyelembe.
A 92 fogalom koziil, melynek magyar kifejezéseit e bejegyzések
megorokitik, 83 a novénvek vilagaba tartozik, a mi ennek a

nyelvemléknek a magyar botanikai irodalom legrégibb forrasai

kozott biztosit helyet. Ujabb bizonyitéka ez annak az elszeretetnek,
a melylvel a magyar ember mar a régi idében is viselieteit
a botanika irant és Osszhangban all azzal a jelenséggel, hogy
legrégibb szotaraink: a beszterczei és schlagli szdjegyzékek és
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a Murmelius-féle szotar szokincsében is a  botanikai anyag
tekintélyes helyet foglal el, ugy hogy ezek a sz6jegyzékek joforman
elddeilll tekintheték azoknak a (iveskOnyveknek, a melyekkel a
XVI. szdzad utolso negyedében Melius és Beythe ajadndékoztak
meg irodalmunkat.

A nyelvemlék adatai nemcsak a kozépkori nyelvemlékek,
hanem a régi magyar botanika székincsét is szamotlev uj anyag-
gal gyarapitjdk, a mi a nyelvészek és természettudosok szemében
egyarant kell hogy ndvelje annak értékét.

Térténetkutate létemre sem az egyik, sem a masik irdnyban
nem tekinthettem hivatdasomnak e nyelvemlék tanulsagainak kiak-
nazasat. Kiilonosen a2 mi annak a botanikai miszavak szempont-
jabél vaio targyalasat illeti, azt a kézirat teljes attanulméanyo-
zasanak kellene megeléznie, a mi, barha nemesak a ndvénytan,
de a természetrajz tobbi agai és az orvosi tudomdny fejlGdése
{orténetének szempontjabol talan érdekes eredményre vezethetett
volna, oly feladat, a mi mindenképen tullépné tanulmanyaim korét.

Ha mégis nagyjabol rea kivanok mutatni azokra a tanulsa-
gokra, a melyeket a nyelvemlék adatai nyelvészeti és botanikai szem-
pontokbol magukban rejtenek, az illeté szakok miiveldi meg fogjak
nekem bocsatani e kisérletet, a melylyel felfedezésem tudomanyos
Jelentgségét ohajtom megvilagitani és elnézéssel lesznek ez iranvu
fejtegetéseim fogyatékossaga irant..

Mindenekel6tt arra a kérdésre kell felelniink, hany uj, eddig
nem ismert széval gazdagitja e nyelvemlék kozépkori szokin-
csiinket, illetve mely szavakra és kifejezésekre szolgdl a kodex elsd
forrasnl. A botanikai nomenclatura szempontjabol pedig els6é sor-
ban az jon szamba, hany esethen egyezik meg a szavak régi és
mai jelentése egymassal, miné valtozason mentek at az egyes
szavak jelentései és vannak-e oly szavai és kifejezései, a melyek
ma mar teljesen kiestek a hasznalatbol ?

A Magyar Nyelvtorténeti Szotar teljessége ellen emelt pana-

' Meg kell jegyeznem hogy a nyelvemlék szavainak kozépkori szokin-

" csiink ismert anyagival valé 6sszehasonlitisaban dr. Zolnai Gvula és dr. Melich

Janos bardtaimnak tartozom készonettel szives tutbaigazitasaikért, a botanikai
résznél pedig dr. Mdgéesy-Dietz Sandor egyetemi tanar urnak, az egyetemi
fiivészeti kert igazgatdjanak, a ki a régi magyar fiivészeti nomenclaturira
vonatkozd nagy anyagkészletét szives volt rendelkezésemre bocsatani.
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szok alapossidga, sajnos, megfoszt benniinket a lehetéségtél, hogy
annak segitségével adhassuk meg az els6 kérdésre a feleletet. Osszes
kozépkori kodexeink attanulmanyozasara ebbéi az alkalombol nem
vallalkozhatvan, meg kellett elégednem azzal, hogy kdédexiink
szavait a Magyar Oklevél-Szotar adatain kiviii az 06t legrégibb
nyelvemlék, ugymint a Halotti Beszéd, a Konigsbergi Toredék, a
Beszterczei Szojegyzék, a Schiiigli Szojegyzék és a Schligli Hortu-
larium Glosszai nyelvkincsével hasonlitottam Ossze; a tobbi nyelv-
emlékre vonatkozélag mar rea bizhattam magamat a Nyelvtorté-
neti Szotarra, annal inkdbb, mert a kodex szavainak legnagyobb
részét a régi oklevelekben és az elsorolt 6t nyelvemlék koziil a
harom utolséban megtalaltam, s igy annak a feladatnak, hogy az
egyes szavak legels6 hasznalatat megallapitsam, ezek segitségével
is megfelelhettem.

Ez 0Osszevetés eredményekép a Magyar Oklevél-Szotar eddig
megjelent [iizeteiben és a késziiloben levs befejezd fiizetek anyaga-
ban, melyet a szerkesztd, Zolnai Giyula el6zékenysége folytan
volt moédomban hasznalhatni, a bore, konkoly, som szavaknak
a XIL szazadi oklevelekben, a berekenye, bodzafa, bojtorjan, buga,
czimpa, fenyofa, jegenyefa, korom, kikény, korosfa szavaknak XIII
szazadiakban, az dnies, borostydn, czékla pdprdgy szavaknak a XIV.
szazadiakban, a czirdk, dinnye, eper, menydét és métely, roes, vad-
alma ¢és virdg szavaknak a XV. szazadiakban talaltam meg legré-
gibb forrasat; ama szavak kozil pedig, a melyek nyelvemlékiinkben
Gsszetételekben fordulnak eld, a XI. szazadbol a fa, farkas, fehér,
fekete, fold, ko, nagy, sdr, a XII-ikb6l az aprd, boldog, csoda, féreq,
lo és mayg, a Xlll-ikbol az alma, drnyék, bak, fark, hdrs, jo, kerep,
keb, macska, medve, nyul, 6kir, pap, vad, a XIV-ikb6l az anya, éret-
len, fil, gyopdr, Isten, maddy, mdz, selyem, és végil a XV. szazadbol
a bors, gordg, koles és levdl szavakrol talaljuk meg legrégibb hasz-
ndlatuk adatait. A mi a felsoroit kodexekkel valéo Osszevetés ered-
meényét illeti, a Halotti Beszédben el6fordulo boodug (boldog) és a
Konigsbergi Toredék ama (anya) szavain kivil e két legrégibb
nyelvemlék kodexiinknek egyetlen szavat sem tartalmazza, ellenben
nem kevesebb, mint 40 olyan kifejezést talaltam nyelvemlékiinkben,
a melvek a Beszterczei és a Schligli Szojegyzékekben el6fordulnak.
Es pedig az aprdbojtorjin, belend, bajfi, bodzafa, bojtorjdn,
borostydn, borz, eper, ezerjifii, gorigdinnye, gyopdr, hunyor,
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jegenyefa, kokény, maddrkiles, menydt, peszercze, rozs, som, SZd-
porafii, tdrkony és vadalma szavakat mind a két szdjegyzékben
megtalaljuk; csupan a beszterczei széjegyzékben fordulnak el6 a
berekenye és az okorfark, csupan a schligliben a birdk, czékla,
dinnye, fekele viriom, fenydfa, konkoly, komeény, lép, mdlyva, sdr-
virdy, szegfd és veld szavak. A Schligli Szdjegvzék fiiggelékét
képezd Hortularium glosszai pedig a XV. szazad harmadik évtize-
débol a fentebbi szavak nehanyanak ismétlése mellett a fold: bodza,
korom, orvény €s sdska szavaknak szolgalnak legels6 forrasul.

A késobbi id6bol ereds kodexek koziil a Nyelvtorténeti Szotar
adatai szerint az 1466. évh6l szarmazé miincheni kodexben
talalunk kodexiink két szavanak, a menta és mustdr szavaknak
els6 hasznalatara.

A tobbi sz6 koézil a kovetkezOk: bakfii, baezdr, bervéng,
bogdicskard, boldoganya mentdja, borskimény, csodafa, eritlen
ndthafii, farkasalma, farkashdrs, fejérfi, fekete maddly, geze-
micze, gorogpap [ive, himld, iglicze, istenfdja, istenlovafarka,
kimenta, likoriczium, maddrsiska, macskaméz, medvetalp, natra-
gulya, nyildrnyék, otlevelift, rakioncz(?) papmonya, pdilmamag,
pomagrdndgt virdga, sdrkerep, selyemfeéreg, spendcz, sily, vadkdk,
vadesdlya €és zobrdgbors, kodexiinkben fordulnak eld legeldszor;
s ugyancsak itt talalkozunk el6szor a kovetkezd Osszetételekkel:
bagfifaga, belentfii, fejér peszercze, fekete peszercze, fekete gyopdr,
hunyorfi. nagymdlyva és tengeri szekfii.

A botanikai terminologia szempontjabdl vizsgalva e nyelv-
emlék szavait, arra a kivetkeztetésre jovink, hogv azok jelentd-
sége legnagyobbrészt nem egyezik meg a mai tudomanvos hasz-
ndlattal. A régi és a mai nomenklatura kozott megallapithaté
kiillonbségek részletezését nem tekinthetem feladatomnak, csak
azokra a szavakra kivanom a figvelmet felhivni, a melyek mint
botanikai kifejezések ma mar egészen kiestek a hasznalatbél.
Fzek a kovetkezGk: bazdr, a bazsardzsa legrégibb neve (Szenczi
Molnar Albertnél bazal), boldoganya mentdja, Murmeliustol kezdve
boldogasszony mentaja, keésébb boldogasszonyfiive, (tanacetum
balsaminta), borskomény, ma feketekdmény (nigella sativa), erdtlen
{vagy cretlen ?) mdthafii (a »nathafii< kifejezést Melius hasznalja
elgszor a staphisagria. pedicularis herba magyar nevéil; az itt
haszalt jelzével sehol sem talaljuk), fejérfii, ma kerti petrezselyem
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(petroselium sativum), gezemicze, ma pasztortaska, (capsella bursa
pastoris) gordgpapfiive, talan a mai gérdoghab (trigonella monspe-
liaca), istenlovafarka, a sparga egykori népies neve, kémenta,
Meliusnal hegyi menta (calamintha montana), likoriccum, ma
likviricz (glycirrhisa glabra), maddrsiska, az allelujafti (oxalis
acetosella) régi neve, pdlmamag, a datolyanak legrégibb neve
(Murmeliusnal mar »palmafa gyiimélese«), tengere székfi, ma
tengerparti irdom (arlemisia maritima) és zobrdgbori, (olvasd:
zsobrakbori) a koriandrum régi neve, a melynek etimologiaja mar
régéta okoz fejtorést nyelviudésainknak. Az itt felsorolt szavak
koziil harmat, a maddrsdska, istenlovafarka és zobrdgbori szavakat
eddig csupan Szenczi Molnar Albert szotarabol ismertik. A geze-
micze szénal érdekes, hogy mint névény neve itt jon elé legko-
rabban, a bursa pastoris elnevezéseilll; késobb elvesziti eredeti
jelentdségét, a XVIL szazadi iroknal mar mint jelz6t talaljuk hit-
vany, haszontalan jelentéssel, s ebben a jelentdségben ment at a
tajszolasban az utszéli gaz megjeldlésére a hasznalatba.

Meg kell emlitenem még egy szot, mely mar nem tartozik
a botanikai szocsoportha; ez a selyemféreg, a selyemhernyo leg-
régibb magvar neve; a XVII szazadban mar nem igy nevezik,
hanem selvemtermd, selyemereszt6 bogarnak.

A tobbi szavak legnagyobbrészt olyanok, a melyekre a
Murmelus 1533-iki szétaraban és Heltainal eldfordulo néhany szé
kivételével Melius és Beythe megjelent mfivei a legk6zelebbi forrasok
és igy kozépkori nyelvkincsiink jelentékeny szaporoddsa mellett
. e nyelvemlék segitségével a magyar botanika szamos kifejezését
majdnem szdz évvel korabbi forrasra vezethetjiik vissza

V.

Beszamoltam az uj Korvin-kodex feltalalasanak koriillményei-
vel; igyekeztem pontos bibliografiai leirasat adni; megallapitotiam
a forrast, melyb6l Matyas kiraly konyvtaraba keriilt. Végiil kisér-
letet tettem a benne foglalt nyelvemlék nyelvészeti és tartalmi
meéltatasara. Hatra van még, hogy nehany szoval red mutassak az
uj lelethez f(iz6d6 mivel6dés-torténelmi vonatkozasok jelentségere.

A Korvinat ugy iekintjiikk, mint Matyas kiraly uralkodasanak,
torténelmiink e fénves korszakanak legszebb kulturalis alkotasat;
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benne latjuk megtestesitve a nagy kiraly legnemesebb aspiraczioit,
legbels6bb torekvését, egész lelkivilagat, benne keressiik kora
miiveltségi allapotanak legjellemzibb kifejezését. De minden oldalrél
és ismételten halljuk hangoztatni azt a véleményt, hogy ez az
alkotas nem allott szerves Osszefiiggésben nemzetiink szellemi
sziikségleteivel, hogy ez a miiveltség forrasaiban idegen volt és
hatasaban idegen maradt lelki életiink fejlodésére.

Matyas kiraly magyarsaga azok el6tt, a kik a toriénelem
szellemébe behatolni képesek, nem szorul védelemre. Hunyadi
Janos fia, a kit a magyar nemesség emelt trémra, a ki a
nemzete és hazaja irant taplalt szeretetének és kotelességérze-
tének annyi jelét adta, ha olasz tudosok kornyezték is és ha
idegen forrashol elégitette is ki tudomanyszomjat, nemcsak érzel-
meiben, gondolkozasaban, egész lelkiiletében, de nyelvében is mas,
mint magyar, nem lehetett. Irasbeli bizonyitékokra e kérdéssel
szemkozt nines sziikséglink, de nem is nélkiilozziik azokat; hiszen
az olasz Galeotti maga tesz bizonysagot a kiraly magyarsagarol,
és ha az okiratok és levelek halmazaban, a melyek Matyastol
fennmaradtak, latin, német és cseh nyelvii iratokat taldlunk,
csupan magyart nem, a bizonyara veszenddbe ment magyar
levelekért karpotolnak benniinket azok a diplomdacziai iratok, a
melyek bar latinul szerkesztvék, nem csupan hangjuk erejével,
de foleg gondolatmenetik és Kkifejezéseik magyaros jellegével
aruljak el, hogy egyenesen az & tollabol szdrmaznak.

De a mi a Korvinanak a magyarsag szellemi fejlsdésére
valo befolyasat illeti, nem tagadhatjuk el azt a jellemzé jelen- -
séget, hogy ez Eurdpa-szerte oly hiressé valt konyviar marad-
vanyai kozott kizarolag idegen irodalom termékeit talaljuk,
hogy kezel6i idegenek voltak és ha magyar ember hasznalta is
kodexeit, annak emlékét latin nyelven hagyta rajtuk.

Az els6 adatot, a melylyel magyar emberek magyar nyelven
Orokitették meg hasznalatuk nyomat a budai kiralyi koényvtar
kdnyvein, a most napvilagra keriilt Korvin-kodex 6&rizte meg
szamunkra. S az utan a harom sz6bol allo bejegyzés utan, a
melylvel a budapesti egyetemi kényvtarban 6rzott egyik Korvin-
kodex masoloja magyar mivoliat elarulia, ez az els6 kozvetetlen
bibliografiai adat, mely a ko¢nyvtart hasznalé kiralyi kornyezet
magyarsagara vet vilagot. S5 ha ez adat mostanig, igaz, magaban
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is all, anndl becsesebb reank, a kiknek téredékekbol kell vissza-
allitanunk hajdani nemzeti magyarsagunk képét.

Ez a lelet régi vagyunkat ébreszti fel, régi sejtésiinket igéri
valésagra valtani. Ha a vilaghirti budai kirdlyi konyvtarbol nap-
jainkig fennmaradt masfélszaz kodex koziil ime egyet, barha csupan
bejegyzései révén, a magyar nyelv emlékei kizé iktathatunk be, {61-
tehetjilk, hogy a konyvtar kéziratai kozott magyar ember szel-
lemi munkaja termékeinek is jatott hely; f6ltehetjitk, a mint hogy
fel is kell tenniink, hogy magyar nyelven irott kodex is volt a
kiraly kényvei kozott.

Ilyen kodex talan nem egy lappang kiilfoldi kényvtaraink-
ban. Ideje volna mar, a nemrég beallott pangas utdn, uj len-
diiletet adni a Korvina kérdése tanulmanyozasanak, ideje volna
ebben az iranyban is megkezdeni a kilfsldi gyiijtemények
rendszeres felkutatasat; hogy az e téren meginditand6 munkatol
nagy eredményeket varhatunk, arra a most ismertetett kodex
sorsahoz ftiz6d6 tanulsiagok nyujthatnak mindennél erdsebb
biztositékot,

nat 1 WAt vouer éguénfﬁglmm} 41
aunak. Fmediams baug .1 ilfurg faaet 4

| @;utv libro fir laus er glona 5. dwm ..

A KODEX KOLOFONJA,

Magyar Kényvszemle. 1904, IV. fiizet. 31
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