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Végitll az izgaté és mérges szerek koziil, melyek akdr
poralakban, akdr feloldva alkalmazhaték, megemlitjiilk a timsét,
a boraxot, borsot, arzénvegylileteket, maré sublimdtumot sth.

A leghatdsosabb s legczélszeriibb, mert sem a kinyv koté-
sére, sem papirosira kdrtékonyan nem hat, de a ldrvdkat s
kifejlett rovarokat egyarant elpusztitja a széndiszulfid. A kony-
veket horganyozott badoglemezekbdl késziilt, légmentesen z4rédsé
dobozba tessziik, melynek fels§ részén a széndiszulfid szdméra
kis tarté van erdsitve. A konyveket mintegy 36 Ordig hagyjuk
a dobozban, a mi elég arra, hogy az Osszes rombols elemek
kipusztittassanak beldliik. A széndiszulfid egyetlen hétranya,
hogy géze mérges és gyulékony, miért is kezelése sok Gvatossd-
got igényel.

Egyes kinyvtirnokok 4llitdsa szerint a konyvekre kdrté-
kony rovarok elterjedése a modern kionyvtarakban, melyek szd-
raz, viligos és szellds termekbdl dllanak s melyeknek berendezése
jobbira fémbdl és kemény fabol 4ll, sokkal nehezebb, mint a
régi konyveshdzakban, melyek jobbara nyirkos, sttét szobakban
kaptak helyet s korhadoz6, puhafa 4llvdnyokon porladoznak.
Ebben van némi igazsig. Csakhogy ez optimistdk elfelejtik, hogy
viszont a modern kinyvgyiijteményeknek is van egy Gridsi vesze-
delmiik s ez a mai papiros mindsége. A modern papir nagyrészt
farostokb¢l késziil, a minek folytdn nemcsak hogy kénnyen malik,
hanem a rovarok és larvak kész préddja. Azért szerzd azt tani-
csolja a gydrosoknak, hogy keverjenek a papirpéphez valamely
mérges szubsztanczidt, miné az arzénsav vagy a szublimit oldat,
de csak oly mniennyiségben, hogy a papir sejtjeinek kdrdra ne
valjék. A bér megvédésére viszont azt tandcsolja, hogy cserzésé-
hez tolgyhdnes helyett krémsékat vagy szumak-kivonatot hasz-
niljanak a timdrok. Végil a konyvkotéshez szitkséges enyvet és
keményit§ csirizt szintén valamely mérges novénykivonattal kell
keverni, ha minden oldalrél fol akarjuk vértezni kiényveinket az
apré ellenségek gyilkos tdmadédsa ellen. —s —L

A pannonhalmi oklevél hiteléhez.

A pannonhalmi alapitilevél kérdéséhez kivinok hozzdszdlni
azon fejtegetés kapcsin, a mely a Konyvszemle utolsé szdmiban
a pannonhalmi rendtérténet hirom koétetét joakarattal bar, de
csak futélagosan ismerteti, s iparkodik igazolni azok véleményét,
8 kik a pannonhalmi »kivdltsiglevelet¢ hamisnak tartjik.

A polemigkrol 4ltaldban nem sokat tartok; mert végiik
rendesen az, hogy a vitatkozék mindegyike megmarad a maga
eredeti dlldspontjan, az olvasék nagyobb része pedig konnyen
megnyugszik az iigyesen hangzé utolsé sz6 hatdsa alatt. Még
szerencse, ha személyeskedésekbe nem fulad bele az ily vitatko-
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zés, a mely azt a fogist sem veti meg, hogy addig-addig kocz-
kdztatja merész tdmaddsait, mig csak — a hazdrdjitékoshoz
hasonléan — magdnak nem biztositja az utolsé szé sikerét.

Ily hatdsokra én nem pdlydzom, ilyenek ellenében allds-
pontomat nem is védem. De appelldlok azon olvasékra, a kik
rdérnek és szeretnek olvasminyaik f6lott gondolkozni, s mérle-
gelni tudjak a merész szavak mogott rejlé érvelés sulydt.

A pannonhalmi alapitélevél kérdése eddig igy 4ll. Fejér-
patakynak 1878-ban megjelent nagy diplomatikai tanulménya ma
is klasszikus becsii, s alig van Allitisa, a melyet mdédositanunk
kellene, és sok bizonyitékdbdl alig egy-két hamis oklevélbdl vett
érvet ejthetiink el. Ezen komoly, rendiiletlen alapon mondotta ki
Pauler azon meggy6zédését, hogy Fejérpataky miivével a kérdés
koriilbeliil eldélt, az alapitdlevél hitelessége igazolva van teljesen
a modern tudomdny magaslatdn 4ll6 eszkézokkel. Tizenhdrom
évvel utébb Kardcsonyi is meghajolt a levél hitelessége eldtt,
csak mnevét és utéiratit kifogdsolta a hitelesnek vélt pécsvaradi
alapitélevél és egy 1137. évi levél alapjin. Ez az érvelés meg-
valtoztatta Pauler meﬂgyozodeset s egy vitatkozds hevében Kara-
csonyi ellen forditutta sajit érveit ¢s megtagadta az egész alapits-
levél hitelességét. Hozzajarult Bar6ti pecsétvizsgélata. Végre Pauler
dsszegezte »kisebb« nehézségeit és Kardcsonyi igazat adott neki.

Két ily tekintély szava utdn Fe]elpataky hidba tartotta
fénn dl]aspont]at mert ott allott a két nagy akaddly: a pécs-
viradi és az 1137. évi pannonhalmi levél. Megvizsgdltam e leve-
leket s — mint egy szaktudds kifejezte — »>frappans« bizonyité-
kok dontotték meg ezen oklevelek hitelességét. Még konnyebb
volt elhdritani a »kisebb« nehézségeket.

Mi volna ebbdl a természetes kovetkezmény? Az, hogy
térjiink vissza a Fejérpatakytél megdllapitott klasszikus- ered-
ményhez. De miutin a fétekintély — fdjdalom — meghalt, s a
mésik kivdlésdg egyszeviien fonntartja Pauler nyomén tdmadt
masodik 4lldspontjdt: a solo-énekesek elhallgatvan, a chorus énekli
a refraint s a kisebb szerzék ujakként frissitgetik f6l a régi
reminiscentidkat.

Szé nélkiil hallgatom két év éta a dilettdns Gtleteket; de
most egy érdemes nyelvtorténet-tuddsunk emeli f6l szavit megint
csak a pannonhalmi alapitslevél ellen. Nem sokat remélek a pole-
mijatél, de nem akarok struczmadir lenni, mely homokba dugja
fejét az ildozdk eldl. .

Révid akarok lenni, de nem homdlyos.

Tudja-e Melich ur, hogy privilegium, kxvaltsaglevel igen
sok van Panonhalmédn s 4ltaldban a kozépkori oklevelek kozt?
A fiiggd pecsétes levelek nevik szerint privilegiumok. Elismeri-e,
hogy a pecsvaradl alapitélevél hamis, tehdt a pannonhalmi levél
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nek nem kell ehhez hasonlénak lennie, ha igazi alapitélevél akar
lenni? Nevezhetjiik-e alapité levélnek az oly kivéltsdg- és birtok-
adominyozé levelet, a melyet az alapitds befejeztekor, a temp-
lom els§ folszentelésén iinnepélyesen felolvasnak? A sok pannon-
halmi kivdltsdglevél kozt bizonyara jogosan nevezziik alapitélevél-
nek az 1001-ik évit.

Baréti pecsétvizsgdlatdval a pannonhalmi alapitélevél hiteles-
sége annyira nincs eldontve, hogy most, az én hozzdszélisom utdn
is, amaz alapitélevél pecsétje tjra igen gondos tanulmény tirgya.
Es ha ez kedvezétlen eledmenyle vezetne 1is, a szakemberek
példédkkal igazolhatjék, hogy ez még nem dontené el az oklevél
hitelességének kérdését.

Réviden végezhetek Mehch ur modszerével is. E médszer-
nek alapelve, hogy a magyar kirdlysdg els§ két szdzadaban a
latin helyesiraﬁs vask'dvetkezetessegli Meglehetésen ismerem a
tatarjards el6tti okleveleket és 6vdst emelek a tudomdny nevében
ily féle alapelvek ellen. Epen mostanaban foglalkoztam tiizetesen
az 1211. évi tihanyi nagy nép- és birtokdsszeirdssal. Ebben t6bb
mint 2000 tulajdonnév van, s ez az oklevél két, teljesen egyidds
oklevél-leped6n maradt rdnk. Egyik a fogalmazvdny torlésekkel
és betolddsokkal, a mésik szépen letisztdzott és teljes formasze-
riiséggel, pecséttel sth. hitelesitett példdnya, az igazi eredeti oklevél.
Es e két oklevél helyesirdsa kozt, a mely tokéletesen egy idGben
késziilt, nem kevesebb mint 400 eltérést taldltam. S6t ugyanazon
oklevélen beliil is ugyan azon névnek kiirdsdban egészen ellenkezé
helyesirdsi elv érvényesiil. Hs ez elég természetes, mert hiszen
semmiféle iskoldzottsignak sem sikeriilt még az embereket toké-
letesen azonos helyesirdsra szoktatni és kényszeriteni. Hs vajjon
miért akar Melich ur a XI. szdzadban teljesen egyonteti helyes-
irast foltételezni? Megmondom: mert csak harom, kétségteleniil
hiteles oklevelet fogad el, a melyek kozil kettd rovid, s mind a
hdrom a XI. szdzad mésodik felébsl valé (1055, 1079, 1095 ?).
E hdrom oklevélben csupin néhdny szé fordul eld kdzosen, a
helyesuasna,k néhany esete egyezik; de elismeri, hogy van kivétel
is, és hogy Cseh- vagy Olaszorszaaban olyformén irtak akkor,
mint a- pannonhalmi levélben létjuk; hangoztatja, hogy ezt a
levelet idegen ember irta; és mégis Melich ur pélczdt tor a
pannonhalmi alapitélevél hitelessége f6lott, jollehet ama levél
didtuma szerint épen félszdzaddal eldzte meg irdsdval a biztos
alapul felvett 1055--1095. évi leveleket.

Melich ur tehdt néhdny adat alapjin oly szigord inductidét
végez, oly biztos nyelvtirvényt alkot, a mely tulajdonképen egyet-
len oklevélben sem érvényesiil kivetkezetesen. s a mely még kevéshhé
kovetelhetd egy félszazaddal korabbi idegen fo@almmzotol és mdso-
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Ha Melich ur jobban ismerné a pannonhalmi alapitélevél
irodalm4t, nem melegitett volna f6l ujakként rég letdrgyalt ellen-
vetéseket, a melyek sokkal inkdbb bizonyitjik ezen oklevél primi-
tiv, kezdetleges, régi voltat, mint kés6i hamisitott voltit. Epen
régisége mellett szélnak az aecclesie, a Michahel, a curtis, a libra
auri. Csak nem tagadja Melich ur, hogy Szent Istvdn kordban
ismerték, kivalt kiilféldiek, az Ungari nevet? A fejletlen kanczel-
lariai stilusra s egyszersmind régiségére vall az az ingadozds is,
a melyet Melich ur ellenmonddsoknak mindsit és a pannonhalmi
Szent Lidszlé-féle osszeirds hitelességének rovdsdra akndz ki, hogy
t. i. a kirdly az oklevélben hol egyes, hol tobbes szimban sz6l.

En a pannonhalmi alapitélevelet nem iigyvédként, hanem
tudomédnyos meggy6z6désem teljes erejével védem a hamissdg
vidja ellen, nem kegyelethsl, hanem az igazsdg hitével, anndl
inkdbb, mert ismerek elég hamis oklevelet, a melyeknek krité-
riumai egyaltaldn nem illenek rd4 a pannonhalmi alapitélevélre.

Dr. Erdélyi Ldszlo.

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
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HAZAl FOLYOIRATOK.

Az Egyetemes Philologiai Ko6z18ny XXVIII évfolyamdnak
1. fiizetében (1904 janusr) Simai Odon Gyongyosi Kemény Jinosa-
nak a M. Nemz. Muzeumban &6rzott kéziratat ismerteti. — A 3-ik
fiizetben (1904 marczius) Bayer Joézsef »Hamlet és Romeo és Julia
meséje a magyar ponyvin« czimi dolgozata olvashaté, mely végsd
soraiban a ponyva termékek gondos Osszegyiijtésének fontossdgit
fejtegeti.

Az Erdélyi Muzeum XXI. Fkitetének 1. fiizetében (1904
januar 15) Lukinich Imre Bethlen BEiek erdélyi f8ur kényvtarat
ismerteti az 1683-b6l fennmaradt katalogus alapjan. - A 3. fiizet-
ben (1904 mérczius 15) Szddeczky Lajos az erdélyl muzeumegylet
keletkezésére vonatkozé adatokat foglalja Gssze.

A Grafikai Szemle XIV. évfolyamdnak 2. és 3. szdmaiban
(1904 februar és marczius) Pierre Morteau tanulminya olvashaté a
kozépkori irdstudckrél és konyvarusokrdl Liaszlé Dezss forditisdban.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények XIV. -<évfolyamdnak
1. fiizete a kovetkezd tartalommal jelent meg: Dr. Dézsi Lajos,
A magyar irodalomtdrténeti kutatds feladatairél. — Csdszdr Elemér,
A dedkos iskola (L. kozl.) — Lodsz Istvin, Adatok Kemény Zsig-
mond »Zord idé« cz. regényének forrisahoz (I. kozl) — Adattar:
Balkdnyt Kdlman, Ifj. Péczeli Jozsef levelezése irébardtaival (1. kozl.)
— Baros Gyula, Radvényi verseskonyvek (III. kézl) — Kemény






