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gréf Apponyi — finom, jéakaré megtigyel§ volt, érdeklédott a
régiségek irdnt is és Oriil, ha egy felivatot kozdlhet.« Munkdja,
Apponyi grét lajstroma szevint, 1674-ben Mignard remek czim-
lapjdval franczidul, 1696-ban pedig hollandi nyelven is megjelent.

Ezekben ismertettiik roviden gréf Appony: gazdagtartalmi
gyiijteményének torténelmi vonatkozdsait. Szorosan bibliographiai
szempontbdl szintén nem egy érdekes adalékkal szolgdl. Ezek
kéziil csak mintegy taldlomra emlitjiik Verancsics: Machinae
novae cz. hely és kelet nélkiili kiaddsat, melyrsl Apponye gréf
Libri-vel szemben,® a ki a XVT1. szdzad vége felé teszi, a 27. tdb-
lin ldthaté piispoksiiveges Veramcsics-czimer alapjdn s a szoveg
egy passusa nyomdn, melybdl kitetszik, hogy Kelemen pidpa nem
ilt mar a trénon, kimutatja, hogy az a XVII. szdzad elején,
kozelebbrél 1605-ben litott napvildgot. Tovdbbd megemlitjiik a
680. szdmy 1605-iki német ujsdgot, mely eddig ismeretlen nyomtat-
vany Wolff Halbmeister bécsi miihelyébsl s tobb olasz nyelvii
ropiratot, melyek eddig ismert kiaddsok alig-alig eliitd varidnsai,
gy hogy mindezideig keriilték az argus szemii olasz bibliogra-
phusok figyelmét.

Befejezésiil megemlitjilk, hogy a kivilé munka ugyancsak
125 példdnyban s egészen a magyarnyelvii kiadds mintaszeri
kidllitdsiban német nyelven is megjelent és Jacques Rosenthal
miincheni antiguarius iitjdn kaphaté. Miként a magyar nyelvi
kiadds, ez is a Franklin-tdrsulat finom izlését, gondos munkdjit
dicséri s a nagymiveltségli magyar bibliofil széleskortt tudasa
mellett, a magyar nyomdaipar magas szinvonaldt is hirdeti a

kiilfold el6tt. Dr. Gulyds Pdl.
Houlbert €. Les insectes, ennemis des lvres. Leurs
moeurs. — Moyens de les détruire. Paris. 1903. Alphonse Picard

et fils. 8> XXXVIIL, 296 L és 3 melléklet. Ara 7 fr. 50 c.

Az 1900-ki pdrisi vildgkidllitds alkalmdb6l megtartott
konyvészeti kongresszuson tudvalevileg behatdan megvitattik a
kionyvtirak leghatalmasabb ellenségei, a rovarok elleni védekezés
kérdését is és elhatdroztak, hogy két pdalyadijat tiiznek ki oly tanul-
many jutalmazdsira, mely e kérdést a mai tudoményos eszkozok
birtokdban s az eddigi kutatasok eredményeinek folhaszndlasdval
a lehet6 legjobban megoldand. A pdlydzatra 23 dolgozat érke-
zett a biralé bizottsighoz, melyek koziill a czimben leirt munka
a méasodik (500 frankos) dijat nyerte el s alapossdgdval, élveze-
tes, nem természettudésoknak is kionnyen érthetd eldaddsival,
szdmos gyakorlatba vdigé tandcsdval minden konyvtdrnok hasz-
nara valik.

! Histoire de mathématiques en Italie IV. k&t. 46. L
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Houlbert konyvét rovid torténeti dttekintéssel nyitja meg.
E szerint a legrégibb iratok egyike, melyben a konyveket pusz-
tité rovarokrdl szé van E. Hooke-nak a londoni Royal Society
koltségén 1665-ben kinyomatott Micrographiaja, a hol a Lepisma
domesticdrél van szd. Az els§ rationalis megtigyelés 1721-bél
valé s Frisch berlini lelkésznek koszonhets. A lipesei Prediger
pedig 1740 koril egy hdrom kiaddst ért munkdjaban tobb oly
6v6 rendszabalyrdl emlékezik meg, melyek, szerinte, elégségesek
volndnak ahhoz, hogy a kotéseket a rovarok fogatél megdrizzék.
1754-ben a londoni Gentlemen's Magazine szintén foglalkozik
e kérdéssel s tobb, jobbdira kétes értékti fvintézkedést sorol fel.
1774-ben a gbttingai konyvtart hirtelen ellepték a rovarok, tdgy.
hogy az ottani akadémia dijat tiizott ki pusztitdsuk kérdésének
legjobb megoldasira. E felhivds hdrom tanulmédnyt eredményezett,
melyek az azéta megjelent, elég tekintélyes irodalom kiindulasi
pontjdnak tekinthetSk. Ez irodalombdl szerzé a konyvéhez csatolt
bibliografidban 94-et sorol fel, melyek tgy értékre, mint terje-
delemre igen kiilonbozdk.

A kérdés historikumdnak vdzoldsa utdn szerz$ 4dttér a
konyvtarakra nézve birmely szempontbdl veszélyes rovarok tiize-
tes leirdsira, mindeniitt kitérve azokra az eszkozbkre, melyekkel
pusztitdsuk a leghiztosabban elérhetd. Osszesen hatvanegy rovar
leirdsat nyujtja, melyek a kovetkezGkép oszlanak meg: coleop-
terdk 32 species, orthopterdk 4 species, thysanurdk 9 species,
pseudoneuropterdk 6 species, hymenopterdk 1 species, lepidop-
terak 7 species, arachnoidedk 2 species. E hatvanegy rovar
kiillonbozé fejlgdési fokozatdban s kiilonbhdzd mddon drtalmas a
konyvtdrakra nézve. A legtobb, mint az anobiiddk és dermesti-
ddk ldrva korukban veszélyesek s falanksigukkal, gyors szaporo-
dasukkal valdsdgos rémei a kinyvespolezoknak. Mdasok, mint a
termeszek és csétanyfélék, kifejlett alakjukban végzik a rombold
munkdjukat. Néhdnyan, mint az anobiiddk s dermestidik a
tedeles szdrnytdak kozott, vagy némely molyfajta a pikkelyes
szdrnydak rendjéb6l, kizdrdlag a kotést tdamadjdk; mdsok, mint
tékép a ptinusfélék, a csotinyok és termeszek, dgy a kotést, mint
a konyv lapjsit megtamadjik, mig ismét mdsok, mint a lepismdk,
psocusok s némely arachnoideik az enyvre és egyéb csirizes
anyagra vetik magnkat.

Valamennyi rovar kozt az anobium paviceum a legveszedelme-
sebb s egyiittal a legelterjedtebb, dgy, hogy tdlzds nélkiil 4llithatjuk,
miszerint a megrongalt kinyvkotések 819 része nekik tulajdonit-
hatd. Hogy pusztitdsa mily vészes, azt mdr azon statisztikai adat
is bizonyitja, mely szerint egyetlen ndstény peterakdsitsl szdmi-
tott négy generdczion beliil a kifejlddhetd rovarok szdma
810 ezerre emelkedik! Kdartékonysiagra és szaporasigra vetekszik

Magyar Kényvszemle. 1904. 11. fiizet, ‘ 16
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vele a ptinus fur, mely kiilondsen a természetrajzi gytijtemények-
ben pusztit s innen harapodzik 4t a szomszédos konyvtarakra.

A mi a rovarok pusztitdsdnak médjait illeti, azok négy
csoportba sorolhaték, u. m,: 1. mechanikai eljirdsok, mind a
konyvek verése s a rovarok kozvetlen folkutatdsa; 2. vegyi eljd-
rasok, ming az izgaté és mérgezd anyagok alkalmazdsa; 3. fizikai
eljardsok, mind a héség vagy hideg alkalmazdsa és 4. élettani
eljardsok, ming az dllati vagy novényi €l¢sdick alkalmazésa.

A mechanikai eljardsok koziil leghasznilhatébbak a csapddk
felallitasa, f6leg a csétdnyok ellen, a madarlép alkalmazésa, és a
forrdé vizzel valé ledntés, utébbi f6ként a hangydk ellen. De &lta-
ldban véve megjegyezhetjiik, hogy mind e mechanikai eszkozok
hatdsa lassd és korldtolt s csakis ott alkalmazandé, a hol egyéb
méd nem 4ll rendelkezésiinkre.

Még nagyobb nehézségbe iitkozik a fizikai eszkozok alkal-
mazdsa, min a fagy és a g6z; amaz csupin az északi klima
alatt vdlik igazdn hatdsossd, emez meg nedvességgel jdr, a mitdl
pedig ép gy kell 6vnunk a konyvtirakat. akir a rovaroktél.

A legtermészetesebb s leghatdsosabb irtdsi méd volna a
biologiai, mikor 4llati vagy névényi parazitdk beoltdsdval kiizde-
nénk a kdrtékony rovarok ellen; itt csak az a baj, hogy e biologiai
hatdsokrél mindeddig nincsenek foltétlen megbizhaté ismereteink
s az anobiiddk vagy ptiniddk ellen alig alkalmazhatdk sikerrel.

Hatra van tehdt, mint leghatdsosabb s leginkdbb alkal-
mazhaté eszkoz a kémia, melynek f6bb eljirdsait a kovetkezGk-
ben ismertetjiik :

A kémia nyujtotta subsztanczidk halmazdllapotukat tekintve
hiromfélék : szilirdak, cseppfolyésak és légnemiiek. Hatdsuk
szerint igy csoportosithaték: szagosak, fojtésak és izgaték vagy
mérgesek.

Az els6k kozt folemlitjiik a kdmfort, a benzint, terpentin-
szeszt, dohdnyfiistét s illatos fiiveket. Kzeket tdgyv alkalmazzak,
hogy szévetdarabokat impregndlnak veliik s a konyvek szomszéd-
sdgdba helyezik. Ha nagybecsii konyvekrdl s f6ként régi, fatdb-
14jd kotésekrsl van sz6, legezélszeriibb czédrusolajat alkalmazni,
melynek konzervdlé hatdsit mér az 6-korban is jél ismerték.
A kitések megdrzésére igen j6 még a kakukfiibdl és levenduld-
b6l nyert szeszkivonat.

A fojtés szerek kozé tartoznak a mérges gizok és g6zok.
mindk a klér, a kéndioxid, széndiszulfid, benzingéz sth. Vala-
mennyi igen hathatés és féleg a larvik elolésére alkalmas. A meg-
tdmadt konyvek, légmentesen elzdrt helyen, legaldbb is 24 érdig
teenddk ki e fojtés anyagok valamelyikének s ha kénvegyiiletet
alkalmazunk, ugy elébb a konyv fémes részeit vékony vazelin
réteggel kell bevonnunk, nehogy megfeketedjenek.
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Végitll az izgaté és mérges szerek koziil, melyek akdr
poralakban, akdr feloldva alkalmazhaték, megemlitjiilk a timsét,
a boraxot, borsot, arzénvegylileteket, maré sublimdtumot sth.

A leghatdsosabb s legczélszeriibb, mert sem a kinyv koté-
sére, sem papirosira kdrtékonyan nem hat, de a ldrvdkat s
kifejlett rovarokat egyarant elpusztitja a széndiszulfid. A kony-
veket horganyozott badoglemezekbdl késziilt, légmentesen z4rédsé
dobozba tessziik, melynek fels§ részén a széndiszulfid szdméra
kis tarté van erdsitve. A konyveket mintegy 36 Ordig hagyjuk
a dobozban, a mi elég arra, hogy az Osszes rombols elemek
kipusztittassanak beldliik. A széndiszulfid egyetlen hétranya,
hogy géze mérges és gyulékony, miért is kezelése sok Gvatossd-
got igényel.

Egyes kinyvtirnokok 4llitdsa szerint a konyvekre kdrté-
kony rovarok elterjedése a modern kionyvtarakban, melyek szd-
raz, viligos és szellds termekbdl dllanak s melyeknek berendezése
jobbira fémbdl és kemény fabol 4ll, sokkal nehezebb, mint a
régi konyveshdzakban, melyek jobbara nyirkos, sttét szobakban
kaptak helyet s korhadoz6, puhafa 4llvdnyokon porladoznak.
Ebben van némi igazsig. Csakhogy ez optimistdk elfelejtik, hogy
viszont a modern kinyvgyiijteményeknek is van egy Gridsi vesze-
delmiik s ez a mai papiros mindsége. A modern papir nagyrészt
farostokb¢l késziil, a minek folytdn nemcsak hogy kénnyen malik,
hanem a rovarok és larvak kész préddja. Azért szerzd azt tani-
csolja a gydrosoknak, hogy keverjenek a papirpéphez valamely
mérges szubsztanczidt, miné az arzénsav vagy a szublimit oldat,
de csak oly mniennyiségben, hogy a papir sejtjeinek kdrdra ne
valjék. A bér megvédésére viszont azt tandcsolja, hogy cserzésé-
hez tolgyhdnes helyett krémsékat vagy szumak-kivonatot hasz-
niljanak a timdrok. Végil a konyvkotéshez szitkséges enyvet és
keményit§ csirizt szintén valamely mérges novénykivonattal kell
keverni, ha minden oldalrél fol akarjuk vértezni kiényveinket az
apré ellenségek gyilkos tdmadédsa ellen. —s —L

A pannonhalmi oklevél hiteléhez.

A pannonhalmi alapitilevél kérdéséhez kivinok hozzdszdlni
azon fejtegetés kapcsin, a mely a Konyvszemle utolsé szdmiban
a pannonhalmi rendtérténet hirom koétetét joakarattal bar, de
csak futélagosan ismerteti, s iparkodik igazolni azok véleményét,
8 kik a pannonhalmi »kivdltsiglevelet¢ hamisnak tartjik.

A polemigkrol 4ltaldban nem sokat tartok; mert végiik
rendesen az, hogy a vitatkozék mindegyike megmarad a maga
eredeti dlldspontjan, az olvasék nagyobb része pedig konnyen
megnyugszik az iigyesen hangzé utolsé sz6 hatdsa alatt. Még
szerencse, ha személyeskedésekbe nem fulad bele az ily vitatko-
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