SZAKIRODALOM.

A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. 4 magyar
kereszténység, kirdlysdy és Benceds-rend fomndlldsinak Fkilence-
sedzados emlékére kindjo a pannonhalmi Szent-Benedek-rend.
Szerkeszti Evdelyr Ldszls dr. Bpest, 1902. 1. 11 VII. két.

A pannonhalmi Szent-Benedek-rend tudomdnyért lelkesedé
s tudomdnyt miivel§ tagjai osszefogtak, hogy a rend torténetét
maradand6 értékkel biré munkdban az érdeklgdsknek elmondjak.
Erdély: Liszl6, a véallalkozds lelkes szerkesztéje, az 1. kotet eld-
szavaban torténeti fejlddésben elmondja, mikép sziiletett meg a
monographia terve, miképen 6ltott testet ez a terv, kik voltak
az anyagi, s kik a szellemi erSket biztosité tagjai a villalkozds-
nak. A nagy és értékes vdllalkozdsbol immédr harom kiotet jelent
meg, ez a hirom kotet a kivetkezd:

1. A pannonhalmi féapatsdg torténete, els6 korszak
996—1244-ig, szerkesztette és részben irta Erdédyi Lidszlo.

2, A pannonhalmi f6apdtsdg torténete, mésodik korszak
1243—1404-1g, szerkesztette és részben irta Sirds Pongricz.

3. A zalavari apitsdg torténete, irta Fiissy Tamés.

Egyetlen egy kitetre se lehet azt mondani, hogy egy ember
munkéja; a tdrgy természete hozza magdval, hogy a minden oldal-
rél valé megheszélést alaposan csakis tébb ember hozzdszdldsd-
val lehet elvégezni. A zalavdri apétsdg torténete a legegydnte-
tiilbb, a mennyiben csaknem az egészet Fvissy Tamds irta, mig
kiviile csupdn Erdélyi Liaszlé tédrgyalja »>A zalavdri apitsig leg-
1égibb okleveleit«. A médsik két kotetben tSbb benczés tudés
ir6 miivével taldlkozunk (de nem mindegyikével, pl. Bodiss Jusztin-
t6l semmit se olvasunk). Legtibbet irt Erdélyi Laszlé és Soris
Pongrécz; kiviilik még a kovetkezék faradoztak a mi meg-
irasanal :

Villdnyi Szaniszl6 (Az apitok torténete, Az apitsig egyhdz-
jogi helyzete), Zoltviny Irén (A magyarorszdgi benczés irodalom
a tatdrjiras eldtt, Irodalmi és miivészeti viszonyok), Gyulaz Rudolf
(A henczések egyhdzi miivészete, Irodalmi és miivészeti viszonyok,




Szakirodalom 111

Soproni templomunk), Wagner Lérincz (Az apitsig egyhdzjogi
helyzete), Szentimrer Mérton és Schermann Egyed (Torténeti
el6zmények), Prikkel L. Mérian (A Pray-codex és a Halotti Beszéd).

Magdtél értet6ds dolog, hogy ily kilonbozd szakismere-
tet igényl§ mi ismertetésénél a birdlat csakis egyoldald lehet.
Lehetetlen kovetelni, hogy az ismerteté a fentemlitett érdemes
dolgozatok mindegyikéhez hozzd tudjon szélani. Altaldnossdg-
ban azonban azt kivdnom megjegyezni. hogy az apdtsig nem
riadt vissza az anyagi 4aldozatoktdl. Héldsan emlitem, hogy sok
oklevél és egyéb hasonmds van e koétetekben, némelyik okleve-
liinknek itt van elészir kiadva facsimiléje (v. 6. pl. Szent Ldszls
pannonhalmi javakat Osszeiré oklevelét); elismeréssel kell felem-
liteniink, hogy minden kotethez pontos oklevéltar van csatolva.
A pontossigot és gondossdgot dicséri az a korillmény is, hogy
Erdélyi Liaszlé az 1001-1 pannonhalmi kivdltsdglevelet, valamint
az 1083 —95-1 Szent-Lidszl6-féle pannonhalmi birtokisszeiré oklevél
szovegét a rOviditések pontos megjelolésével kozli. Ugyszere-
tet és gond ldtszik meg a szerkesztésen is, az egyes czikkeken
is. S6t, a mint itt-ott észrevettem, s a maga helyén megemlitem,
a targy szeretete magédval ragadja az irdét, s nem egész helyes
képet nyidjt a dolgok tény4dllasirél. Hatdrozott nyereségei az iro-
dalomnak azok a czikkek, a melyek az apdtsag birtokairdl, a
hozzdjuk rajzolt térképekkel (Erdélyi L. és Sords P. czikkei)
szélnak.

Az els6 kotetben Erdélyi Ldszld kiilon fejezetben, nagy
koriiltekintéssel prébéalja védeni a pannonhalmi alapitélevél, helye-
sebben talan Kardesonyi elnevezésével élve, kivaltsdglevél hiteles,
egykord voltdt. Fejtegetésének eredménye, hogy e kivdltsiglevél
»valddi, hiteles és eredeti, ily régi oklevele nincs tébb a magyar-
nak«. Tsmeretes dolog, hogy ez oklevelet tekintélyes torténettudé-
saink hamisitvanynak tartjdk (Pauler, s legujabban Kardcsonyi is
»A hamis, hibas keltli és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig«
4 1p.), mig viszont més tudésaink, kiknek élén Fejdrpataky 41l (v. 6.
Fejérpataky, Oklevelek TL Tstvan kir. kordbdl 6 lp.: »Tudvalevd-
leg legrégibb eredeti okleveliink a pannonhalmi apdtsig kivdltsig-
levele; hitelessége annyiszor forgott kérdésben, s6t legijabban az
Arpiadok kordnak nagyérdemii torténetiréja is komoly kételyeket
hozott {6l hitelessége ellen, hogy mindaddig, mig alkalmunk lesz
e kérdéshez hozzdszdlni, e fontos iigyet mellékesen tdrgyalni nem
tartjuk czélszeriinek«), s a kikhez most Erdélyi Laszl6 is csatla-
kozott, az oklevelet 1001-bSl (vagy 1030. tdjarél) valé hiteles
darabnak mondjdk. ,

Egyv-egy XI.—XII. szdzadi oklevél hiteles vagy hamisi-
tott volta azonban nem csupdn a historikust, valamint a paleo-
grafust érdekli, hanem érdekli a magyar nyelv és helyesirds
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torténetével foglalkozét is. Az oklevelekben rendesen a helyek
megjeldlése alkalmdval elékeriil egy vagy tobb nem latin, a mi
esetiinkben magyar sz6. Az ilyen szavak aztdn, nem lévén XT., XIL
szdzadi Osszefiiggd nyelvemlékiink, fontos nyelvtorténeti adatok
a magyar nyelv hang- és alaktandhoz. Fontos azonban egy XI.
szdzadi okleveliink hitelességének kérdése a latin filologusra is.
Tudni azt, mely nemzet latinsigdval egyezik legelss okleveleink
latin nyelve, annyi, mint birtokiban lenni annak az ismeretnek,
kik voltak nalunk a latin nyelvii miiveltségnek els§ hirdetsi.
Ezek a filologiai szempontok azok, a melyek miatt a jelen sorok
iréja is érdekl6dik az irdnt, mi a XI. szdzad kétségtelen hiteles
hazai emléke, s a kovetkez§ sorokban a kérdéshez tisztdn ilyen
filologiai szempontbdl akar hozzdszélni.

Fejérpataky Lidszlé megallapitdsa szerint a XI. szdzadbdl
hat kétségtelentil hiteles és egykord okleveliink van. Ezek: 1.
Az 100141 (1030-i) pannonhalmi kivdltsdglevél; 2. Szent Lidszls-
nak a pannonhalmi apdtsig birtokai fel§l kiadott renovatidja
(évszdma 1083—95); 3. Szent Lészlé idejében a bakonybéli apit-
sdg javait magdban foglalé Osszeirds (évszdma 1086); 4. Endre
kirdlynak 1055-1 tihanyi alapité oklevele (egykori mésodpéldiny);
5. Godény 1079—80-1 adoménylevele a veszprémi Szent-Mihaly-
egyhdznak; 6. Divid dux Szent Laszlé pecsétjével megerdsitett
adomdnylevele a tihanyi apitsdg részére.

Ha mi e hat oklevelet a szerint csoportositjuk, mind beti-
typussal vannak irva, akkor azt ldtjuk, hogy az 1. 2. 3. szdmd
az oklevelekben, mig a 4., b., 6. szdmd a kddexekben taldlhato
frank minusculdval van irva. A kédexekben taldlhaté frank minu-
sculdval irt 4., 5., 6. szdmd oklevelek hiteles voltdt senkinek
eszébe se jutott kétségbe vonni, annyira kétségtelen darabjai a
XTI. szdzadnak, mig ellenben az 1., 2, 3. szdmd oklevelek hiteles
és eredeti volta nem 4ll oly tisztdn. A pannonhalmi oklevélnél
lattuk a két taborra oszlott tuddsokat; a bakonybéli Gsszejrasrél
Erdélyr Laszl6 maga bizonyitja »A bakonybéli apitsig Arpad-
kori oklevelei« czimii értekezésében, hogy jelen alakjiban (kétség-
telentil t6bb eredetibdl) XIII. szdzadi mdsolat. Erdélyi fejtege-
téséhez, a mi egyébirdnt az oklevél hitelét is érinti, megemlitem
még a kovetkez6t is: A bakonybéli Osszeirdsban ez &ll: »In portu
modofa est piscatio libera que uulgo dicitur tana (sic!)«; a hely, a
melyrél itt sz6 van, a Tolna megyében fekvd Madocsa, dmde
errdl a helyrdl az 1109-1 veszprémi oklevél azt mondja, hogy
a veszprémi apdczdké: a hely {gy hangzik:« Ttem dedit sanctus
rex portum modochea gui thona uocatur cum descendu ad pisca-
cionem vsonum et ad opus monjalium sancte marie seruiencium
(Orsz. lev. p; Muz. p.: »Preter hec dedit sanctus rex in portu
modoceq piscationem husonum ad opus monialium sancte marie
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seruiencium«). A bakonybéli Osszeirdsban ez ellenmondédst igen
fontosnak tartom az oklevél hitelét illetGleg is. A pannonhalmi
javakat Osszefré oklevél is tele van ellenmonddsokkal, a melyek
koziil a legnagyobb, hogy Szent Lészlé az oklevélben egyszer
els§, masszor harmadik személyben beszél. Az oklevélnek a bakony-
béli Gsszeirdssal tobb kozos sajitsiga van; ilyenek: 1. /i felesen
vagy nincs kifrva: Bakonybéliben: cum 1 ydriis (hydriis helyett),
forcosig (forcoshig helyetlt), una piscina, que uulgo dicitur tener
here (ere helyett): Pannonhalmi renovatio: keurisig (Kdrishegy),
vgmogos (hegymagas), ebraycum, omiliae, ymnari, here deaurato
(aere helyett) stb. 2. %, ¢, p helyett g, d, b és viszont: Bakony-
béli: chigisti (Hegyesd), Pannonhalmi: ruozt¢ (Ravazd), Pannon-
halmi: kiree (Gyork), supiiia, babtistesia.

E sajatsdgokhoz hozzd veszem, hogy a z-nek a két oklevélben
olasz-franczia A-forma alakja van, ez van az 1001-ikiben is, vala-
mint a Varadi regestrumban (v. 6. Kardcsonyi bevezetését i : z-rv6l)
is. Nem 1lévén azonban a betiialakok terén szakember, ebhbdl
az egyezéshdl semmit se kovetkeztethetek. Ha azonban e két
oklevelet, Osszefogva a papnonhalmi 1001-i kivaltsdglevéllel filolo-
giailag Osszehasonlitom a hdrom kétségteleniil hiteles XI. szdzadi
darabbal, akkor e hirom oklevelet a magyar nyelv torténete és
helyesirdsa kérdésénél csak akkor vehetem figyelembe, ha az okle-
velek vallomdsa egyezik a hirom kétségteleniil hiteles oklevél
vallomdsdval. A pannonhalmi 1001-i kivaltsiglevélre magdra a
kovetkezd észrevételeim vannak:-

1. Az ecclesia 526 a mi kétségteleniil hiteles és eredetiben
fennmaradt X1I., XII. okleveleinkben kivétel nélkiil ecclesia-nak
ecclesig-nak van frva, igy 1055-ben: ecclesiam (4-szer), ecclesie,
ecclesia, ecclesiafticis | 1079—80 : Eecclesia(m) (sor elején nagy
e-vel, azért nem e caudata) | 1095: ecclefie 1113: ecclesie sth.
Ez az irds ebben az iddben a Rajna-menti franczia-német okleve-
lekben taldlhaté (v. 6. 1050-ben Reusens, Elements 195 1.)
A pannonhalmi kivaltsdglevélben a@eclesia, aeclesie, aeclesiae az
irdsméd, a pannonhalmi javak Osszeirdsdban: eclesiwe. Nagyon
jol tudom, hogy egykord német oklevelekben és észak-olasz kroni-
kakban az ecclesia mellett aecclesia is eléfordul. Az én megjegy-
zésem csak az, hogy kétségteleniil egykord és hiteles XI., XIL
szdzadi okleveleinkben aecclesia el nem fordul,

2. »Aeclesia sancti Michahelis« (= Veszprém). A mi XI.,
X1I szdzadi okleveleink soha se irtak Michahel-t (ez irds ebben
az id6ben Cseh- és Olaszorszdgban jdratos), hanem kivétel nélkiil
Michael-t. Ime a bizonyitékok: 1079—80: Sancto Michaels
(= Veszprém, 2-szer), u. o. Michael presbiter | 1116—31 (Fila
okl): Monasterio sancti Michaelis | 1152: ecclesiae sancti
Michaelis | 1166: predium sancti Michaelis | 1181: hospes

Magyar Kényvszemle. 1904, I. fiizet. 8
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Michael, 1198, Michael cum uxore, 1208 és 1226 : coram Michaele,
1232: Michael filius opus ! Hal. Ben.: bovdug michael archangel;
1135: Michal, 1198 : Michal, 1229 : Michal comes sth.

3. A mi legrégibb hiteles emlékeinkben »theutonicus, teu-
tonicus« irds fordul el8, mig az o-s kés6bbi, XII. szdzad végei és
XTIT. szdzadi alak. A kivaltsdglevélben ez 4ll: »Ingruente namque
bellorum tempestate qua inter theofonicos et ungaros seditio
maxima excreuerat«. Eredeti X1. szdzadi okleveliinkben: 1079—80:
»rex concessit in curia dimisiensi, dum tewthonicol in hiemali
tempore deuastaturus pergeret«. Atirt emlékekben : Vita s. Gerardi:
12 §: tewtonicus, 22 §: tewtonica, 1141 —61 : okl. (Magdolna oklL):
»Philippo teutonico«. A XII. szdzadban iré Anonymus XIV.
szazadi kéziratdban 4llanddan o-val (v. 6. 1. fej.; teothonicos,
15. fej.: theotonicorum stb.).

4. Az oklevélben o-jegy (Cortou) ndlunk csak az 1111 zobori
oklevélben fordul el§ (Robert széban); a mi német jelzés.

A 4. pontban felhozott helyesirdsi sajitsigokra azt lehet
mondani, hogy az oklevelet olyan ember irta, a kinek nem volt
sajitja a magyarorszdgi latingdg. Hazt egyébirdnt olyan latin
szavak 1s bizonyitjak, a melyek a mi okleveleinkben kiilonben
ismeretlenek ; ilyenek:

a.) wicecomes, eredeti okleveleinkben csak is comes fordul
el§; ismeretlen a wuice cancerarius is (v. 6. 1055: conscriptum
est hoc priuilegium a beatissimo presule Nicolao, qui tunc tem-
poris wicem procurabat notariz), valamint a marchio kifejezés.

B.) Az oklevélben elgfordul a comitatus szé6 »megye« értelem-
ben; eredeti okleveleinkben elészor provincia fordul el (v. 6.
homines de posoniensi prouincia 1186). Az oklevélben curtis van
»udvar« értelemben; eredeti okleveleinkben kivétel nélkiil curia
(v. 6. comes curialis) fordul el (v. 6. 1055: curia regalis,
1079—80: curia dimisiensi stb., de Sz. Istvdn torvényeiben :
curtem vel domum, I. XXXYV.). Az oklevélben anachronismusok
is vannak, bdr ezeket lehetséges esetleg mdskép is magyardzni.
Ez anachronismusok szerintem a kovetkezdk :

1. »Centum Zbras auri optimi<«. Ugy tudom, hogy nélunk
a XI., X1II. szdzadban dltaldban eziistben tortént a fizetés. A pénz
legrégibb neve moneta (v. 6. 1111. okl. monetarii, késébb marca,
kés6bb denar (e fejtegetésre 1. Réthy, Corp num.). Okleveleink-
ben 1141—61-ben ez 4ll: unam marcam argents, Aponymus:
10. fej.: duo milia marcarum argenti, 1232, 1237 oklevelek: sex
marcis argentt sth. Altaldban eziistben tortént a fizetés, s igy, bar
nalunk voltak byzanczi aranyak a XI. szdzad elején, mégis nagyon
kiiloniosnek kell tartanunk a fentebbi kozszokdssal ellenkezd
fizetési mddot. Nem magyarorszdgi kifejezés a libra se, mert
nilunk marca vagy pemsa jarta (v. . Szent Istvin tort: ... pen-
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sas auri, XII. auri pemsas sth.). Ilyen anachronismusnak ldtszik
egyébirdnt a »>medium camerae nostrae« (kirdlyi kincstdr) kife-
jezés is.

2. Az oklevélben »ungaros, ungrorum rex, in regno umnga-
rico, regis ungrorum<, mig a pecséten » Vngarorum rex« olvas-
haté. A vpecsétrfl kimutatta Bardte Lajos, hogy tokéletesen
egyezik a veszprémi apdczik 1109-i oklevél Orszdgos levéltdr
példédnyan levd pecsétjével; ezzel tehdt bévebben nem kell foglal-
koznunk. A mire mir most sulyt helyezek, az az, hogy a mi
hiteles emlékeink tanusiga szerint az »Ungari, regnum Ungro-
rum stb«. kifejezés Szent Istvan alatt nem volt haszndlatos, Kétség-
telen hiteles emlékeink szerint Magyarorszdgnak Szent Liaszlé kirdly
idejéig Pannonia volt a neve, a magyar kirdly pedig »rex Panno-
niorum vagy Pannonige« volt. Ezt bizonyitjak a kivetkezd adatok :

a) Péter kirdly pénzein Pannonia, Simuelén Panoneia,
I. Endvéén Panoneia, I. Béldén Pannonia, Salamonén Panno-
neia, Panonia tera, Panonai Panonia, I. Gézdén Panonai, Pano-
neia felirds olvashaté (v. 6. Réthy, Corpus num. L. 10, 11, 12,
13 L). Itt jegyzem meg, hogy Salamon kirdly sirkiovén ez 4ll: »Hic
requiescit illustrissimus Salomon rex Pannoniae« (hiteles? Magyar-
orszdg tort. Emlékei I. 15.) Az Vnmgaria kifejezés pénzeinken
IV. Béla alatt jelentkezik eldszor.

b) Kétségteleniil hiteles okleveleinkben ez van : 1055 : Andreas
rex Pannoniorum; 1079—80: Ceteri primates tocius pannonie ;
David dux oklev.: 1095 : plures principes pannonie. A Divid dux
oklevelén levé pecsét korirata ez: »Sigillum Lade . . . ars . . .
egis< (v. 0. Fejérpataky, Kdlmin kir, okt. 18.; Magyarorszig
torténeti emlékei, I. 16. lapja szerint a felirat ez: Sigillum
Ladelai regis, az Ung-ari-ae tehat hidnyzik). Igen valdészinii, hogy
itt Ungarie van; Szent Lészl6 egyébként a montecassinéi apéathoz
irt levélben is » Ungarorum. .. rex (u.o. Ungaria)<; a pannonhalmi
Osszeirdsban: rex Ungarie, a bakonybéliben: ungarorum rexc.
Ugy latszik, hogy a »vex Ungarorum, Ungariae« Szent Ldszlé
alatt 1ép fel (v. 6. Szent Ldszl6 torvényében: omnes optimates
regni Pamnonico és christianissimus rex Ungarorum), Kélmén
okleveleiben »rex Humgarorum, Humgariae< fordul els, mig
II. Istvanndl ez a czim: »Rege gloriosissimo Stephano secundo
Vngariam gubernantec.

A mennyire mar most ez adatokbdl szabad kovetkeztetni,
Szent Istvin czime aligha volt »rex Ungarorum, Ungariae«, bdr
a veszprémi apdczdk 1109-iki gorog oklevelében »Ey®d otépavog
pLoTidvoc” 6 xal xpdh mdong odyypias (= Hungarias)« 4ll, mert itt a
Hungria a Kdlman okleveleiben ismert Humgaria, s az eredeti
Szent Istvan alatt kelt gbrog szévegben aligha volt benn, hanem itt
eredetileg »mavoviac« 4llhatott. Hogy a mdsolé csak a kirdly czi-
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mét irta a XTI szdzadnak megfelel6en, arra az latszik mutatni,
hogy a szovegben Magyarorszdg csakugyan Pannonid-nak van
nevezve (v. 0. The mavovieg dmdons, Gyomlay, Szent Istvin vesz-
prémvolgvi donatiéja 10 1). Megjegyzem még, hogy Szent Istvin
pénzein »regia civitas« felirds olvashatd, a pénzek tehat nem
adnak ttmutatdst kérdésiinknél.

Mindezeket az okokat 0Osszefogva, az a nézetem, hogy a
pannonhalmi 1001-1 kivdltsiglevélre, valamint a pannonhalmi
javak Osszeirdsdra és a bakonybéli renovatiéra nyelvtorténeti tekin-
tethben csak akkor szabad hivatkozni, mint XI. szdzadi emlé-
kekre, ha ¢ vallomdsok mds hiteles oklevelek adataival egyeznek.
Igy pl. a pannonhalmi renovatiéban Gurcw személynév van;
mivel a kétségteleniil hiteles és egykori 1079—80-i oklevélben is
Gurcu van irva (kés6bb Gurk e sz6 irdsa), az adat besorolhatd
a XI. szdzadi adatok kozé. Ellenben, a mikor az 1001-i kivaltsdg-
levél wag (= Viag)-ot ir, helytelen alak, mert ndlunk e szét leg-
régebben waga-nak (zobori okl.) irtdk, s csak a XII. szdzad vége
felé 1ép fel a wag sth.

E sorok iréja tisztdn filologiai szempontbdl akart a hdrom
oklevélhez hozzdszélni. Ez a szempont pedig legfeljebb annyit
képes igazolni, hogy a bakonybéli és a pannonhalmi javak Ossze-
irdsai kétségteleniil egykord, hiteles ecredetiek alapjan késziilt
oklevelek, a pannonhalmi kivdltsiglevélre azonban ezt se tudja
1gazolni.

»A  magyarorszdgi benczés irodalom a tatdrjirds elGtt«
cz. fejezetben ir Prikkel » A Pray-codex«-rgl. Elmondja mi van a
codexben, bizonyitja, bogy a codex hdrom kéz irdsa. Kiilonosen
értékes az, a mit a szerzd a codex részeinek eredeti dsszetartozdsa-
rél és egymésutanjirél ir, majd méltatja az egyes részeket. Az
egyes részek méltatdsa kozben rdatér a Halotti Beszédre. E résznek
»A temetdi beszéd és konyorgés« czimet ad s azt irja hogy, e nyelv-
emlékiink helyesen »temeti« vagy »sirbatételi«<-nek volna nevezhetd.

»>T6bb szempontbél tekinthetjilk e nagybecsdi emlékiinket:
mint szénoklatot, mint irodalmi alkotdst és mint nyelvemléket.
S legcsekélyebb nagyitds nélkiil allithatjuk, hogy névtelen készi-
téje akdr mint szénok, akdr mint iré, akdr mint nyelvmiivész
méltin foglathat helyet irodalomtorténetiink pantheonjiban.«

Prikkel szerint azutdn a Halotti Beszéd »eredets alkotds«,
»még pedig az frénak Onmagdtdl fogalmazott eredeti alkotdsac«

.. s mint ilyen »szdmotteré munka«; mint »szénoklat valdsd-
gos muntdja lehet a hasonlé czéld beszédeknek«, s6t a szerzd
»szénoki ratermettsége mellett ¢rdi tigyessége semmivel sem marad
hdtrac,

En azt hiszem, hogy itt Prikkelt a tdrgya irdnti lelkes
szeretet ragadhatta ily monddsokra. Meg vagyok réla gyézddve,
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hogy ha egy mésik XII. szdzad végei és XIII. szdzad eleji magyar
misekOnyvet taldlndnk, abban ép dgy benn volna a Hal. Beszéd,
mint a Pray-kédexben. Mert a Hal. Beszéd semmi egyéb, mint
elgttiink ez ideig ismeretlen latin szévegnek forditdsa, s mint
ilyen formulare volt.

Hasonléan a tdrgy irdnti szeretet mondatja Prikkellel azt,
hogy a Hal. Beszéd és Konydrgés »nem csupin a XII, hanem
egyszersmind az el6z8 szizadnak nyelvét is megdrizte szdmunkra.
Szent Istvdn kordban sem beszéltek masképen!« B kijelentést
nem lehet aldirpunk. Mi tudunk hatirozott fejlédési fokozatokat
kimutatni az Arpidok koriban nyelviink torténetét illetdleg.
Teszem a mai szévégi —d-k egyrésze a XI. szdzadban —au-val
(v. 6. pl. mogyord 1055: munoraw, 1086 : Zlaucuw ) a XII. XTIL
feldig —ou-val (v. 6. 1109: zamtouw XII. sz. vége: Zolouk: ma
Szaldk: szldv Slavko; stb.), XIII. szdzad végét6l —o-val van irva.
Ez az egy példa is tanusitja, hogy a Hal. Beszéd nyelve latin
betlis irdsunk korszakiban nyelvtorténtiink mésodik korszakdba
vald, s nem nyujt képet a Szent Istvdn alatti magyar nyelvrél.
A szerz§ egyébirint a Hal. Beszédet a XII. szdzad termékének
tartja, a mi helyesirdsunk torténete szempontjabél se helyes. A Hal.
Beszéd semmi szin alatt se kés6bbi a 1230-ik esztenddénél, de
nem régibb 1200-n4l. Prikkel nagy gonddal prébalja bizonyitani,
hogy a Halotti Beszéd és Konyorgés »nyelve kétségteleniil gocseje
jellegii. Tehdt a codex irGjanak is dundntulinak kellett lennie«.
Hogy a Hal. Beszéd nyelve dundntuli, az mds, itt ezdttal nem tér-
gyalhat6, okokbdl kovetkezik. Hogy azonkan goeseji, az semmi-
vel sincs bizonyitva. S6t a ——wal, vel rag illeszkedésébél az kovei~
kezik, hogy ép gocseji nem lehet. Ellenben azt szivesen elismerem,
hogy benczés lehetett a forditéja, a mint elismerem a Pray-codex
benczés eredetét is, a mit Prikkel szépen fejteget (v. 6. A benczés
szentek kiilon miséi). Szél azutdn a codex egykori haszndlatdnak,
iratasdnak idejérél és helyérgl. Azt bizonyitja, hogy »a Pray-
codexet a XII. szdzad utols6 évtizedében, még pedig az 1902 és
1195. évek kozott irtdk«. Prikkel érdemes irdsat rovid Osszefogla-
l4ssal fejezi be. Ha nem is taldlkoznak az én nézeteim mindenben,
kiilondsen a lényeges pontokban, Prikkeléivel, Prikkel dolgozatit
a mii sikeriiltebb dolgozatai kozé sorolom.

Ennyi megjegyzésem van az eddig megjelent kotetek azon
czikkeihez, a melyek félig-meddig szaktdrgyam korébe vagnak.
Kivinom, hogy szakemberek széljanak hozzd a tobbi czikk-
hez is. Megérdemlik ezt a Szent-Benedekrend tudés tagjai, mert
szeretettel, gonddal, nagy igyekezettel és tuddssal hordtdk Ossze
azt az épiiletet, a melynek »A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete« a czime. : Melich Jdnos.






