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vagy pedig bibliografiailag jobbara jelentéktelen, csakhogy az
eldsz6 egy homdlyos passzusa szerint régi »kddex kitések«-be
bujtatott nyomtatvinyok. Ugy latszik, a jegyzék osszedlliti el6tt
e »kédex kotések« teszik a gyiijtemény legnagyobb becsét, mert
mdsként inkdbb a régi magyar nyomtatvinyokndl alkalmaztik
- volna a megkiilonboztetésnek e, valljuk be, nagyon is szerény és
primitiv jelét! Egy mdsik, a haszndlhatésigot nagyban csckkentd
hidnya a mfinek, hogy nines 4ltaldnos névmutatéja. Ugyancsak
a haszndlhatésdg rovdsira esik az is, hogy a kiegészitésre vAaré
csonka miiveknek s a mdsodpéldanyoknak jegyzéke nem egyfoly-
tdban, hanem minden szak végén van kozdlve. Befejezésiil még
csak azt emlitem meg, hogy a szerzék nevei, féleg a latinok s
az ellatinositottak — a bibliografia legelemibb szabélyai ellenére
— igen gyakran nem alanyesetben vannak kitéve.

Dr. Gulyds Pdl.

Dr. Arnim Graesel. Handbuch der Dibliothekslehre. 2.,
volliy umgeard. Auflage der »>Grundziige der Bibliothekslehre,
Neubearbeitung von Dr. Jul. Petzholdts Katechismus der Bib-
liothekslehre.« Lipese, 1902, X + 584 1. 8-r. Ara 15 mirka.

»A konyvtirra vonatkozé elméleti kérdések, altaldban a
konyvtariigy és kiilonGsen az egves konyvtidrak torténete sajit
tudomdnynak — a konyvtadrtudomdnynak — a targyai.« KEbbél
az alapmeghatdrozdsbdl indul ki Graesel mivének misodik feje-
zetében, S valéban, ha az ember ismeri az Greg Petzholdtnak
szerény, szegényes Katechismusdt, sét még annak Graeselts] vals
1890-1ki dtdolgozdsat is, a Grundziige-t, és ezekkel Gsszeveti ezt
az elékelden kisllitott, 125 dbrdval élénkitett vaskos, nagy kotetet,
a mely mar a Handbiuch elnevezést viseli, érti és méltinyolni tudja
a szerzének hivatdsos biiszkeségét, a melylyel szaktudasdnak a tudo-
mény nevét adja. Ismeretes azonban, hogy maguk a bibliologia iro-
dalmi munkésai tdvolrdl nincsenek e tekintetben egy véleményen.
Jellemzd. hogy éppen Dziatzlo. a konyvtartannak elsG egyetemi
eléadéja, szintén azok kozé tartozik, a kik kiilonvdlasztvin a
konyvtdr ismeretét az irds és a konyv ismeretétdl, tagadjik a
konyvtarismeret tudomanyjellegét. Ugy tetszik nekiink, hogy
joggal. A tudomdny osszefiiggések, okok és okozatok, kivetkez-
mények kutatdsa és rendszeres dsszefoglalisa. A kutaté és speku-
lativ elem Létségtelentil hidnyzik a kionyvtdrismeretbdl, hacsak
nem szabjuk annak hatdrait oly tdgra, mint azt Eichler teszi,
a ki szerint a konyvtirtudomdny az irodalmi emlékek keletkezé-
sének, terjedésének és haszndlatdnak el6foltételeit és mddjait is
kutatja. Sokkal helyesebbnek tetszik Oskar Meyernek meghaté-
rozdsa, hogy a konyvtdrnok mikédése csupdn egy tudomdnyosan
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képzett férfi tevékenysége bizonyos téren; nem egy, hanem tobb
tudomdny szolgdl kiképzésére és tdmaszdul.

Ez 1gyszilvan az egyetlen alapveté kérdés, a melyben Grae-
sellel nem értiink egyet, S azt hiszsziik, hogy Graeselnek az egész
mivén keresztiilvonulé alapfolfogdsival a konyvtdrnok hivatdsirdl
sokkal jobban egyez meg a konyvtdrismeretnek mint egyszerti
tannak koncipidldsa. G'raesel oly hatdirozottan tanitja, — minden
kérdés vitatdsdndl 4thatja azon nézet, — hogy a kényvtdrnok igazi
hivatdsa mdsok tudomdnyos mikodésének el6mozditisa, hogy ez
maga is a konyvtdrnoknak tuddsit az emberi tudds fokozataiban
szerényebb helyre utasitja. (A mi persze tdvolrdl sem zarja ki,
hogy a kényvtdros tudds is legyen.)

A konyvtdrnok hivatdsdrol valé ezen demokratikus folfogds
mellett Graesel konyvének mdasodik alapvondsa — modernsége.

O ugyan mindeniitt, a hol valamely kérdéshen ellentétes nézetek .

vannak, lehetéleg évakodik hatdrozott itélet monddsitdl; mint
igazi kézikonyv, mindig megérzi a tdjékoztats, az informativ
jelleget. De a konyvtirtechnika és a konyvtdrkezelés legujabb
eredményeit oly kitling figvelemben részesiti, objektiv szembedllita-
saiban is dtcsillan a feltorekvd wujabb irdnt érzett rokonszenve,
hogy sokszor azt hinndk, hogy fiatal, és igy eo ipso az ujért lelke-
sedé kezddnek s nem a régiben megrigzeni szokott iddsebb ember-
nek miive e konyv. Ez teszi oly nagyon vonzdvd. S ezért és mert
a kényvtdrnok hivatdsirél valé folfogdsat kovetkezetesen érvényre
juttatja egész konyvében, tekinthetjiik azt a modern konyvtdri
torekvések alapvet§ kézikionyvének.

Vegyiikk azonban egyes részleteit sorjaban.

Anyagdnak csoportositdsiban Graesel teljesen megtartotta
az 1890-iki kiaddshban foldllitott és azutdn az 1897-iki francia
kiaddsban némileg mdédositott osztdlyozdst. Petzholdt az & Kate-
chismus-dban két részt killomboztetett meg; az egyik szélt a
konyvtar szervezésérdl, a mdsik igazgatdsdrdl. Ebbsl a f6losztés-
b6l sok ismétlés szdrmazott. Graesel az anyagot szintén két részre
osztja, a melyeket megel6z a bevezetés, a melyben a konyvtar-
tudomédny fogalmit dllapitja meg és irodalmdt ismerteti. Az elsd
rész a kOnyvtar épiiletérdl, hivatalnokairdl és anyagi eszkozeirdl
sz6l, mintegy az eldfoltételeirSl a mdsodik résznek, a mely a
konyvkincsrdl szél. A bevezetés négy szakaszra, az elsé rész
harom, a mdsodik ugyancsak hdrom fejezetre oszlik, a melyeken
beltil hat, illetve tizenegy szakaszt kiillomboztet meg. A harmadik
rész fiiggeléket, potlékokat és az indexet tartalmazza.

A konyvtdr fogalmdt dgy hatdrozza meg, hogy az »nyil-
vanos vagy magin haszndlatra folallitott konyvgyiijtemény« (6. 1.)

A konyvtdrismeret szerinte — miként emlitettiik — tudo-
mény. Ezt elvdlasztja a konyv- és mds tudomanytél, a melyek a
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konyvtirtudominynak segédtudomédnyai. A kényvtartudomdnynak
két egyenrangu része van: a konyvtdrtan és a konyvtarrajz (Bib-
liothekskunde). A kényvtdrtan »a kionyvtdrak igazgatdsihoz sziik-
séges ismereteknek rendszeres dsszessége« (9. 1), mig a konyvtar-
rajz tdrgya a nyilvinos és magdn konyvtarak torténete és statisz-
tikaja, konyvtirnokoknak és konyvtarak alapitéinak életleirdsa
volna. Ez tehdt a konyvtdrtudomdnynak empirikus, a kényvtartan
az apriorisztikus része. Graesel az & kinyvében csakis ezzel
foglalkozik.

T6bb mint harmincz oldalon ismerteti a konyvtdrtannak
gazdag irodalmdt. Természetszeriileg a német konyvtartani iro-
dalomnak szenteli a legtébb helyet, a mely a leggazdagabb is;
nagy gonddal sorolja fol a népkényvtirak irodalmat is. Ez a feje-
zet a szoveget végig kisér6 bé irodalmi jegyzetekkel a mindennapi

. hasznidlatra teljesen kielégit6 bibliogratiai forras.

A koényvtdrépiiletrdl tobb mint szdz oldalon értekezik. Ez
a fejezet oly gazdag létezd konyvtdrépiiletek leirdsdban, a konyv-
tarberendezési technika legujabb jelenségeinek bemutatisiban és
méltatdsiban, hogy teljesen nélkiilozhetévé teszi a Handbuch der
Architektur illet6 kotetét. Nem kell ismételniink, hogy Graesel
itt is teljesen modern, egyardnt meleg szészéléja a villamos vild-
gitdsnak, a telefon bevezetésének a konyvtarba, a (kiilonben méar
a mult szdzad elején Beyerbach frankfurti levéltarnoktdl ajanlott)
magazin-rendszernek stb. Az emeletek leggazdasigosabb magas-
sdgarol igen értékes osszedllitasokat kozol a kiilonbozé konyvtarak
méréseibdl és szamitdsaibél; nyomatékosan rdmutat, mily nagy
helyet lehet itt is nyerni a konyvek alakjinak egységes méretek
szerinti megdllapitdsdval. A kivdnatos csak az, hogy ezt az érté-
kes fejezetet ne csak a konyvtdrnokok ismerjék, hanem a konyvtd-
rak épit6i is; hogy elkeriilhetSk legyenek azok a ballépések, a
melyeket még ma is elkiovetnek, valahdnyszor elmulasztjik, a
konyvtdr épitésénél a kionyvtirnok tandcsidt kikérni.

Emlitésre mélt6 itten, hogy Graesel a konyvallvinyok leg-
ujabb rendszereivel szemben a régi szabalyozé szogeknek (Stell-
stifte) hive; elismeri ugyan az ujabb 4llviny-rendszerek kényel-
mességét, de azt tartja, hogy elényeik a magasabb koltségeket
fol nem érik. Mindazaltal részletesen ismerteti, és dbrdkban is

 bemutatja az ujabb rendszereket (a melyek koziil tudtunkkal

Wemnker rendszere terjed Magyarorszdgon).

A midsodik fejezetben a konyvtari tisztviselkrsl szdl; ide
tartozik az els§ fiiggelék is. Ez egyike a konyv legszebb részeinek.
Erélyesen tamadja azt az elterjedt folfogdst, hogy a konyvtirnoksig
nem (nalé hivatds, hogy kiilndsen konyvtdr vezetésére barmely
tudés alkalmas, sét ezt mellékhivatalként is ellithatja. Meglehet
benne is az a hirom személyi tulajdonsig, a mely a konyvtarnok-
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nal elengedhetlen, t. i. rendszeretet, szorgalom és humanitds,
birhat ez is a kelld emlékezettel, itélGképességgel, gyiijté szenve-
délylyel, tovibbd az 4ltaldnos és a konyvtari szakismeretekkel
(bar mindenesetre legnagyobb ritkasdgszdmba megy az ilyen); de
legtobbnyire csak sajit studiuma segédeszkizének tekinti az aldja
rendelt konyvtirt, a melylyel semmiesetre sem szolgdlja azt a
czélt, a melyet Graesel a kionyvtarnoknak kitiiz és a mely masok
tudomdnyos munksjinak elémozditdsiban 4ll.

Németorszagban alig is van ma mdr olyan egyetemi kinyv-
tdr, a melyben a tanirkényvtirnokok régi rendszere divik. KEs ha
Eurépiban nem is tartunk még annil a folfogdsnal, hogy »a lib-
rary is a school and the librarian is in the highest sense a tea-
cher« (Melvil Dewey), az kétségtelen, hogy a konyvtarnoksdgnak
élethivatisként valé alakuldsa a tudomdny szempontjabdl nagy
elény; csak ez dltal valt lehetségessé, hogy a kionyvtirak tobbé
nem »staubige, 6de und unbesuchte Sile, in denen sich der
Bibliothekar wd&chentlich einige Stunden von Amstwegen auf-
halten muss, um diese Zeit iiber — allein zu sein< (KEbert).

Ha ez a kényvtarnok elGképzettségére mas kovetelményeket
involvdl, nevezetesen a kinyvtdri szakmfiveltség megszerzését
tekinti a hivatds gyakorldsdnak féfoltételédl, masrészt a konyvtar-
nok irodalmi mikodését éppenséggel nem zérja ki. A bibliologia
irodalmi miivelése éppen a konyvtdrnoknak sajitos foladata; a
mellett nemesak megengedhetd, de egyenesen kivdnatos, hogy a
tudomdny valamely dgdban Onnélléan dolgozzék. Ez éppen a
konyvtarnok azon hivatisibdl folyik, hogy masok tudomdnyos miiko-
désének el6mozditéja legyen; mert ez nyilvdn csak akkor lehet-
séges, ha a tudomédnyos kutatdsnak ttjat-mdédjat maga is ismeri.

Ttten meriil 6l a koényvtdrnok elképzettségének fontos kér-
dése is. Arrdl, hogy a konyvtirnok polihisztor legyen, ma termé-
szetesen nem beszéliink ; elengedbetetlen azonban, hogy enciklo-
pedikus miiveltséggel birjon, hogy az emberi tudds minden dgdba
valamelyes betekintése legyen. Természetes azonban, hogy ma,
a mikor maga a bibliologia is annyira specializdlédik, hogy az
egyik kényvtarnok kiilondsen csak a konyvtdrtannal foglalkozik,
a miasik csak a szitkséges nyelvismereteket szerzi meg sth., el6térbe
tolul a konyvtdrnok specilis tudomdnyos szakképzettségének kér-
dése is. Es Graesel igen helyesen figyelmeztet, hogy a filologusok
és a torténészek tiultengésének a konyvtdirakban elejét kell venni,
és jogdszokat, orvosokat, technikusokat is kell alkalmazni. Hogy
ez szakkonyvtdrakra kiilondsen 41, majdnem folosleges hang-
stlyozni.

A fiiggelékben nagy részletességgel ismerteti a kényvtdrno-
kok képesitésének és kiilonGsen a konyvtdrnoki szakvizsgdknak
szabdlyzatait a kiillonbozd allamokban.

Magyar Kényvszemle. 1902. III—IV. fiizet. 33
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Igen rivid a konyvtirak anyagi eszkozeirGl szélé fejezet.
Itten sajndlattal nélkiiloziink Gsszedllitdsokat az egyes dllamok
konyvtari koltségeirél és a nagyobb kinyvtirak koltségvetéseirdl.
Arra is rd lehet itt mutatni, hogy a j6 konyvtarnok sokszor tob-
bet ér, mint a sok pénz, hogy szfik anyagi viszonyok kozt jobban
tudja gyarapitani konyvtdrit, mint a rossz konyvtarnok sok pénz-
zel; hogy a jé kinyvtdrnok rendszerint hamarabb is tudja meg-
lagyitani a folottes hatdsdgot, szintén bizonyos.

A konyvnek masodik része sz6l a tulajdonképpeni kimyv-
térrol, vagyis a konyvkinesrdl és pedig az elsd fejezetben a konyv-
tdr alapitdsirol, lajstromozdsardl, feldllitdsarél és szdmozdsarol,
végiil a meglrzésérél. A masodik fejezet a konyvtdr gyarapitisa-
rél, a harmadik a haszndlatdrél szél.

Az eurépai kontinensen nem igen divik az az angol és
amerikai szokds, hogy mecendsok alapitanak nagy konyvtirakat,
s azért mindlunk a konyvtdrak fejlédése igen lassu, a kinyvtarak
alapitisa pedig a csekély anyagi eszkiozok vonta sziik hatdrok
kizt torténik. Nagyon fontos azért, hogy a konyvtar irdnya ponto-
san megdllapittassék, hogy a beszerzéseket a lehets legolesébban
eszkozoljék sth. Graesel igen j6 munkédt végez, a mikor itten
a czélirdnyos és czéltalan, az értékes és értéktelen heszerzések
foltételeit megallapitja. Belss tulajdonsigok &llapitjadk meg vala-
mely konyv tudomdnyos értékét, kiilsék a kiilonisségét és ritka-
sdgit. Kzeket tartja Graesel beszerzendSknek. Ennek azonban
ellen kell mondanunk. Azt hiszsziik. hogy kiilonis és ritka kony-
vek gyiijtése csak az orszigos kionvvtdrak foladata, a tobbiek
pedig csak a tudomdnyos értéket tekintsék. A konyvtdr nem
mizeum, legfeljebb az orszdgos konyvtdrnak lehet az a hivatdsa,
hogy kényvmizeum is legyen. Ujabb és olesébb stereotip vagy
anasztatikus lenyomat a tudoményos szakkonyvtar czéljainak job-
ban felel meg és anyagi er6it is kiméli. A bibliofil azért sokszor
rossz kdnyvtarnok.

A katalogizglasrdl sz6lé fejezet még az 1897-ik évi franczia
kiaddssal szemben is irvendetes dtalakitisokon ment 4t. A porosz
dllami konyvtdrak szdmédra kiadott lajstromozédsi szabélyzatot !
koveti, mindazon dicséretre mélto egyszeriisitéseivel, a melyek mds
szabalyzattol oly eldnydsen kiillsnboztetik meg. A hdrom katalogus,
nevezetesen a rendszeres, a topografikus és a betiirendes katalo-
gus tekintetében az dltaldnosan elfogadott nézetekkel taldlkozik.
A Detiirendes tdrgyi katalogust elveti, ellenben a tudomanyos
katalogust foltétlentl sziikségesnek tartja. Hangsilyozza e katalo-
gus rendszerének megdllapitisingl a tudomdnyos rendszernek a
bibliogratiai igényekkel vals Gsszeegyeztethetetlenségét; a biblio-
grafiai rendszer tehdt kompromisszum a kett§ kozt. Szl a

! Ismertetését 1. ezen folydirat 1900. évi folyamaban.
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katalogus kinyomatdsirél. Ezt csak a nemzeti konyvtdrakndl és
a kis konyvtdrakndl helyesli; nagy konyvtdrak csak speczidlis
katalogusokat adjanak ki, de ilyet minél tGbbet.

Meg kell itt emliteni, hogy a disszerticzickra a porosz
utasitds azt rendeli, hogy 1800-ig a praeses neve alatt kell dket
felvenni, csak 1800 ut4n a defendens neve a rendszé; Graesel
1897-iki franczia kiaddsiban ez az évszdm 1750,

A kényvtirberendezésnek legvitdsabb kérdése ma kétség-
teleniil a konyvek félillitdsdnak a rendje. Nincs ugyan ma szé
t6bbé a helyhez kotiott és a szabad rendszerr6l és a betiirendes
. folallitasnak is mind kevesebb hive van; de a rendszeres vagy a
rendszertelen foldllitds el6nye még mindig vitds. Amerikdban és
Anglidban a kényvtdrnokok a rendszeres folallitds hivei; s taldn
nem tévediink, ha ennek okdt — nagyobb anyagi erdik mel-
lett — f6képpen abban taldljuk, hogy az-angol konyvtirnokok a
kozonség érdekét tartjak elsé sorban szem elGtt, mig mifelénk
inkdbb a kényvtdrnok érdeke domindl, amely az egyszeriibb és
kényelmesebb rendszertelen foldllitdst kivanja. (fraesel elismeri
ugyan a rendszertelen fGlallitds egyenjogusdgdt, de a tudoményos
mellett foglal 4lldst, az osztalyokon belill pedig a kronologikus
rend sz6sz6lja. A formétum viszont egységes méretek szerintg
allapittassék meg (a porosz utasitds szerint: 8 : 25 cm.-ig; 4°:35
cm.-ig; 29: 45-ig; n. 29: 45-6n folil). Az ugré szdmozds hive.

A legkitiingbb fejezetek kozé tartozik az otddik, a konyv-
tar gyvarapitdsardl. Graesel a beszerzésekrdl valé rendelkezés tekin-
tetében a kinyvtarnok ondllosdga, szuverénitisa mellett foglal
allast. A konyvtirbizottsdagok beavatkozdsa folosleges, s6t karos.
Azt hiszsziik, hogy G'raeselt legutéljra érheti az a vid. hogy |
ezen itéletében a konyvtarnokok egyoldald érdekei befolyasoltdk. |
A konyvtar és a kozonség érdeke vezeti itt is, a mit bizonyit
az is, hogy mint ellenérzé kozeget elfogadja a bizottsdgot, de
exekutiv jogot nem konczeddl neki. A beszerzéseknél utal a szak-
konyvtaraknak jelentGségére is, a melyeknek létezése folmenti az
altaldnos konyvtdrakat azon kotelesség alol, hogy az irodalom
minden 4gdra egyenl§ figyelemmel legyenek. Szél a cserérdl,
mint a konyvtdr gyarapitdsdnak egyik fontos eszkozérdl s a
mit ¢ kivinatosnak mond Németorszdgra — hogy a briisszeli
nemzetkozi csereegyezményhez hozzdjaruljon — az Magyarorszagra
kétszeresen 4ll, mert mi ennél egyelére csak nyerhetiink. Allami
kozponti gyiijtéhelyet hoz javaslatha a kinyvtirak masodpélddnyai-
nak kicserélésének kozvetitésére. Mindlunk ilyen szerv van mdr;
a muzeumok és konyvtirak orsz. féfeliigyelségének 1901. évi
szabdlyzata tartalmaz ezirdnyd rendelkezést (7. § g).

A kinyv utolsé fejezete a konyvtdr haszndlatdrél szél.
Graesel alapirdnyabol kivetkezik. hogy ezen kérdésben a leg-

33%
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liberdlisabb allaspontot foglalja el. Nem szabad »tote Schiitze fiir
kiinftige Zeiten aufspeichern« (398. 1). A katalogusokat a kozon-
ségnek hozzaférhet6kké kell tenni; az olvaséteremben nem szabad
oly szigord ellenérzést gyakorolni, hogy az emberek elriadjanak;
a konyvtdrak tobb idén &t legyenek nyitva mint most sth. Vajjon
hozzdjarulnak-e G'raesel intelmei, hogy mifelénk is meghonosod-
jék azon szellem, a mely a kozonség irdnti bizalomra alapitja a
kényvtarhaszndlds szabélyait ? ,

Messze tiilhaladnd ismertetésnek a keretét, ha G'raesel kinyve
minden részének elemzésébe belemennénk. Legyen szabad végil
csak néhdny hidnyara és tévedésére utalni.

Hogy a magyar bibliologiai irodalmat alig-alig idézi, az
inkabb a mi hibdnk, mint az 6vé. A mi német vagy latin nyel-
ven megjelent, azt megemliti § is, igy Gyorgy Aladdr konyvtar-
statisztikdjit, az egyetemi konyvtar kéziratkatalogusdt sth. Ismer-
teti a koteles példinyokrél sz6lé magyar torvényt, ellenben nem
tudja pld., hogy orszdgos kinyvtdr Magyarorszdgon is van (a N.
Muzeumsé) stb.

Teljesen hidnyzik az oly fontos hatésdgi konyvtiraknak
méltatdsa. A Borsenblatt f. d. deutschen Buchhandel a konyv-
keresked6k egyletének tjabb hatdrozata szerint kdnyvtdraknak
nem adhaté, igy tehdt alig is szerepelhet a konyvtdrnok segéd-
eszkozei kozt. A bibliografiai forrdsmunkdk kozt nemcsak Szabé
és Hellebrandt Régi magyar konyvtdra vagy Kertbeny kinyve
nines emlitve, hanem hidnyoznak német és franczia munkék is,
éppen a jog- és dllamtudomdnyok korébdl. Igy a pdrisi notes
critiques, Stammhammernek, Nettlaunak bibliografidi, Kuno Fran-

kensteinnak folydirata stb. Mennyire igaza van — Onmaga
ellen — Graeselnek, hogy nemcsak filologusok legyenek konyv-
tdrnokok! '

Ritkdn, de mégis megzavarja a konyv élvezését, hogv a régi
Petzholdthdl még ebben a kiadisban is vannak szdszerinti rész-
letek a stilus egységének rovdsira.

Mindez azonban nem csokkenti G'raesel konyvének kivald-
sagit. Olyan konyv ez, hogy ennek és a Centralblattnak birtoka
nélkiilozhet6vé tesz minden egyéb bibliothekonomiai segédesz-
kozt. Ha Graesel megirnd még a konyvtirtannak misodik részét,
a konyvtdrrajzot, akkor jé idére csak a kiilombozé szakkonyv-
tarak szdméra valé speczidlis kézikonyvek wegirdsa lesz a bhiblio-
logiai irék féladata.

Szabo Ervin.






