KONYVTARUNK ZENEI GYUJTEMENYE.

Kereszry IsTvANTOL.

Egyaltalaban valé-e zenemt a konyvtarba ?

Ezt a kérdést, félek, sokan vetik fel a jelen czikk lattara.
A milyen csekély volt a magvarsag zenei miiveltsége dltaldban a
XIX. szdzad végéig, — legmagasabb értelmiségiinknek csak igen
kis hanyada érti és érzi szikségletének a miivészi zenét, —
meg vagyok réla gydzdédve, hogy mas intézének eszébe se jutott
volna a Széchenyi-kényvtarban zenei osztalyt alapitani, de szeren-
csére Matray Gabor, a kinek zeneiigyi érdemei altaldnosan isme-
retesek, lett 1846-ban a ki)’ﬁyvtar legfébb tisztviselGje; igy termé-
szetes az is, hogy a k§- és konyvnyomtatéknak s a kiadéknak
sz0l6 1848 : XVIIL torvényczikk a megjelent zenemiiveknek bekiil-
dését is kotelez6vé tette. Egyébirant a lipcsei »Zeitschrift der
Internationalen Musikgesellschaft« csak a mult honapokban irt
arr6l a kérdésrdl, hogy zenemiivek helyet foglalhatnak-e konyv-
tarban; érveit nem ismétlem, csak azt fiizém hozzajuk, a mire,
mint latom, sokan nem gondolnak: hogy a kéta ép ugy, mint a
betdiras, hangok megrdgzitése, olvasni valé és orok idékre is meg-
6rizni valo — s a konyvtar olvasétermében akar &tven, csak
némiképen is képzett zenész tanulmanyozhatja és olvasva élvez-
heti akar a leghatalmasabb zenekar szamdra irt partiturakat a
nélkill, hogy egy hanggal is megtorné a csendet, zavarna a tudas
egyéb agaiban kutato olvasékat.

Hadd jegyezzem még meg, hogy épen a mi koényvtarunk
nem olyan ©ndllé intézmény, mint az iskolai stb. kényvtarak,
hanem csak egy része az dsszes szellemi életiinket felolelé Magyar
Nemzeti Muzeumnak, mely a festd- ¢s képfarago-miivészetnek is
helyet adott; a legnemzetibb miivészetnek hogyne volna helye a

Magyar Konyvszemle. 1902. IIT—IV. fiizet. 27 .
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Muzeumban? A Nyugaton egyébirant (mar Bécst6l kezdve) a zenei
tudomanyoknak is van egyetemi tanszéke, ehhez képest az egye-
temi konyvtaraknak is van megfelels, tobbnyire nagyon becses.
zenei gyfijteményiik.

* *

A szorosan vett irodalomtdrténet anyaga olyan gazdagon
van felhalmozva a Magyar Nemzeti Mtzeum konyvidraban (a
konyv-, részben a kézirati osztalyban), hogy nemzeti irodalmunk
torténetét beldle, azt hiszem, meg lehetne irni.

Régota foglalkoztat az a kérdés, hogy gyilijteményiink zenei
osztdlyabol szintén meg lehetne-e irni a zene magyarorszagi miive-
lésének torténetét ?

Hatarozott valaszt e kérdésre még ma sem adhatnék. Semmi
esetre sem csatlakozhatom azokhoz, a kik tagadélag valaszolna-
nak, miutan lattak, hogy a »Musica theoretica et practica« szak
minddssze is csak mintegy 2000 szambo6l all, — hiszen a jelen-
tdsebb zenei termékek szinte mind megvannak, minden fajtabol:
szamos egyhazi és vilagi, paedagogiai és tisztdn mfiivészeti czély,
komoly és »konnylic« zene, vagy mondjuk: magasriptli és nép-
miivészet, tovabba (ez is fészempont) magyar izfi vagy idegen jel-
legti, hangszer- vagy énekszerzemény stb. Masrészt nagyon is
érezziik, hogy alapvet6 munkak — példaul Liszt Ferencz miivei,
— és a kevésbbé fontosaknak, de a miivészet fejlodésének folyto-
nossagat feltiintetd kozépszeriiségeknek oriasi tOmege, nincsenek
meg a Muzeum konyvtaraban ; holott ezeknek ismerete nélkiil nem
lehet megrajzolni alkoto zenészeink szellemiségének és hatdsanak
hii képét.

Nem is akarok beszélni arrol, hogy igazdn rég: magyar zenét
nemesak nalunk, hanem egyaltalaban sehol sem taldlhatni. Hajdani
zenei termelésiink vagy nem volt feljegyezve, vagy gazdatlanul
elkallédott, ugy, hogy magyar zene dolgaban, illetleg a hazai
zenemiivelés tekintetében csak az ujkor és a legujabb kor torté-
netének megirasara van anyagunk. A zene ugyan dltaliban a leg-
fiatalabb mifivészet: a sok ezer éves kultura egyik utols6 virdga;
csak néhany szaz éve, hogy lassan kifejlgdott, megérlel6dott;
hédité pompdja, sokszinti baja csak legujabb keletdi; hanem
csecsemd korarél valészintileg sohasem fogunk tudni semmit: mint
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a Farao lednya a gyékénykosarban Mozest, ugy talaltuk meg, mar
a fejlettség bizonyos fokan. Az 1859-ben feltamasztott tarogatonak,
példaul, Rakoczi-kori »miisora« mar teljesen ismeretlen, Kaldy
Gyula mindenképen szerencsés gyiijteményeinek (az 1890-ben
megjelent, de u. n. torténelmi hangversenyeken mar elébb be-
mutalott »Régi magyar zene kincseic stb.) régisége, illetSleg hite-
lessége korantsem documentalhats, jambor hagyomanyuk pedig
nem régibb harmadfélszaz évnél — pedig Kaldy nemecsak szerette
targyat, hanem szorgalmas is volt a régiségek felkutatdsaban. Csak
nehdny valldsos énekeskdnyviink régibb, de az egyetlen Kalman
Farkasnak, a ki egy hosszu élet tetjes buzgosagat forditotia arra,
hogy hozzajuk férhessen, réluk irt terjedelmes tanulmanya még
ma is holt kincs: éviizedek 6ta kinyomatasra készen all, de kiadé
hijan nincs médunk tanulni beldle.

Annyival égetdbb szilkség a meglevé és még megszerezheto
zenei thesaurus megbecsiilése, megérzése, megismerése, s6t tanul-
manyozasa. A fenmaradt magyar zenei termékekben, nem épen
magas életkoruk mellett is, meg lehet killonbozietni a miivészet-
nek bizonyos fejlddési fokait; ezeknek kimutatdsa és megmagvara-
zasa csak a teljes anyag egybevetésével lehet hiteles. Egy Hofecker
Imre, a kit egyébirant hivatott szakférfiinak bizonyit tizenkilencz
zenei konyvének tartalma is, joggal vallalkozhatott zeneelmé-
leti és torténeti munkak irasara, mert gyijté- és kutatoszenve-
délyének (mint »A magyar zeneirodalom torténete« cz. kényvének
95—96. lapjaibol kittinik) csak pl. ujabb népies dalaink koziil
15,000 allt rendelkezésére! ekkora anyagot valoban gyiimolesozéen
lehet felhasznalni rhythinikus, harmonikus, architektonikus stb.
szempontb6l Gsszehasonlitasra. Sajnos, ett6l az Gsszegtél a Nemzeti
Muzeum dalkészlete — s ardnylag aztan a tobbi miifaj aratasa
is — elég tavol all.

Nem lehet itt szandékom katalogust vagy bibliografiat nyuj-
fani, de sziikségesnek talalom zenei gytijteményiinket legalabb
futolag vazolni. Zenekari partituraink készlete néhany egészen uj
szerzeménybdl all: a milyenek Major J. Gyula dijnyertes »Magyar
szinfonia«-ja és »Szerenad<«-ja, Lanyi Erng »Magyar gyaszindulé«-ja.
Orgondra szol Batori Lajos »Preludiumos konyve«, Lanyi Erné
>Polyphonid«-ja, Barabas Istvan atirata »A katholikus egyhaz

magyar énekeinek gytjteménye« (Vasvar, 1900.) stb. Karénekek
a7
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kozil megemlithetjiik Doppler Ferencz nagy, szazas gyiijteményét,
Goll Janos »Apollo«-jat, Doppler Karoly, Engeszer, Hoffer K.,
Lanyi, Liszt, Mosonyi, Thern Karoly, Gobbi Henrik s mds nagyok
darabjait. Operdk zongoraatiratban: Erkelt6l »Hunyadi Laszloe,
»Bank bane, »Sarolta«; Mosonyitél »Szép llonka«, Kaiser-Csaszar
Gyorgytsl »A kunoke (r6videbb kivonatban), Doppler Ferencztol
»llka«, »Benyovszky« és »Vanda«, Agghazy Karolytél »Marittac,
Mihalovich Odéntsl »Toldi szerelme«, Zichy Géza groftél » Aldr«
és »Meister Roland«, Hubay Jen6tél a »Mohardzsac«, Sztojanovits-
t6l »Ninon«; ide szamithatjuk Mader Raoul balletjét, »Die rothen
Schuhe« (német czimlappal). Enekmii, rendesen zongorakisérettel,
legtobbnyire népies dal, tomérdek van meg: Arany Janos, Abranyi,
Beleznay Antal, Danké Pista, Egressy Béni és Samu, Erney Jozsef,
Goll Janos, Hoos Janos, Huber Gyula, Kun Laszlé, Lanyi Ernd,
Mosonyi, »Ogyek« — Langer Viktor, Németh Janos = »Szentirmay
Elemér«, Nyizsnyay Gusztav, Nagy Jozsef, Simonffy Kalman, Sza-
bados Béla és Karoly, Szénfy Gusztav, Serly Lajos, Zimay Laszlé
sth. dalai.

Zongordra irva, az oriasi eredeti zongorairodalom mellett,
szinte mindazt meg lehet talalni, a mi a zenei alkotds mas terén
folmeriilt; ének, hegedii, fuvola stb. mind olyan szélamok, melyek
megkovetelik a harmonia talajat, substratumat, hatterét; erre
pedig a mindeniitt feltalalhaté s egyszerre tiz ujjal megszolaltat-
hat6 zongora a legalkalmasabb. Ha itt csak altalanos képét akar-
juk is nyujtani a hazai zenei jelenségeknek: ennek a képnek vila-
gosnak kell lennie; az olvas6 — nem olvasnd, ha nem érde-
kelné — latni akarja, hogy kiknek koszonheti mai megszilardult
allasunkat az eurdpai concertben. Hadd rajzoljam legalabb néhany

vonassal zeneirodalmunknak ezt a legnépesebb, bar (sajnos!) leg- -

vegyesebb elemekbél egybeverddott, osztalyat. Minden esetre az
emlekezetre érdemesek osztalyabol valdk szdmosan, a kiknek a
nevét Abranyi Kornél kifelejtette fomiivébol, a XIX. szazadi magyar
zenemfivelésnek 700 lapra terjedd torténetébdl; ilyen, megdrzésre

mélté nevek példaul Abelsberg Vilmos (zongoraiskolat irt, ugy

latszik még a hatvanas évek elgft), Alfoldi Imre (szamos magyar
szerzeményl irt at a kilfold szamara), Altschul Rezsé (jeles
zongorapaedagogus; szamos magyar miivet irt at a kilf6ldi kozon-
ség szamara), Bakody Lajos (Parisban megjelent zongoramiivek
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és a »Jobe czimfi oratérium imént elhunyt szerzdje), Barna lzso
(a szép tehetségét konnyfi zenére fecsérlé népszinhazi karnagy),
Batori Lajos (féleg orgonamiivei nevezetesek), Briick Gyula (étude-
és zeneelméletiro), Beke Antal (debreczeni elmélet-iré, zongora-
paedagogiai darabok szerzdje), Berner Adam (a ki 1805-ben irt
12 magyar notat — akkoriban példatlan hazafisag!), Csédszar
Gyorgy (a sokaig népszerti »Kunok« cz. opera szerzdje), Deutsch
Vilmos (zongoravirtuoz), Déme Jozsef (csardasszerzé 1860 tajan),
Dubez Jozsef és Ellenbogen Adolf (nemzeti szinhazi karnagyok, jeles
hangszereldk, az utébbi azonfelill a cziginybanddk betanitoja),
Eltér Antal (1861-ben az els6 magyarstilbban kompondlt mise
szerzGje), Feigler Géza (a Nemzeti Zenede tanara), Galy Janos
(1831-ben N.-Karolyban jelent meg miive » A musika tudomanyac),
Hennig Alajos (széptehetségii és szorgalmas egyhazi zeneszerzd,
Jézus-tarsasagi atya), Horvath Fabian, Holzl Ferencz, Janotyckh
von Adlersherg és Joksch A. (egy-egy zongoraiskola szerzdi az
50-es években), Kapi Gyula (az »Apollo« folyéirat oszlopa), Kersch
Ferencz (nagyvaradi, majd esztergomi székesegyvhazi karnagy),
Kneifel Antal, Kovaltsik Amat, Maloveczky Janos (Bécsben meg-
jelent magyarnyelvii zongoraiskolaja), Mohaupt Agoston (a XIX.
szazad els6 tizedéb6l notai maradtak), Mutschenbacher Viktor
(termékeny, divatos szerzd volt), Miiller Jozsef (karnagy, a »Kossuth-
indul6« szerzdje), Psenyeczki Nagy Albert, Orosz Ferencz, Pati-
karus Karoly, Petényi Otto, Pichler Jozsef, Poor Vilmos, Rigler
Ferencz Pal (zongora- és énekiskolat irt), Spech Janos (hat ma-
gyar dala 1823-ban jelent meg), Stark Péter (1801-ben komponalt,
tehat egyik legrégibb s mar magaban ezért nevezetes szerzénk),
Stradl Félix (»Tizenkét magyar notak«-ja Budan 1812. jelent meg),
Szuk Matyas (katonai karnagy), Tallian Gyula, Tormassy Janos,
Urményi Jozsef és Julia, Wachtel (késébb Vaghi) Aurél, Windt
Moér, Zach Janos, Zagonyi Gyorgy és még szamosan, a kik vala-
mennyien még varjdk a zenetorténelem igazsagszolgaltatasat; nem
* is emlitve az ismertebb neviieket, az inkabb emlegetett vagy éppen
kimagaslo szerzdinket.

- Hegediire itt van Bloch, Reményi Ede és Ridley-Kohne
néhany miive. A ceembalom irodalmat Allaga, Erdélyi Dezsé és Kés-
marky Arpad mfivei képviselik. — Kiilon folemlitend6nek tartom
meég a valldsos jellegli zenei alkotasokat: Liszt (Esztergomi mise,
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zong. 4 kézre atirta Mosonyi), Engesser, Hennig Alajos, Kersch
Ferencz, Szemethy Geyza, Bogisich, Vavrinecz Moér, Kapi Gyula,
Zsasskovszky Ferencz stb. szerzeményeit (nem targyalom az u. n.
énekes konyveket, melyek kilonben sem a Musica, hanem a vallasi
‘ irodalom szakmaiba vannak beosztva). Tovabba ki kell emelnem a
gylijteményes munkakat: Bartalus, Bognar Ignédcz, ¥iiredy Mihdly,

Gyérffy Ivan, Limbay Elemér (illetSleg Bolla Gabor és Nemesovits
Antal), Ruzitska Ignacz, Rothkrepf == Matray Gabor »Fléra« (Bécs,
1817), »Pannonia« (u. o. 1826), »Hunnia<« (u. o. 1829), »A magyar
dallos énekei« (u. 0. 1837) és Szini Karoly, meg Serly Lajos, sot
( Szuyogh Lorandné népdalgytjteményeit, Bartay Andras »Magyar
Apollojat«, Bartalus »Magyar Orpheusat«, Verseghyvtél »A magyar
| harfasnak énekeit«, Fay Istvan grof »Régi magyar zene gyongyeil«,
az ezzel egyidds »Erzsébet-albumot« (1857); az tjabb érdemes val-
lalkozasok koz6l Fellegi Viktor »Apollojat«, Goll »Orpheusate;
a »Magyar zenekoltdk kiallitasi albumat« (1885), Hodés Janos »Ere-
deti magyar daltarat« és Kaldy ismeretes gytjteményeit, — végre
J az iskoldkat . orgonara (Németh B., Pécsett, 1889); zongorara
! (Abelsberg Vilmos, Bartalus, Erney, Janotyckh von Adlersberg,
Joksch, Gati Istvan, (Buda, 1802); Szenkovits Gy. (Kolozsvarott,
1889); hegediire (Bodor Mikl6s, Huber Karoly); gordonkara (Szuk
Lip6t); czimbalomra (Allaga Géza, Katona Jozsef); énekre (Batori,
Beke Antal, Beleznay Antal, Rigler, Franz Paul: »Anleitung zum
Geesange und Claviere« (Ofen, 1798), Ivanka Samuel (Sarospatak,
1862); Mader Rezs6 (Pozsony, 1878); Erney, Goll, Hackl).

A zene elméletének iskolai koziil hadd emlitsem ezeket :
Abranyi ismert kényvei; Bathori Lajos »>Osszhangzattan«; Benk6
Henrik, u. a.; Galy Janos »A musika tudomanya« (N.-Kdroly,
1831); Gy6ry Sandor »A hangrendszer kiszamitasarol« (Buda,
1858), »A hangrendszerrdl és zongorak hangolasardl« (1864);
Schmidt Péter »A zene tankényve« (1837); Bartay Endre » Mavé-
szeti vezér« (1846); Beliczay Gyula »Elméleti és gyakorlati zene-
szerzéstan« (1891); Csillagh, Karl, »Aesthetik der Tonkunst«
(Pressburg, 1854); Dehn, Siegfried Vilmos »Az ellenpont tanac,
forditotta Kereszty Istvan (1893); Heinze Lipot »Elméleti és gya-
korlati sszhangzat- és zenetan« (Ober-Glogau, 1884); Hofecker
»A magyar zene koltészettana«, »A magyar zene-irodalom torté-
nete«< (1895), »Altalanos zenetorténeleme, »Az Osszhangzat- és
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zeneszerzés-tanitas moédszertana« (1887); Krieger, Joseph, »Versuch
einer Theorie der Téne« (Pressburg, 1840); Liszt: »Des Bohémiens
et de leur musique en Hongrie« (Paris, 1859 ¢és Leipzig, 1881;
emez a »Gesammelte Schriften« 7 kotete kozt német forditasban
is); Molnar Géza »A zene elmélete, torténele és aesthetiksja«
I koétet (tobb még nem jelent meg); Ponori Thewrewk Emil
» A hang mint méanyag; a magyar zene eredeti voltarol« (1866),
»A magyar zene rhythmusa« (II. kiad. 1881), »A magyar zene
tudomanyos tdrgyalasa« (1892, akadémiai értekezés); Versegi Fe-
rencz >Rovid értekezések a musikarél VI énekekkel« (Bétsben,
1791). — Ugyanitt legven szabad egy pillanatra kiragadnom a
feledésbGl gr. Zichy-Ferraris Emanuel Bécsben (1885) megjelent,
nagyfontossagi kérdésrdl szold fizetét »Musikalische Stenographie«

Mind e miiveket csak a nagy tomegbdl kivald, értékes vol-
tuk miatt emlitettem f6l zenei gytijteménylinknek e legelsé nyilva-
nos szovatétele kozben. Az e szakba vago idészaki irodalomra
-— mely a koényvtarnak hirlaposztalyaban van elhelyezve, betiirend
szerint — ki sem akarok terjeszkedni: az érdekl6ds olvasét egy-
szerfien figyelmeztetem a dr. Incze Henrik szerkesztette »Sziné-
szeti almanachra«<, melyben (II. évf. 1902; pétlék a III. évi 1903)
a magyar szinhazi €s zenei folyoiratok és szaklapok bibliografiajat
Osszeallitottam. Ez az iddszaki irodalom kdnyvtarankban ardny-
lag még teljesebb, mint a zenemiivek és szakkonyvek gyfijte-
ménye.

Hasonl6képpen nagyon becses a muzeumi konyvtar kézirat-
gylijteményének anyaga is. Ez a gyiijtemény, nagyitas nélkiil szolva:
igazi ereklyetar. Vilagrasz6lé nagysagok, s a mi hazafias sziviink
altal kizarolag méltatott jeleseink, személyes emlékei: sajat kéz-
irataik vannak itt gondosan Osszegyiijtve és osztalyozva. A Kkiil-
fold nagyjai koziil Beethoven, a lelki élet mélységeibe hato modern
miivészet elsé oOriasa; Haydn apé, a naiv természetélvezbk proto-
typja; Mosenthal, a Biblia-ihlette kolt6 (a »Saba kiralyn6je« operai
remekmii gyonyorii szivegének szerzdje); Volkmann, a csak nyel-
viink grammatikajat meg nem tanult, de a magyar léleknek félig
nomad, félig keresztes-vitézi gerjedelmeit a szeretet fogékonysagaval
atérzd zenekoltd; Wittgenstein Karolina herczegné, a mélységes
szenvedélyli, a vallasos rajongas €és a Liszt Ferencziink irdnti
emészté szerelem hullamai altal ide-oda sodort, teljes rokonszen-
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viinket érdemls, magasztos né; Dreyschock és Raff, a esillogé vir-
tuézok; Mendelssohn és Bronsart, a legkedvesebb miivészegyénisé-
gek — ezeknek a kezevonasat, de egyszersmind a lelkiiknek egy-egy
olyan darabjat, a mely sehol masutt nincs meg, Orizziikk meg
leveleikben. Azonkiviil pedig, a kik épen a magyarsagnak leg-
dragabbak, azok kozill a kovetkezOknek bizalmas, sziviikbe egy-
egy pillantast engedd kozléseit (természetesen csak a zenei érdekii
levelezésrdl szolok): Arany Janos, Baldzs Sandorné Bognar Vilma
(az Olaszorszagban is iinnepelt primadonna), Blaha Luiza, Boruth
Elemeér, a kolt6, Brassai Samuel, az univerzalis nagy tudos; Déryné
(van-e, ki e nevet nem ismeri?), Erkel Sandor, Fay Gusztav
(Andrasnak fia, kiiltéi lelkii operaszerzé), grof Fay Istvan (»A régi
magyar zene gyongyei« lelkes gyiijtGje), Gati Istvan (az elsé
magyar zongora-iskola szerzdje), Goldmark Karoly, Hajdu Laszlo
(elsé zenei irdink egyike), Hauser Miska (egész Eur6paban kényez-
tetett hegediivirtuoz), Hollésy Kornélia, Horvath Adam, Ipolyi
Arnold, Kirchlehner Szeraf (dalmiiszovegkoltd a 40-es években):
Lauka Gusztayv, Lévay Jozsef, Lisznyay Kdlmdn poétak, maga
Liszt Ferencz, Matray Gabor (egyik elsé zenebuvarunk); Nyizsnyay

Gusztav és Pecsenyanszky-Palotasi Janos (gyonyorii nétak szerzoi),

Reményi Ede, Sarosy Gyula (az » Arany trombita« langlelkti koltGje),
Szénfy Gusztav (a magyar zene elméletének filozofusa) sat. sat.
— ez Osszesen mintegy harmadfélszaz levél, a melyekhez magan-
gytijté bizony nem juthatott volna semmi mdédon!

Nem érdektelen az a 31 lapnyi német kézirat sem, melyet
Samuel Friedrich Stédy, »az erdélyi szasz nemzetnek Nagy-Szeben-
ben volt megyei revisora,« készitett 1806-ban, e czim alatt:
»A zene allapota Erdély nagyfejedelemségben.«

S6t még ezenkiviil is vannak clenodiumaink: Liszt Ferencz
két tuczat levelét szereztiik meg id. Abranyi Kornéltol, Beetho-

_ven egy partitura-lapjat és sajatkezii levelet pedig a Pozsonyi-
féle hires autogrammgytijteményb6l. Egyébirdant vannak Liszt-
ereklyéi a rdgiségtdrnak is, a mely killon szobat szandékozik
berendezni szamukra, féleg ha Dunkl Nep. Janos, a mar 0sz
zongoramiivész, és a Mesternek mas ismer6sei, hajlandok lesznek
a maguk becses emléktargyaival egész Liszt-szobara valé anyagga
kiegésziteni gytijteményiinket. — Igen nagyjelentdségli, ugy zenei,
mint pusztan nemzeti szempontbél, a muzeum néprajei oszta-
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lyanak egypar ezerre mend népdal-gytijteménve fonografikus fel-
vételben (le is kotdaztam) — a viaszhengerek meghallgatdsra készen
allanak; — de ezek mar kiviil allanak az ezuttal elém szabott
kereten.

* * *

Summa summarum : a kit hazank, nemzetiink zenei élete
érdekel, az rea van utalva a Magyar Nemzeti Mazeum konyv-
tarara; ilyen gazdag anyagot sehol sem taldl. Igaz — s ha valaki:
én valéhan tudom, — vannak gyijteménylinknek pétolni valo
hianyai, fontebb mar utaltam r4; de mondhatom, hogy maés, ere-
detileg tisztan a zeneirodalomnak szant konyvtirak nem keve-
sebb hianyt mutathatnak fel. Szeretem hinni, hogy nincs messze
az az id6, mikor egy ifjii lelkesedéssel és modern, sokoldalu
késziiltséggel folfegyverzett, hivatott tehetség valahara mégirja egész
zenei életiink tiizetes, az eddigi munkaknal behatobb, részletesebb
torténetét; s bizton hiszem, hogy a zenei szaknak ez az alapos,
koriiltekintd buvara megpecsételi azt az allitasomat, hogy a Magyar
- Nemzeti Muzeum konyvtara: szellemi életiinknek, ebben az dagaban
is, leggazdagabb kincstara.





