A TUROCZI-KRONIKA KIADASAI S A
MAGYAR NEMZETI MUZEUM KONYVTARABAN
ORZOTT PELDANYAL

Varsv Eremtrror.
(Egy melléklettel és hisz hasonmassal a szoveg kozott.)

A hazankat érdekls ésnyomtatvanyok kozott alig van olyan,
a mely Tur6czi Janosnak 1488-ban Briinnben és Augsburgban
megjelent kronikajaval fontossag és érdekesség dolgaban vete-
kednék.

A kronika térténeti forrasaink kozott elokelé helyet foglal
el, daczara annak, hogy jo részben csak kompillaczic’).' Els6 fele
a Képes Kroénikaval egyezik s mint romlottabb szdveg, kevés
figvelmet érdemel. Annal becsesebb masodik része, a mely Apréd
Janos kiikilloi f6esperes Chronica Lodovici regis czimii konyvén
kivill a kiadénak Zsigmond és a Hunyadiak korat targyazé ere-
deti miivét tartalmazza. Nem kevésbbé becses Rogeriusnak a
krénikahoz jarulo Carmen Miserabiléje melynek egyediili megmen-
tdje, elsé kiad6ja Turdezi volt.’

A kronika Gsszeallitéjardl, Turoczi Janosrol alig tudunk egye- -
bet, mint a mit 6 maga sajit személyérdl elarul. Pedig mar
a kortarsak el6tt kivalo ird s tudds hirében allott. A vele egy
idében élt Trittenheim Janos, spanheimi apat a XV. szdzad
utols6 tizedében irt Catalogus scriptorum ecclesiasticorum czimii
miivében mar megemliti! Johannes Thurotz Pannonius, vir in
secularibus litteris studiosus et exercitatus, ac divinarum scrip-
turarum nmon ignarus, ingenio praestans et clarus eloquit. Fer-
tur nonnulla cudisse opuscula, quibus nomen suum notificavit.
- E quibus extat volumen non abjiciendum, quod multa industria
comportavit, continens Chronicam Hungariae. Et quaedam alia.




Vivere adhuc dicitur et varia componere sub M
anno domini MCCCC, XCIIIT* Hanem e nehany rbol ké

telen, hogy Trittenheim sem tudott egyebet Turocmnkx:of mlﬁg"

a mit kozkézen forgott kronikajaban olvasott. Az ujabb d8beli
irok megelégedtek ezzel is, és hiiségesen lenyomatjak az itt idézett
sovdny »életrajzot«. Beéri ezzel Czvitinger, Bél Matyas, Horanyi,
s csak a szorgos Pray toldja meg egy-két apro, de azért becses
adattal, pontosabban nem idézett oklevelek utan elmondva, hogy
a magyar kronikds 1468-ban kiralyi Ggyvivé (fiscales procurator
regis), 1470-ben a turéczi konvent jegyzdje, 1484-ben ugyanannak
fojegyz6je volt.2. Turdczi munkaja elGszavabol pedig Kitiinik, hogy
alkalma volt siiribben érintkezni az 1482-ben elhtnyt agg nador-
ral, Guthi Orszag Mihalylyal, az 1484—87 években pedig sot
talan mar elébb is, kozelebbi viszonyban allott Dragi Tamas
kiralyi személynokkel, ugy lehet, éppen familiarisa, jegyzdje volt,
mert — a mint elbeszéli — vele a tétlenség oraiban a magyar
torténetrdl gyakorta vitatkozott s konyvét is az 6 biztatdsara
irta meg. Ezen kivill még csak azt allapithatjuk meg miivébdl,
hogy a kiralyi udvarban nem volt idegen s a Matyas édltal az
1479-iki olmiiczi fejedelmi taldlkozon kifejtett pompéarol mint
szemtanu irhatott.

Mig a krénika szerzdjének kilétét siiri homaly fedi, addig
iratdasdnak idejét pontosabban meg tudjuk hatarozni.

A munka Bécsnek 1485 tavaszan tortént elfloglaldsaval
zarédik, vilagos tehat, hogy befejezése erre az évre esik. Az elébe
tett s Dragi Tamashoz intézett ajanlas is koriilbeliil ugyanezen
évben késziilheteit, mintdn Tamas Gr ezen évben nyerte el a czime-
ben megnevezett kiralyi personalissagot. Amde a Turéczi tollabol
valo rész torzse,- vagy legaldabb egyes fejezetei mar joval eldbb
készen voltak. Erre mutat, hogy a Kis-Karoly életérdl szolo
kiilonallé egészet képezd rész, a melyet Turéezi sajat vallomasa
szerint Laurentius de Monachis verses miive utdn szerkesztett,
Hassaghi Istvanhoz, az orszagbiré f6jegyzdjéhez intézett kiilon ajan-

+ Catalogus scriptorum ecclesiasticorum, sive illustrium virorum, per
Johannem a Trittenheim. Coloniae, Petrus Quentell, 1531, CLXXIV? lap.

® Index rariorum librorum bibliothecae universitatis regiae Budensis,
Pars 11, 1781, 403. lap.
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lassal van ellatva.l E rész, tgy lehet, elsé zsengéje az irdénak, a ki
az orszagbiréi féjegyzonél magasabb rangu partfogora még ekkor
nem merte szemét vetni. Az erre kovetkezd Chronica Sigismundi
regis szintén Onalld dolgozat. Ez is ajanlassal kezdddik, de a
melynek czime hianyzik s igy nem tudjuk, kihez volt iniézve.
Mivel az ajanlas utal az el6z6 részre, bizonyos, hogy a Zsigmond
kronikdja a Kis-Kdrolyé utan késziilt. Krdekes benne a forrasok
megemlitése; a szerzé részben Orszag Mihaly nadortél kapta
adatait, részben pedig a Kkiralyi registrum-b6l meritett.2 Miutan
pedig a nador 1482-ben hunyt el, feltehetjiik, hogy a Zsigmond-
krénika még ezen év el6tt kerlilt ki Tdroczi tolla alol.

A Zsigmond halalatol Matyasig terjed6 utolsé részt irhatta
Tiréczi patronusa, Dragi felszolitdsara. Ez a rész nincs kiilon
ajanlas altal bevezetve; minden atmenet nélkiil csatlakozik Zsig-
mond kronikajahoz. Ha nem allna az egész munka el6tt a Dragi-
hoz, mint kiralyi személynokhoz intézett s épen ezért csak 148H
utan kelt ajanlas, hajlandék volnank azt hinni, hogy az utélsé rész
eredetileg az 1469-iki olmiiczi koronazassal, illetve az ezen alka-
lomra kolt6tt himnuszszal végzddott; amde igy lehetetlen feltenni,
hogy Turéczindl mar az egész készen dllott, a mikor Dragi Taméssal
a magyar histériarél vitatkozgatoit s ennek felszolitasara csupan
a végs6 fejezetet irta meg, a mely az 1470—8b-ik év eseményei-
nek hidnyos, vazlatszert elbeszélését foglalja magaban.

Minden esetre igen feltiind, hogy ez a fejezet a kiraly hazassa-
gat hallgatassal mell6zi; amde mig ez egyrészrdl azt a gyanut
kolti, hogy a kronika még ez esemény eltt fejeztetett be, s a
végsé sorok csak utélag, futtdban irattak hozza, maésrészt arrdl
biztosit, hogy Turéczi kronikajat eredeti, toldozatlan alakjaban
birjuk; mert ha ahhoz a kiad6 valamit hozzatoldott volna, ugy —
legalabb a kirdlyhoz intézett ajanlassal ellatott kiadasban — elso
sorban az uralkodé hazassaganak leirasat potolja bele Matyasnak
sziikszavian elmondott torténetébe.

1 Az ajanlds igy kezdGdik : Ad egregium dominum magistrum Ste-
phanum de Hasshagh iudicis curie regie prothonotarium prefatio magistri
Johannis de Thurocz in descriptionem miserabilis casus Karoli regis cogno-
menti parvi, necnon lugubre factum reginarum Hungarie feliciter incipit.

¢ Nem egészen vilagos, hogy Turéezi a registrum alatt igtatékonyvet,
vagy valamely kronikaszeri feljegyzést ért-e ?
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Ismeretes, hogy Turoczi Janos magyar kronikaja a XV.
szazad folyaman nyomtatiashan is megjelent, még pedig nem is
egy kiadasban,

A régibb és ujabb konyvészeti s irodalomtérténeti munkak
egész sereg kiadasat ismertetik. A legkorabbit, 1482-bél, Czvittin-
ger emliti; ezt allitélag Ratdolt Erhard nyomtatta Augsburgban?!
Adatat atveszi Horanyi? és Maittaire 8 is. Mar a kés6bbi konyvészek
észrevették, hogy Czvittinger és kovet6i hibaztak; egy 1482-iki
augsburgi, Ratdoltnal nyomtatott kiadas lehetetlenségét konnyt
belatni, ha tudjuk, hogy Ratdolt 1486 végéig Velenczében dolgozott.

Szintén augsburgi s Feger Tibold koltségén megjelent, de
1483-iki példanyt emlit a kronika els6 XVI. szazadi kiaddja, Bon-
gars Jakab is.* Felesleges lenne bizonyitgatni, hogy ez az évszam
is csak irds- vagy sajtohiba.

Egy hely és év jelolése nélkill, de az Osszes »belsd jelek
szerint« Velenczében, 1485-ben megjelent »editio primceps«-rol
tudott Schedius Lajos, a ki azonban adés maradt a latott ritka
példany leirasaval.

Ugyancsak hely és év nélkilli kiadast ldtott Toldy Ferencz,
a ki azt Velenczében, Ratdolt altal s 7485 elott nyomtatotinak
tartotta.8 Hely és év nélkilli kiadast emlit Hain is, de hozzateszi:
» Aug. Vind. Erh. Ratdolt.«

1488-iki velenczei kiadasrdl tesz emlitést 1690-ben Deseine ®

* Specimen Hungariae Litteratae, Francofurti et Lipsiae, 1711, 392. és
kov. lap. Czvittinger forras gyanant Cave Vilmos Historia Literaridjat idézi ;
csakhogy ennek kezeim kozt levd 174b-iki kiaddsdban (a melyet 6 természet-
szeriileg 1711 el6tt nem hasznalhatott) mar helyesen 1488-ra van téve a
krénika megjelenése. Lasd Appendix, 214. lap.

2 Memoria Hungarorum, Pars IIl., Posonii, 1777. 464. és kov. lap.

+ Annales Typographicae, Tom. I./1. Amsteledani, 1783. 438. 1. Utobb,
az 1488-ik évnél a két valédi kiadast is megemliti.

¢« Rerum Hungaricarum seriptores varii. Francofurti, 1600. 62 lap.

5 Zeitschrift von und fiir Ungarn. Jahrgang 1804. 85. lap, jegyzetben.

¢ Tardezi kiadasaircl. Uj Magyar Mizeum I. foly. 2. kotet, 1851,
CCCLXXXVI. és kov. lap.

7 L. Hain, Repertorium bibliographicum, 15516. sz. Megjegyzendd, hogy
Hain ezen kiadasb6l példanyt nem latott.

s Bibliotheca Slusiana. Labore Francisci Deseine. Romae, 1690. 550.
lap: sJoannis de Tirocz (igy!) Chronica Hungariae, in 40- Venet. 1488.
Typis Gotticis.<
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Ferencz, Slusius Janos Valter bibornok kényvtardnak katalogu-
saban, tovabba Czvittinger, talan ugyanezen forrds utan indulva.
Miutan e kiadast Deseinen“kiviil senki sem latta s nem emliti,
batran feltehetjilk, hogy nem létezik s a kevéssé pontos konyv-
{arnok folilletesen olvasva at az 1488-ik augsburgi kiadas kolo-
fonjat, ezt tette meg velenczeinek.

Igen sok konyvészeti munka s katalogus irja le aztan a
kronika briinni kiadasat, a mely a nyomdadsz neve nélkiil, 1488
marczius 20-iki kelettel, ivrétben jelent meg, tovabba az ugyan-
ezen évben, de junius harmadikan befejezett augsburgi nvomtatast,
az egyediilieket, a melyekbél ez id¢ szerint példanyok ismeretesek.
Még pedig kétféle példanyok; olyanok, a melyeknek ajanlasaban
Matyas -kiraly Ausztria herczegének nevezletik, s a melyekben
czimei kozil az Austriaeque duz ki van hagyva. Az elébbiekben
a magvar kronika Bées elfoglalasaval zarodik, az utobbiakban, a
melyeknek szovege egy oldallal kevesebb s szedése az utdlsd levé-
len valtoztatott, mar Jajeza ostromadval.

Az itt felsorolt kiadasok legt6bbje, a két utolsotol eltekintve,
egyszertien sajtéhiba, vagy hibas olvasas sziilétie. Komolyan csak
a Toldy altal idézett hely és év nélkiili, de szerinte Velenczében
nyomtatott kiadast lehet venni, mivel, a mint a nagytekintélyi
irodalomtérténész irja, e kiadas példanyat kezei kozott tartotta,
s6t, mi 16bb, 1851-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia iilésén be
is mutatta.

E példany, olvassuk Toldy értekezésében. azonos nyomadsu
az 1488-iki augsburgival, de téle annyiban kiilénbézik, hogy
ajanlélevelében Matyas még nem neveztetik Ausztria herczegének,
végén még nincs sz6 Bécs elfoglalasarol, s ugyaninnen hidnyzik
Rogeriusnak siralmas éneke, a nyomdasz és kiado zaroszavaval
egyetemben. E hidny bizonyitja, Toldy szerint, hogy e konyv
Bécs elfoglalasa, tehat 1485 eldtt nyomatott, »kiilonben elképzelhe-
tetlen, mikép hagyta volna ki e legujabb, europai jelent(ségii
esemeényt Taréczi.« Viszont a nyomas kétségteleniil a Ratdolté:
mar pedig ez 1487-ig Velenezében dolgozott; vilagos tehat, hogy
ez a kiadds velenczei.

Toldynak feltiint, hogy a velenczeinek hatarozott kiadas
mar emlitett eltérésein kiviil t6kéletesen egyezik a késGbbi augs-
burgival; egyiknek a hibai a masikban is megvannak, széval, hogy
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a kettd ugyanazon szedés lenyomata. Am ez 6t nem hozta zavarba.
Magyarazatul egy killonos torténetet gondolt ki, a mely szerint az
148b-ben Velenczében kiadott Taréczi-kronikat 1488-ban Briinn-
ben a szerzé és kiadé hire neélkiil utannyomtak, és pedig ugy,
hogy megtoldottak a Bécs elfoglalasat targyazo sorokkal, Rogerius
siralmas kronikdjaval, a Matyas czimében az Awustriaeque duzx-szal.
Mire Feger, a ki — véleménye szerint — az els§ kiadast is kibo-
csatotta, »hogy a briinnivel a versenyt kiallhassa, Ggy adta rogton
vissza a kolesont, hogy az a ivet 's a’ v iviegyl két véglevelet a
briinninek pétlékaival tjra — s mindezekhez Rogért is hozza nyo-
matta; 's el is késziilt e wverlegeri operatio még azon évi junius
kézepén, mint 1488-ki colophonja bizonyitja.« Tehat a teljes
kolofonu 1488-iki kiadas semmi mas, mint az év nélkiili velenczei,
egy kevéssé megpdtolva.

Ha Toldy csak valamennyire ismeri a XV. szazadi nyomda-
szati viszonyokat, nem koczkaztat meg ilyen allitast. Teljesen hihe-
tetleniil hangzik ugyanis, hogy Ratdolt Erhard, a XV. szizad leg-
hitbb nvomdasza, a ki az 1488-iki Turéczi zarszavaban magat
»el6bb Velenczében, most Augsburgban a legnevezetesebb« nyom-
taténak vallja, olyan fényes, gazdagon illusztralt konyvet, a mind
a szoban forgo, neve emlitése nélkill adjon ki. Az is valésziniitlen,
hogy Feger, a mikor a briinninek ellenversenyt akar csindlni, csak
azt a sildny pétlékot nyomassa hozza meglevé példanyaihoz, a
mivel a régi kiaddast a briinni meghévitette.

Mar ezek gyanussa teszik Toldy allitasat, a mely végkép
megd6l, mihelyt a velenczei nyomasinak mondott s ma is a
Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaraban 6rzétt példanyt gon-
dosabban szemiigyre veszsziik. )

E példany egvkoru kd&téshen van. Kiilsére ugyanaz, mint
azok az augsburgi, kolofonnal ellatott példanvok, melyekbsl a
Bécs ostromarél sz6l6 rész ki van hagyva. A koétet a magyar
kronikaval befejezédik; Rogerius siralmas éneke nincs meg benne,
s mint biztosan megallapithato, soha sem is volt belekdtve.

Csakhogy elegendd atolvasnunk a szerzének eldl allo ajanla-
sat, mindjdart megtudjuk, hogy Rogerius munkéja csak a kényvkotd,
vagy a régi tulajdonos szeszélye folytan maradt ki a kotetbol
s eredetileg hozza tartozott a kronika ezen példanyahoz is. Ott
ugyanis — miként az Osszes augsburgi példanyokban — ez all:
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> .. . dworum Hungariage requm historias, debilis mei operis
nfra limites, puta, quondam Karoli regis mequiter inmterfecti,
miserabile usque ad carmen, quantum mei est ingenii, diligenter
castigare curavi. Mivel pedig olyan hidnytalan példanyt még senki
sem ldtott, a melyben a Rogerius meg volna, az 1488-as zarszo
ellenben hianyoznék, vilagos, hogy a Toldy Ferencz altal velenczei
kiadasnak mondott példany csupan az augsburgi, 1488-iki kiadas
csonka darabja.

A velenczei kiadas létezése ellen a leghatalmasabb érv azon-
ban nem ez, hanem az a biztosan megallapithaté tény, hogy a
briinni minden més kiadast megelézott s az augsburginak mindkét
valtozata csak annak az utdnnyomata.

A két kiadas a zardészavak szerint egy esztenddben latott
napvilagot; a brinni maérczius 20-ikan, az augsburgi junius 3-an
késziilt el. Azonban a régibb bibliografusok nem hittek a kolofo-
noknak; nem hittek Ratdolt szavainak, a midén a maga kiadasat
jol atnézettnek s gondosan javitottnak nevezte, s ezzel elismerte,
hogy az nem az elsé, mert nem tudtak elképzelni, miként késziil-
hetett el egy olyan kotet, a miné a Turéczi-krénika, 6sszes képei-
vel egyiitt a kényvnyomtatas negyedik évtizedében rovid két honap
alatt. Pedig a kolofonok igazat mondtak. Ennek bebizonyitdsara
vegyik vizsgalat ala a két kiadast és pedig el6bb a brimnit.

Alakja kis ivrét, a mely épebb példanyoknal kb. 20 X 29
czentiméter nagysagu. 168 lapszamozatlan levélbdl all, a melyek
n~t6l #~ig meng ivjelzéssel vannak ellatva. A fiizetek szama ennek
megfelelden 21; valamennyi kvaterni6. A nyomas kétféle nagysigu
csinos got betiivel tortént, oldalanként 36 sorral. A nagy kezdd-
betiik helye iiresen van hagyva. A munka konyvészeti leirdsa a
kovetkezo:

12 1. ires.

1* 1. az egész oldalt elfoglalé fametszetii kép, a mely a
magyarok bejovetelét dbrazolja; rajta a hét vezér zaszlés alakja
s a kép als6 sarkaiba helyezett vagasos magyar és egypodlyds
osztrak czimer tiinik fel.

22 1. (jele: ay) a szerzé ajanldlevele : Ad egrenilt diim
@homa de drog plonalis ffen— | tie Jeveniffimi principis dii
Wathic : hiigavie : bohe- | mie ¢f vegis Aufiviegs ducis cancel-
laviuy Prefatio | magifivi Johanis de thwrory @ in primi libek
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Chro- | nire hungavoy Foeliviter incipit, (DV¥gi otic higs
annis nobis egue fimul | forpentibus . . . ..

152" 1. 33. sorral végzédik a magyar kronika : noy impn-
tovem orifariit plenius ennvyites, | Deo gratins,

153* 1. Epiltoln magifivi Rogerif in mifernbile torvmen
Jw | per deficnctione vegni Hligavie per @Tovtavos factn | edifi
o Rewerendus diim Jahonuwem  pefihenieit. | ecclefie  epifcopit
Teliviter incipit,

168 1. 12. sorral végzGdik a kronika: rviruli guiddifni?
unlent, g, o, | Utanna a zarszo: JMufivifimoy hungavie vegli djro-
nirn Jn | inclitn fevve Worauie ciuitate Bruntfi lucu | beatiffime
imprefln finit felivius, Anno Jo- | lutis, WM.CCCCE,  lexruiif,
die . xx. Woartif,

Fuftrifimoxrbungarieregiich2onicaZn
inclita terre Ddoanic cinirate Bunéfi lucy
baatiflime imp2efa finit felicins. Annofa.
lutis. 5. LLLL Irxrvii). Die.rr. Odartij.

168Y iires.

A kotetet a mar emlitett czimképen kiviill 41 magyar vezér
és kiraly arczképe disziti. A képek kozill néhany kétszer is le
van nyomtatva, ugy, hogy a hasznalt diczok szama csak 36.
Az egyszer hasznaltak a kovetkezdk:

Atilla 132 1; Arpad 25® 1; Szaboles 26° 1.; Kund 27" L;
Lehel 282 1.; Vérbdles 28" 1.; Sz. Istvan 33° 1.; I Endre 422 L;
I. Béla 45° I.; I Géza 53 l.; Sz. Laszlé 56 .; Kalman 59° L;
IL. Istvan 62° 1.; Vak-Béla 64° 1.; II. Géza 66 l.; 1I. Laszlo 68* L.;
III, Béla 68° 1.; Imre 692 1.; III. Laszlo 69° 1.; II. Endre 70* 1.;
IV. Béla 71» 1.; V. Istvan 722 L; I. Kun Laszlo 72° l.; III. Endre
73" 1.; Venczel 74° 1.; Karoly Robert 76" 1.; Nagy-Lajos 84" L;
Maria 97* 1.; Zsigmond 1072 1.; Hunyadi Janos 133% 1.; Matydas
147% lap.

Kétszer vannak kozolve a kovetkezd képek:

Gyula 27* 1. masodszor mint Ors 292 1.
Péter 35 1. > » V. Laszlo 1222 1.

Magyar Konyvszemle. 1902, III—IV. fiizet. 24




370 A Turéczi-krénika kiadasai és a M. N. Mazeumban ¢rzott példanvyai

Aba 36v L » » 1. Ulaszlo 1242 1.
Salamon 442 1, » »  Albert 119" 1.
Otto 76 1. » » Kis Karoly 1032 1,

V. Laszlonal az elGszor Péter képe gyanant szerepelt ducz-
b6l kivagtik az eredeti szakalas fot és masikkal helyettesitették.

A képek egyszerd korvonalas rajzok, igen kevés arnyékolds-
sal. Hihetoleg szinezésre voltak szanva, s épp ezért érdekes, hogy
mig az augshurgi kiadds majd minden példinya szinezve van,
addig a briinninek fenmaradt példanvai kevés kivétellel szinezetle-
nek. Arczképszertiségrél sz6 sem lehet; még a kortars Matyasrol
is csak képzeleti kép késziilt, kifejezéstelen gyermek-arczczal.!

Bar a zarszé nem mondja, kétségtelenill meg van allapitva,
hogy a kronikat Stahel Konrad és Preinlein Matyas nyomtattak.
Stahel mar régi, képzett nyomdasz volt, a mikor a magyar kré-
nika kinyomtatasaba fogott. Rank maradt s névvel ellatott munkai
tantisaga szerint 1482-ben Mayr Benedek tarsasagaban Passau-
ban, e régi mfivel6dési kézpontban dolgozott.2 Két évvel utdbb
Velenczében talaljuk, a hol egy magyar ember: Corvus (Raab)
Andras nagyszebeni szarmazasi nyomtatéval tarsasagban az
olmiiczi egyhaz szamara pompdas kiallitasu breviariumot nyomtat.?
Ismét két év milva mar Olmiiczben tiinik fel; 1486 oktéber 7-ikén
befejezi az olmiiczi piispok megbizasabol nyomtatott Agendat.
Hihetéleg ekkor sem dolgozott egyediil, hanem mar ez idében vele
volt kés6bbi tdrsa, az ulmi szarmazasu Preinlein Matvas, a ki
el6bb szintén Velenczében miikodstt. Ez azonban csak feltevés,
mert a nyomtaté (vagy nyomtatok) nevét az Agendan s a Stahel
sajioja alol kikeriilt mitiveken 1491 el6tt hidba keressik; vala-
mennyi a készité neve nélkiil jelent meg.

1 A Turéezi-krénika briinni kiadisa hazankban joval ritkabb az augs-
burgindl. Mindent Osszevéve alig tudnank bel§le 15 példanynal tobbet fel-
mutatni. Kilénben a konyv kilfoldon sem tartozik a kdzonségesek kozé; a
mit mutat az is, hogy ritkdin keriil eladasra, s ha igen, gy ara 500— 1000
korona, kétszerese az augsburgi kiaddsénak.

¢ Hain, Repertorium bibliographicum, * 6721. és 12608. sz.

* Hain i, m. 3866.; Kemény Jozsef gr. Torténelmi és irodalmi kalasza-
tok, Pest, 1861. 19. 1. Corvus Andrds mar 1476-ban dolgozott; mint Rotweili
Andras tarsa vagy faktora; a kettjik altal befejezett Albertus de Padua,
Expositio evangeliorum (Hain, * 573. sz.) a Magyar Nemzeti Mizeum konyv-
tardban is megvan.
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A cseh bibliografusok régota kutattak, ki hivta meg Stahelt
Velenczébol Briinnbe, s ki volt az, a ki ilyen médon Morvaorszag-
ban meghonositotta a nyomdaszatot. Dudik Béda, a ki legel6szor
irta meg Onall6 munkaban a morvaorszagi kényvnyomtatas tor-
ténetét,! az olmiiczi piispékség az idébeni kormanyzojaban, Vitéz
Janosban kereste a nyomdaszat e partfogojat. Hogy azonban vala-
hogy idegennek, éppenséggel magyarnak ne kelljen a dicsdséget
tulajdonitani, megtette az ifjabb Vitéz Janost Johann Viticz-nek
és proszniczi szilletésii morvanak. Ot kovette aztan ujabb idében
Schubert Antal pragai konyvtarnok is.2

Hogy az, a ki Stahelt az olmiiczi plispOkség részérél mar
1484-ben Velenczében foglalkoztatta s azutan (6leg egyhazi szer-
konyvek nyomdsara Briinnbe telepitetie, nem lehetett mds, mint
az olmiiezi plispdk, az kétségtelen. Csakhogy ez a plispdk nem
ifj. Vitéz Janos, hanem a proszniczi sziletésti, de mint varadi
piispOk régota Magyarorszagon tartozkodo Filipecz Janos, a kit
Matvas kiraly ohajlasara 1484 elején plispikévé valasztott az
olmiiczi kédptalan.? Az uj pisp6k azonban nem nyerte el a pdpai
megerdsitést, s igy tortént azutan, hogy 1487-ben a szent atya
ugyanazt a piispokséget, a melynek Filipecz Janos valésagos bir-
tokaban volt, mint kinevezett adminisztratornak, Vitéz Janosnak
adomanyozta. Ennek daczara (eltekintve attol, hogy 1487-ben
a briinni nyomda mar miikédésben volt) Vitéz még sem lehetett
Stahel partfogéja, mert az olmiiczi adminisztratorsagot valoban
soha sem vette at, hanem, miel6tt a piispokség Aatengedéséért
inditott targyalasok valami eredményre vezettek volna, 1489-ben
javadalmarsl lemondott. Kodzben pedig szinét sem latta Morva-
orszagnak, mert kinevezésétdl lekoszOnéséig folyvast Romaban
{artozkodott.

* Geschichtliche Entwickelung des Buchdruckes in Midhren vom Jahre
1486 his 1621. Briinn, 1879. 15. és kov. . A munkacska hemzseg a hibdktol
s egészben furcsa tanusagot tesz cseh szomszédaink alapossagardl. Dudik, a
kit szeretnek kivalo torténetird gyanant emlegetni, nem tudja, ki volt 1476 —
82-ben az olmiiczi piispdk s Osszetéveszti az ifjabb Vitéz Janost a hasonlé
nevii dregebbel.

® Die sicher nachweisharen Inkunabeln Bohmens und Méhrens vor
1501. Centralblatt fir Bibliothekswesen, XVI. Jahrgang. 51. és kov. L

s Frakndi Vilmos. Matyas kiraly magyar diplomatdi. Budapest, 1898.
121. lap.

24*




372 A Turéezi-krénika kiadasai és a M. N. Mizeumban Grzott példanyai

Hol és miként ismerkedett meg Filipecz Janos piispok Stahel
Konraddal, nem lehet megallapitani. Nem lehetetlen, hogy mar
Passaubdl ismerte; bar az sincs kizarva, hogy Stahel velenczei
magyar tarsa, Corvus Andras iranyitotta ra az egyhdzmegyéje
szamara nyomdaszt keres§ piispok figyelmét.

Miutan nem hihetd, hogy akar Dragi Tamas, akar Turdczi,
ha t. i. egyik koziilok lett volna a kronika kiadéja, Briinnbe men-
jenek nyomtatot keresni, nagyon valoszinii, hogy Filipecz bizta
meg Stahel Konradot a magyar kronika kinyomtatasaval. A kéz-
iratot Dragi adhatta at néki, 1486-ban, a mikor az ugyanezen
évi orszaggytilés elokészit tanacskozmanyain egyiitt mikodoit az
. olmiiczi piispokkel.

A munka nyomasa s az illusztracziok elkészitése az egész
1487-iki évet igénybe vette ; legalabb semmi nvoma annak, hogy
Stahel ez évben valamit nyomtatott volna. A nyomdasz a diszes
kotettel csak 1488 tavaszan keésziilt el. Sajatsagos, hogy neve
errél a konyvrdl is hianyzik, ép dgy, mint 6sszes, 1491 el6tti nyom-
tatvanyairdol, a mibél talan arra kovetkeztethetiink, hogy a briinni
nyomda felszerelése a mondott év elétt az olmiiczi plisptk tulaj-
donat képezte s Stahel annak csak kezelGje volt, a ki jogtalan
eljarasnak tartotta volna a kezébdl kikerilt darabokat nevével
jeldlni.

A XV. szazad nemecsak a nyomdaszat feltalalasanak, hanem
a nyomtatasbeli szabadossagnak is korszaka. A nyomddszok leg-
nagyobb része csupan nagyobb nyomdak termékeinek az utan-
nyomasabol élt s ez iddknek egyetlen nyomdasza sem lehetett
biztos abban, hogy nagy utanjarassal megszerzett s tetemes anyagi
aldozattal kinyomtatoit munkait nehany hét mulva nem adja-e ki
s arultatja olcsé pénzen valamelyik konkurrense.

A Turéczi-kronika igen kapds konyv lehetett, mi sem termé-
szetesebb tehat, mint hogy rovid id6vel megjelenése utdn mér
utannyomtak. Rovid két honap elég volt ahhoz, hogy egy élelmes
budai koényvarus, a kirchheimi sziiletésii Feger Tibold egy augs-
burgi konyvnyomdasznal sajat koltségére az eredetivel vetekedd
pompaji kiadasban kozrebocsassa Turéczi Janos magyar kronika-
. jat, még pedig — a mit az el6bbi kiadék megtenni elmulasztot-
tak — Matyas kiralynak ajanlva.

! Fraknéi i. m., 141, L
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A briinninél csak hetventt nappal fiatalabb augsburgi Turéczi-
krénika rendes negyedrét alaku kotet. Teljes példanya 174, a
kihagyasos 172 szamozatlan, ivjelzéses levelet tartalmaz,! oldalan-
ként egyhasabosan nyomtatott 38 sorral. Betiije tetszetds got tipus,
ugyanaz, melyet Ratdolt Erhard mar Velenczében leggyakrabban
hasznalt; kezdébetii is ugyanazon csinos virdgos kapitalisok
(litterae florentes<), a melyekr6l a nyomtaté régtél fogva hires
volt. Kz is, miként a briinni kiadds, fametszetti képekkel van
diszitve.

A teljes példdnyok leirdsa a kovetkezo:

1# lap iires. _

20 I. fametszetti czimertdbla tizenegy czimerrel.

2* 1, az egész oldalt elfoglalé fametszetii kép: Szt. Laszlo
harcza a leanyrablé kunnnal. Felirata: #yftorvin Joncti | ladiflai.

2 1. A kiad6 ajanlasa Matyas kiralyhoz : Sereniffimo nr
inuictiffimo  principi ac dio o | Wathine hiigavine bobe-
mineg; vegi Theobnl | dus fegher Salute g glovid exopint.
Quod tam muline Teveniffime ac inuictiffime vex . . . .

32 . Ad egreqilt dim @homa de dvag perfonalis prefentic
Teceni] | fimi principis W Wathie : hligavie : bohemie 2T
vegis Aufiviengs | duris cicellavitt. Jvefatio mogifivi Johinis
e thwrory @ oin pri- | mit libelt @hronice hungavoy foeliciter
incipit, | [I] Vgi ofic his annis . . . .

154" 1, a 33. sorral végzédik a munka: uetfus rvomanoy
impernfor? oritariit plenig ennvrafes. Utanna :

Finit dyronicn hungarorii,
Seguit ~ ingreflus thartavoy

155 és 156. lev. ugyszintén a 157* 1. iires.

157 1. az egész oldal elfoglal6 harant fametszet, ezen sze-
dett felirassal: Imgreflus favinvoy in hungarid fempovibus vepis
Bele guarti.

158* @piftoln magifivi vogerii in wmifevabile cavmen fup
defivuctioe | vegni Hilignrie per Toarinvos factn edifum ad Reue-
vendit dim | Johann® pefihenienfis  ecclefie epifropli Feliviter
incipit, | [L] Jeet : ot liguent dominationi wefive . . . .

t Hellebrant (Régi Magyar Konyvtar, III. rész 15, szdm) tévesen mond
175 levelet.
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172* 1. a 35. sorral végz6dik Rogerius siralmas éneke:
¢ nduerfitatis ac peciculi quidditats. Ualent. p. v, |

173* 1. Huszsoros vers a magyar kronikara: kezdete:
uanta it inwich tevvenn potentin Jeepiri: | Glovin : maiefins,
... Vége: Sunt nangs (igy!) in cunctis trifiin mizta iocis.

173 1. zarszo s a kiadd jelvénye.

Serciifuncedbungarigregi chonicabe
nereuifa ac fideli ftudio cimenoata finn sy
Ticiter Fmprefia erbardiratdolevirifoler/
tiffuni exuma induftng et mira impimendi
arte:qua nuper venetijs niuc Auguite ex/
cellct nominatiffimns. Fmpenfis fiquidem
Z beobaldi feger concruis Jdudenfis An/
no falunifere incarnatiois millefino Gd2in/
gentefuno octogeinooctauo tertio nonag

Funij.

Alatta a fiizetek registruma.
174 lev. fiires.
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Mar emlitettiik, hogy ezen kiaddsnak kétféle példanyai van-
nak. Az itt leirttol eliitd példanyok a kovetkezd eltéréseket
mutatjak:

1* 1. A czimertablan egygyel kevesebb pajzs van, mint
a masik kiadasén; hidnyzik pedig Ausztria czimere.

3* 1. A szerz6 ajanlolevelének kezddsoraibol hidnyzik az
Auftviens | duris jelz6, minek folytdn az els6 harom sor beosz-
tasa is mas: Ad egregitt d3im Thomd de drng perfonnlis fere|
niffimi principis i Wothie : hungiivie ; bohemie gr. regis
cancellaviti, Prefotio magifivi iohannis e thwrog @ oin primi
libyit | Chronice hungovoy foeliciter incipit.

154* lapon az elsd tizenharom sorban a széveg beosztasa
mas, mint az elébb leirt kiadasban. Az a sziveg, a melyet a
teljesebb kiadds els§ tizennégy és fél soraban tartalmaz, itt
tizenkét és fél sorba van beszoritva. A 13. sortél kezdve a sziveg
is killonbozik; a roviditett kiadasbol ki van hagyva az, a mit az
elébbeni Bécs elfoglalasarél mond, az errdl szolo verssel egyetem-
ben. A 18. sortél kezdve a roviditett kiadas szévege megfelel a
bovitett kiadas 157" oldala 10. soraban kezdddé résznek s meg-
egyezik azzal egész az utolséeldtti sorig, amely ismét Bécs
elfoglalasaré] szdlvan, itt elmaradt. A bévebb kiadds kétsoros
zarszava (Finis chronica hungarorid | Sequit” ingreffus thartaroy)
helyett itt csupan Finig. all.

154> ires.

Megjegyzends, hogy mig a bdvebb kiadasban a 153-—157.
leveleket magaban foglalé V. flizet megfelelben a kotet végén
levé ivmutatéonak 4 levélbol all (duernus), addig a rovidebb
kiadas V. fiizete csak két leveles, hidnyozvan bel6le a masiknak
két tres levele. Ennélfogva a Rogerius éneke ebben mar a 155.
levéllel veszi kezdetét, a melynek elsé oldala (mint a teljes kiadas-
ban a 157* 1)) iires, masodika pedig a tatarok tetdrését abrazolo
képet mutatja.

Miel6tt az eltér6 példanyoknak egymdashoz vald viszonyat
vizsgalnok, allapitsuk meg kétséget kizdro modon azt, hogy az
augsburgi kiadas csupan uténnyomasa a briinninek.

A mint mar emlitettiik, az augsburgi kiadas kolofonja a nyom-
tatas bevégzését junius harmadikara teszi, mig a briinni marczius
huszadikara. Am ha ezt nem fogadjuk el hitelesnek, ugy hinniink
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kell az augsburgi nyomdész kijelentésének, melyek szerint az 6
kiaddsa bene revisa, ac fideli studio emendata; a mibél vilagos,
hogy mar eldtte kellett masik kiadasnak lenni. Rovid lapozgatas
a két kiaddsban meggy6z arrél, hogy Ratdolt szavait komolvan
kell venni; ¢ csakugyan jobbitotta a briinni kiadas helyesirdsat,
megigazitotta némely botlasait, ellenben — s ez igen sokat bizo-
nvit — helyenként elferditette a magyar neveket és szavakat.
A latin szdveg javitasai koztl ime nehany példa:

BRUNNI KIADAS: AUGSBURGI KIAD.ASZ
Autores Auctores
Scitia Seythia
hibdsan : vocatur helyesen : vocantur
quinquiemine quinquennem
tragefactus (tabefactus helyett) infectus
vingebatque. ningebatque.

Ellenben a magyar szavak és nevek megforditott eredményt
mutatnak: '

BRUNNI KIADAS: AUGSBURGI KIADAS:
Halalthalon Detreh halathalon Detreh
Geycha Geisa
Thurda Thurdo
Paznan Paznam
Achille filio Jaco Achille filio Jacob, stb.

Erdekes tévedése az utdnnyomonak a kovetkezs is. A briinni
kiadasban ott, a hol Konth Miklosrol van szo, ezt a roviditést taldl-
juk (93° 1) nies(laus) kdth palntinus, a mit a nevet nem ismerd
augsburgi nyomdasz igy adott vissza nicon konth palatinus,

Az augsburgi kiadas utannyomoit voltara mindezeknél szembe-
sz0k6bb bizonyitékot szolgaltatnak o képek.

Az augsburgi Turécziban éppen annyi kirdly és vezér képe
van kdzdlve, mint a briinniben, de mig az uiébbindl a negyven-
egy arczképhez 36 faba metszett diczot hasznaltak, addig az eléb-
binél csak 24 szolgalt a kozel kétszerannyi kép nyomasara. Hogv
ez a kronika régibb vizsgaléinak nem tint fel, a nyomdasz élel-
mességének a kovetkezménye, a ki az egyszer mar felhasznalt
arczképekrol lefaragtatta o hdttért s dgy nyomia le Wra az iyen
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mddon alaposan megudltozott arceképet. Az eljarast legjobban
példaval illustralhatjuk. Alljon itt egymas mellett Péter, 1. Istvan
és 1. Ulaszlé képe erGsen kisebbitve. A teljes ducz lenyomata Péter
kiraly képmasat szolgaltatja. A kép szakalas, hosszuhaji, koronas,
bokaig ér6 palastba oltozott kiralyt abrazol. Az alak magashatu
tronszéken {il, a mely mogott mintazott szdnyeg van kifeszitve;
rajta balrol a kettds keresztes, jobbrol a vagasos magyar czimer.
Kevéssel hatrabb ugyanezen kép II. Istvan gyanant szerepel; itt
azonban mar hianyzik réla a tron mogotti szényeg, a mi elegendd-
kép megvaltoztatja, hogy a felilletes szemlélé észre ne vegye a
hamissagot. A kotet végefelé harmadszor is el6kerill ugyanezen
dacz, mint 1. Ulaszlo kiraly arczképe, még jobban megesonkitva.
Lefaragtak roéla a czimert, a tron fels6 csompoit és hatanak vira-

gos mintajat. Igy elvaltoztatva alig ismerhetiink ra I. Ulaszloban
Péterre, kivalt a kronika gondosabban kifestett példanvainal, a
hol az eliit6 szinezés, az arcznak eltér6 atfestése tokéletesen
kiilonbozd képet csinal a két azonos [ametszetbél.

A nyomdasz vakmergsége annyira megy, hogy tobb helyiitt
ugyanazon iven haszndlja fel egy dicznak két valtozatat. Ha nem
rekonstrudljuk az ivet szétteritett allapotdban, tigy szinte hihetet-
len el6ttink, hogy szerepelhetnek az azonos képek olyan siir{in
egymas mellett. Vegyik példaul a ¥ jelzésii fiizetet. Harmadik
oldalan (28 1.) Szaboles vezér képe all; ugyanez csonkitva ismét-
16dik a hatodik oldalon (29" 1.) mint Lehel; Gyula vezérnek a
4. oldalon (28" 1) lev6 képét mint Vérbolesot latjuk viszont. Miként
volt ez lehetséges a nyomdasznak megcsinalni, csak a kiteritett iv
abrajarol lathaté. A fiizet két, egymasba tett ivbhél all:




378 A Turdczi-krénika kiadasai és a M. N. Mazeumban 6rzétt példanyai

I. KULSO OLDAL.

I. BELSO OLDAL.
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Tehat a mint a fiizet els§ ive a kell6 szamu példanvban ki
volt nyomva, azonnal lefaragtak a II. és IlII. szamd fadicz hat-
terét s megesonkitott allapotukban hasznaltak cket a masodik iven.

Még jobban megzavarja a szemlélt, a mikor egy képet el6bb
lat csonkdn, mint épen; példaul az i jelzésii iven, a melyen egy
ducz a 11. oldalon elészor csonkdn s utdnna a 16-ikon egész-
ben lathato. Pedig itt sem tortént egyéb, mint az, hogy a fiizet
kiilso Tvét (természetszertien) el6bb nyomtattak, azutan a megiga-
zitott duczot beletették a belsé v készen allo6 szedésébe s ezt
is elkészitették. Magatol értetddik, hogy a konyvben a bels6 iv
négy levele s egyiken a csonka kép elébb kovetkezik, mint a
kiilsé iv ulols6 két levele a teljes ducz lenyomataval.




arczképek sorrendje a kovetkezi:
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Az augsburgi kiadas arczképei kozott csupan 8 van egyszer
haszndlva; kétszer fordul elé 15 és haromszor 1 képmas. Az

EPEN.
Atilla (14* lap).
Szaboles (289).
Gyula (28P).
Kund (29%).
Ors (300).
Sz. Istvan (35%).
Péter (370).

Aba Samuel (38P).

I. Endre (43%).
Salamon (45Y).

I Béla (47%).

L Géza (54%).
Sz.-Laszlo (57%).
Kalman (60°).
Vak Béla (65°).
IV. Béla (72°)
Kin Liszlo (74%).
III. Endre (75°).
Otto (78%).

Nagy Lajos (86Y).
Maria (98P).
Zsigmond (108P?)

Hunyadi Janos (134%).

Matyds (1492).

CSONKITVA.
Arpad (29° 1.
Lehel (29°).
Vérboles (30%).

II. Istvan (63*) és 1. Ulaszlo

(125%).

Kis Karoly (104°).
Venczel (76°).

V. Istvan (742)
Karoly Robert (79%)

Imre (70Y)

1L Béla (70%)

II. Endre (71%)
M. Laszlo (712)
Albert (121%)
V. Laszlo (124P)
I Géza (672)

L Istvan (69%)

Az arczképeken kiviil van az augsburgi kiaddsban egy czimer-
lap, és pedig azon példanyokban, a melyekben Matyas Ausztria
herczegének van nevezve 11 czimerrel, a Bécs elfoglalasarol és
Matyas ausztriai herczegségérsl hallgaté példanyokban pedig tiz-

A czimerkép fadicza mindketténél ugyanaz, csakhogy az

utobbiakndl az osztrak pélyas czimer le van faragva rola. Egymas
mellé helyezve a két valtozatot, észreveszsziik, hogy a fametszd,
a mikor a teljes klisét készitette, mar tudta, hogy miné valtoza-
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son kell majd annak keresztiil menni; az osztrak czimert kisebbre
csinalta a tobbinél s sziikebb helyre szoritotta, hogy hianva a
csonka képen ne legyen olyan feltiing.

A MAGYAR BIRODALOM CZIMERE.
(A Throdezi-krénika roviditett kiadasabol.)

A czimeres lappal szemben lapnagysagu kép all: Szent
Laszlé parbaja a kinnal. A képrdl, a mely a kor szokdsanak meg-
felelden az eseménynek két kiilonboz6 fazisat naivul ugyanazon
lapon mutatja be, minden leirasnal jobb fogalmat ad a mellékelt
hii hasonmas. Ugy tetszik, mintha csak utélagosan késziilt volna,
azért, hogy legyen mivel kitolteni a kiad6 ajdnlélevelének iires
eléoldalat; magaval a munkaval nem igen hozhat6 kapcsolatba:
ha eredetileg ahhoz késziil, gy bizonyosan a 49° vagy az b0?
lapon kap helyet, a ra vonatkozo rész mellett. Még egy lap-
nagysagu kép van a kotetben, a tatarok betdrését abrazolo, a mely
Rogerius éneke el6tt all czimkép gvanant. KEzeken Kkiviil elszortan
keskeny csataképek teszik tarkava a kronikat. Az utébbiakhoz
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‘byftois fancti
ladiftai.

SZENT LASZLO PARBAJA A KUN VITKZZEL,

(A Turéezi-krénika augsburgi kiadasabol.)
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minddssze négy faducz allott a nyomddsz rendelkezésére hanem e
négyet jol felhasznalta. Az elsd, a melyen panczélos lovagok iitkozete
lathato, nyolezszor, a mdsodik (magyar és 16rék lovasok csataja)
hatszor, a harmadik (lovasok és gyalogosok harcza) Gtszor, végil a
negyedik (gyalogosok viadala)
kétszer fordul el6. Mindezekhez 2 == ‘%
jarul még egy keskeny kép, a mely % LS SN
jobb felén varost, balfelén sator- ' | S
tabort abrazol s mar Ratdoltnak Sl N
Velenczében nyomtatott Fusce- '
culus Temporumjabol ismeretes.

A képek tobb fametsz6tol ]
szarmaznak. Egy részik biztos, 7 .
eriteljes korvonalak — mellett, T Na
szabdlyos, egyenes vonali ar- :
nyékolassal s féleg a rendkiviil ANGRa \
erGsen, de szépen reddzott ru- -
hakkal tiinik fel. Ide tartozik  [JTTEPBIEIT T TR [T
példaul a Sz, Laszlé parbajat

SZABOLCS VEZER,

I. BELA KIRALY. SALAMON KIRALY,

abrazolé kép, Atilla, Szabolcs, Gyula és Matyas kiraly képmasa.
Mas csoportot képeznek egy sokkal gyarlobb miivész alkotésai,
p. o. Aba Samuel, I. Béla, I. Géza, Ott6 stb., kiknek képein az
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elébbiekkel ellentétben a redézet hibas, erétlen kezelése, az
arnyékolé vonalak bizonvtalansaga a jellemz6. E csoporttal rokon
vonasokat mutat Sz. Istvan és Salamon finomabban kidolgozott

/774

Sz. ISTVAN KEPE A TUROGCZI-KRONIKA BRUNNI KIADASABAN,

képe, a melynek talan rajzoloja az utobb emlitettekével egy, de

fametszGje mas volt. Bizonynyal harmadik kéz dolgozott a

csataképeken, ha ugyan ezek is nem két képiro munkdi.
Vessiik 0ssze most a képeket a briinni kiadasban levikkel.
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A czimeres-lap, Sz Laszlo legendaja és a kis csataképek
nem képezhetik Osszehasonlitas targyat; ezek kétségteleniil onallo
dolgai a Ratdolt-féle kiaddsnak. Bizonyosan ilyen kett§ a kirdly-
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Sz. ISTVAN KEPE A TUROCZI-KRONIKA AUGSBURGI KIADASABAN.

képek koziil is. igy (sorban menve) ©ndallo s tegyiik hozza, igen
tetszetds alkotds Sz. Istvan képmadsa, a melyet, ha nem az augs-
burgi kiadas lett volna a késibbi, bizonyosan atvesz a briinni
illusztratora. Eredeti Sz. Laszlé képe is, a kit a briinni trénon,
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az augsburgi lovon iilve abrazol. A Ratdolt kiaddsanak tobbi
képmdsai mind a mintaul szolgdld brinni képeir6l vannak raj-
zolva. A briinni kiadas képirdja nagyobb tehetséget darul el,
de az augsburgi nyomdasz rajzoloja tigyesebb, gyakorlottabb illusz-
trator; csak az ideat veszi at el6z6jétol, az alak fébb korvo-
nalait, néhol a tartast, az attributumokat, s aztan megtoldja a
képeket valtozatos hatterekkel, czimerekkel, kevésbhbé fantasztikus
Oltozetet ad rajuk, ugy, hogy egyik-masikra alig lehet raismerni.

SN
e
i

ATILLA A TUROCZI-KRONIKA BRUNNI KIADASABOL.

Az els6 kép, Atillaé (s Arpadé) még nagyon onallotlan,
szemmel lathatéan masolat, hanem mar meg van toldva a krénika-
nak megfelelden a turul-madarral, a melyet itt a m(ivész a zaszlora
illesztett. Elképzelhetetlen, hogy a masol6 épen ezt a jellemzd
dolgot hagyja el; vilagos tehat, hogy a briinni kép az eredeti.

Szaboles (és Lehel) vezér képénél ismét meg van toldva az
eredeti. A tartas, a hajviselet s az arcz ugyanaz, hanem a mé&sol6
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tort kotott alakja oldalara s vezéri palczat adott kezébe. Ismét
konstatalnunk kell, hogy a brinni kép nem lehet madsolat; ujbol
hihetetlen, hogy a masolé lerajzolja a hajkotelet s az 6v mellé
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ATILLA A TUROCZI-KRONIKA AUGSBURGI KIADASABOL.

tiizott, az augsburgi képen alig észrevehetd kis zacskot, ellenben

mellézze a nagyon feltiind s itt igen helyén valo tért és botot.

Gyula (és Veérboles) el6képét a briinni kiadas Kundjaban,
Magyar Konyvszemle. 1902, TII—IV. fiizet. 25
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Kundét ennek Arpcidjaban kell keresniink:; Ors képe nagyjaban
megfelel el6képének. A kiralyok kozill csak nehany példat hozunk
fel. I. Endre a briinni krénikdban sdtor el6tt iilve abrazoltatik,

I. ENDRE A TUROCZI-KRONIKA BRUNNI KIADASABOL.

kezeiben jogarral és orszagalmaval, fején ives kiralyi koronaval,
bajusztalan, de szakalas abrazattal; ugyanigy rajzolja az augsburgi
is még kezeinek tartasat is utanozva, csakhogy sziikségesnek latja
a képel holmi aprolékossaggal megtoldani. A kiralyra mas szabasu.
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eldl nyitott kontost ad, koronajat diszesebbnek rajzolja, az egy-
szeri iilopad helyett tamlas trénra dlteti, a melynek a sator
mintegy menyezetét képezi. Ep utébbi is kap egy 1j czifrasagot,
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I. ENDRE A TUROCZI-KRONIKA AUGSBURGI KIADASABOL.

a sokszorosan vagott magyar czimerben. Mindennek daczira a
masolé képe csak els¢ pillantasra ttnik fel tokéletesebbnek; job-
ban megnézve a két képet, latni fogjuk, hogy a briinnit biztos

kezli miivész tervezte, a kinek alakja aranyaiban, tartasaban kifo-
25%
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gastalan, mig az augsburgi rajzolo Endréje szemetsértGen hibas
tartasu, aranytalanil rovid alsotestii és kezei, a melyeket pedig
a készit6 lehetdleg hiien akart lemasolni, teljesen torzzak. Kalman

. . . P od P 2 o Pepb .
KALMAN KIRALY KEPE A TUROCZI-KRONIKA BRUNNI KIADASABAN.

képénél is koveti az augsburgi miiveész el6zdjét, de nem figyeli
meg mintaja jellemz6& vonasait elég gondosan; nem veszi észre,
hogy ez nemcsak a korona folott lebegd infulaval jelzi azt, hogy




Kalman kirdly koronazasa el6tt az egyhazi
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rendbe tartozott,
hanem a koszortba nyirott hajjal, a kordaval ovezett csuhaval s
a balkezére csavart stolaval is. Felteheté-e, hogy ezeket a rész-
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KALMAN RIRALY KEPE A TUROCZI-KRONIKA AUGSBURGI KIADASABAN,

leteket a tarsanal mindent sokkal egyszertibben rajzolo briinni
miivész adta hozza mintajahoz? Még Matyas képe rajzolasakor
is vilagosan a minta befolyasa alatt all Ratdolt illusztratora.
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Az eredeti a nagy kiralyt gyermekarczczal abrazolja, meg-
felelsen a szovegnek, a mely elmondja, min6 fiatal volt Matyas
megvalasztasakor. Ehhez képest az arczképet a briinni nyomddsz
a »De electione domini comitis Mathie in regem« czimii fejezet

MATYAS KIRALY KEPE A TUROCZI-KRONIKA BRUNNI KIADASABAN.

élére illeszti; ugyanide helyezi a megfelel6 arczképet Ratdolt is,
holott az ¢ idésebb arczi Matyasa, kinek a hata mogé alkalma-
zott czimerén mar a cseh oroszlan is helyet talalt, val6jaban sokkal
lejjebb lett volna beosztando. Mint rajz a briinni kép joval {6lotte
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all az augsburginak; itt is, mint a masodik kiadas legtobb abra-
janal a masolé »elrajzolja« alakja labait; képtelen az abrazolt
személyt iil§ helyzetben mutatni be, minek kovetkeztében az
valami elképzelhetetlen tamaszkodé allast foglal el.
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MATYAS KIRALY KEPE A TUROCZI-KRONIKA AUGSBURGI KIADASABAN,

Erdekes, hogy a mdr tigy is sablonos eredeti ezen rossz
masolataban sokan Matyasnak elfogadhato arczképét vélték latni.
Hogy azonban maga a készit6 sem akart valodi arczképet nyuj-
tani, arra bizonysag az, hogy ugyanazon duczot, a melyrdl Matyds
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kiraly ezen képét nyomtak, a hattér lefaragasa utan Il Istvan
torténetének illusztralasara hasznaltak fel.

A mdsolé legjobban a briinni kiadds nagy czimképének utan-
zasanal arulja el magat. A kép eredetijén nincs feliras, de azért
semmi kétség, hogy a magyarok bejovetelét dbrazolja. Rajta van
a hét vezér, 16haton, zaszlokkal a kezében. E zaszlok kett§ kivé-
telével killonbozoképen csikolva vannak, mint a hogy a nemzeti
lobogo (a czimer modjara) ez id6ben voros-fehérrel csikolt. A
masolé nem értette meg a képet s csinalt bel6le czimképet a
Rogerius suralmas énekéhez ezzel a felirassal: Ingressus tartaro-
rwm. Ezen is megvan e hét zaszlos lovas-alak, persze mint tatar,
de zaszloikon nem a magyar vagasok lathatok (ezt az augsburgi
rajzolé a tatarokhoz nagyon is egyszerfinek talalta), hanem kiilon-
féle allatok, sarkany, béka, kigyo stb. Az augsburgi miivész kony-
nyen megtévedhetett. A briinni képen nincs felirat, rajta marczona,
egzotikus ruhaju alakok osszekotozott kezli embereket hajtanak.
A kronikat bizonyosan nem olvasta; nem is képzelte tehat, hogy
ezek magyarok lehessenek. Hanem az mar {okéletes lehetetlen-
ség, hogy megfordilva tortént legyen a kolesénzés; az augsburgi
kiadas képén ott all a tévedést kizaro feliras, s a tatdrok hor-

kozépkori illusztrator se mert volna formalni.

A képekkel azért foglalkoztunk hosszabban, mert egyrészrol
kézzel foghatélag akartuk a briinni kiadas elsGségét bemutatni,
masrészt pedig ki akartuk zarni azt a feltevést (a melylyel pedig
tobbeknél taldlkoztunk), hogy a két kiadas ugyanegy idében késziilt
s az augsburgi képei (talan kozds mintakrol) mar akkor munkdba
voltak véve, a mikor a briinni még a sajté alatt volt.

A kételked6k csupan arra tamaszkodnak, hogy olyan rovid
id6 alatt, a miné a zaroszavak keltezései kozé esik, nem volt
lehetséges a nyomdaszat elsé félszdzadaban ilyen gazdagon diszi-
tett kotetet elkésziteni.

Hogy ez nem tartozott a lehetetlenségek kozé, nem nehéz
bebizonyitani.

A két kiadas kelte kozott — a mint mar emlitettik —
74 nap van. Szamitsunk ebbdl két hetet arra, hogy a kronika
Briinnb6l Buddra s innen Féger Tibold utjan — a ki hamarosan
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felismerhette az utannyomas kecsegtets elényeit — Augsburgba jut.
A fenmarado hatvan napbol egy hetet a megbeszélésre, anyagbeszer-
zésre s egyéb elSkésziiletekre szamitunk, 40 napot pedig a 31 famet-
szet elkészitésére, a mi béven elég, kivalt, ha felteszsziik, a mi bizo-
nyosnak latszik, hogy a metszetek elkészitésén tobben dolgoztak.
Ezek utdn a nyomtatasra egy nap hijan két hét marad. Ez pedig
még akkor sem kevés, ha nem veszszilk szamitasba, hogy a szedés.
és javitas id6rablé munkaja nagy részben a diczok késziilése alatt
végbement.

Nem nehéz megallapitani, kogy a kronikat egyszerre leg-
alabb harom sajton nyomtattak. Annyi bizonyos, hogy a 1 flizet
Matyas historiajaval és képével mar készen allott akkor, a mikor
az i fiizetel nyomtatni kezdték, a mely utébbin Matyas képe ugy
szerepel Ill. Istvané gyanant, hogy az egész hattér le van faragva
rola. Hasonlokép all a dolog az v fiizettel, a mely Zsigmond képét
tartalmazza s ismét az i fiizettel, a mely ezt a képet csonkan
mutatja. Erre vall a kotet papiranyaganak rendszeres viltozdsa is,
a mely az Osszes papirpéldanyoknal egyforma. Kétféle papirt tala-
lunk az augsburgi kiadasban, egy finomabb, vékony, fehér papirost
s egy erdsebb, érdes felilletfit. A nyomtatast a finomabb mind-
seggel kezdték el és pedig egyik gépen az n, masikon az e,
harmadikon a k fizettel. Az elsénél a ¢ fiizettel, a masodiknal a
B-val, a harmadiknal az l-el kifogyott az els6 papiros s innen
végig mind a harom sajté a durvabbat hasznalta. A papiros
eszerint az egész kotetben igy valtozik:

a—c fiizet finomabb } Els sajto
d » durvabb

e—h » finomabb
o » durvabb
k—1 » finomabb
m— végig  durvabb
Ezeket tudva, a konyv nyomtatdsahoz a Ratdolt rendelkezé-

sére allott két honap mar korantsem tiinik fel elégtelennek.
Kiillonben ha a derék augsburgi nyomdasz munkassagan végig
tekintiink, latjuk, hogy a Turoczi-kronika nem a legrévidebb idé
alatt elkésziilt terméke kitiinGen felszerelt miihelyének. Velenczében,
1491-ben, marczius 26 és szeptember 16 kozott, 170 nap alatt
elkésziti az augshurgi egyhaz misekonyvét, 260 nagy ivrétd lapon, .

} Masodik sajté

} Harmadik sajté.
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pazarul vordssel és feketével nyomva, két lapnagysagu képpel. Ez
pedig, tekintve, hogy minden egyes lapot kétszer (a virds és a
fekete nyomashoz) kellett a sajtoba, tenni, 6riasi munka! 1488-ban,
a Turéczi-krénika el6tt, januar elejétdl februar 15-ikéig kinyom-
tatja a molki benczések Diurnaléjat (Hain * 6295.) 326 kis nyol-
czadrét levélen, vordssel és feketével. De legjobban tanusitja
munkaképességét az, hogy azalatt, mig a Turéczi kronikdja késziil,
1488 majus 20-ikdn még egy mas munkat is bevégez; ez pedig
Boetius Arithmetikaja (Hain * 3426.) 48 negyedrétt levélen, famet-
szetdi abrakkal.l

A XV. szazadi kdnyvnyomtato el6tt mindenesetre tisztelettet
kell meghajolnunk. A ki a korabeli kezdetleges nyomdai felsze-
reléssel rovid két hénap alatt a Turoczi-kronika tetszetds kiadasat
létre tudta hozni, az jogos Onérzettel nevezhette magat Velencze
és Augsburg legnevezetesebb nyomddaszanak.

Miutan ily médon a briinni kiadas elsdségét kétséget kizaro
moédon megallapitottuk, vizsgaljuk meg azt is, miné viszonyban
allanak egymassal az augsburgi kiadas eltérd példanyai

Az a régi felfogas, hogy a Bécs elfoglalasat nem emlitd pél-
danyok elébb késziiltek, mint a teljes szovegiliek, nem allthat meg.
Azzal, hogy, a mint mar lattuk, a fametszetek jorésze kozvetleniil
els6 lenyomatasa utdn megesonkitva ujra felhasznaltatott a mun-

1 Ratdolt tevékenysége nem all példatlanul a XV. szdzadban. Voltak
az 6vénél joval tobbet végzé nyomdak is. Ilyen p. o. a niirnbergi Koberger
Antalé, a ki 1493-ban a kovetkez6 munkakat nyomtatta :

Guillermi postilla (Hain * 8283.) 4-rét, 168 levél.

Gregorii IX. decretales. (Hain * 8030.) fvrét, 386 levél.

Biblia latina cum postilla Nicolai de Lyra. (Hain * 3170.) Négy kotet.
Tvrét, 1430 levél.

Schedel, liber chronicarum. (Hain * 14508.) Nagy ivrét, 306 levél.

Gratiani decretum. (Hain * 7913.) fvrét, 410 levél.

Parati sermones. (Hain * 12412.) fvrét, 186 levél.

Schedel, Buch der Chroniken. (Hain * 14510.) Nagy fvrét, 208 levél.

Ez (ha az egyetlen negyedrétii darab leveleit is ivrétre szamitjuk at)
3090 ivr. levelet tesz ki, a mibél egy napra t6bb mint 8 esik. Koberger tehat
batran elvallalbatta volna egy kisebb példanyszamban megjelend napilap
kiadasat. Tegyiik még hozza, bogy a felsoroltak koziil a két Schedel-féle
kronika a fametszetek ezreivel van tele! Ebhez képest Ratdolt nyomdészati
tevékenysége igen szerénynek latszik.
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kaban, egy masodik, ugyanugy illusztralt kiadas lehetetlenné van
téve. Vilagos tehat, hogy a valtozast szenvedett harom lap kivételé-
vel az Osszes példanyok ugyanazon szedésril, eqyszerre késziltek.

Semmi kétség, hogy a harom csonkitott levél lenyomata
utobb késziilt, mint a teljes példanyok. A mikor az eredeti, Bécs
elfoglalasanak torténetét és Matyas teljes czimét magaban foglalo
els6 és utolso iv a kell§ mennyiségli példanyban kikertlt a sajto
alél, akkor megesonkitottak a szedést, kinyesték a czimeres dicz-
bél Ausztria czimerét s kinyomtattak a csonkabb darabokhoz sziik-
séges kezdG és végzo iveket. Ha tehdt az augsburgi valtozatok
elséségérdl egyaltalan sz6 lehet, ugy a teljesebb példanyokat kell
els¢ lenyomatnak mondanunk.

Koénnyen megértheté, miért hagyta ki a kiadé és a nyom-
dasz a példanyok egy részéb6l Matvds osztrak herczegi czimét és
czimerét, valamint a Bécs meghoditasardl szolo részt. Matyas fog-
lalasat nem tekinthették véglegesnek, ebben sem a német csdszar,
sem népe meg nem nyugodhattak. Ha tehat Feger vagy Ratdolt
Németorszagban is akartak arulni Turdczi konyvét, igy okvetleniil ki
kellett belgle hagyni a németségnek visszatetsz6 s ilyképen a munka
kelenddségét erdsen befolyasolo részt, a mely esetleg az egész készlet
elkobzasat s az artsité megbiintetését vonhatta volna maga utan.

Ezzel all kapcsolatban az az érdekes tény is, hogy mig a
kronika régi hazai vagy csehorszagi eredetti példanyai mindig a
teljes kiadasbol valék, addig azok, a melyek &si idék 6ta Német-
orszagban vannak, vagy onnan csak ujabban keriiltek hozzank,
rendszerint a csonkabb szovegiiek kozé tartoznak.

A kronika briinni kiadasabol ezideig csak papirra nyomtatott
példanyokat ismeriink. Ellenben az augsburginak mindkét valtoza-
tabdl hartyapéldanyok is léteznek.

A teljes, Magyarorszag szamara késziilt nyomtatas ismeretes
hartyapéldanyai koziil ketté hihetéleg Matyas kirdly és udvara
szamara ajandékul késziilt. Ezeket kiillonosen nevezetessé teszi,
hogy benniikk a kiadénak az uralkodohoz intézett ajanlélevelel
aranynyal van nyomtatva,? s mindkett§ tokéletesen egyforman van

' Fegernek rovid, a munka keletkezésére teljesen érdektelen ajanldleve-
lét lenyomatta Toldy Ferencz i. munkajaban. (Uj Magyar Mizeum, 1850/51.
1L kot. CCCLXXXIX. 1)

* Az aranynyal valé nyomtatis Ratdolt taldlmanya s ez idében még
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minialva. Az elsé szoveg oldalt arany alapra festett got izlés,
élénk szini lombozatos keret ¢kiti, a képek s a kezdGbetiik
pedig oly modon vannak kiszinezve, hogy a festés alatt a metszet
vonalai eltiinnek és a koényv inkabb festett kéziratra, mint nyom-
tatvanyra hasonlit.

Van azutan egy a teljesebb kiaddshoz tartozé hartyara nyom-
tatott példany, a melynek képei nincsenek kiszinezve. Hogy vajjon
ebbe az ajanlolevél aranynyal volt-e nyomtatva, vagy nem, meg
nem allapithaté, miutan a két els6 levél a czimerrel, Sz. Laszlo
parbajaval s az ajanlassal a hianyosabb kiadasbol van atvéve.

A kilfold szamara késziilt kiadas hartyapéldanvaibol harom-
rol van tudomasunk. Egyik a londoni Brit-Mizeum, a masodik a
bécsi csaszari konyvtar tulajdona, a harmadik évekkel ezel6tt egy
ismert magyar fépap birtokaban volt. Mind a harom példanyban
feketével van nyomtatva az ajanlas, mint az elébb ismertetetthen;
viszont valamennyi szinezve van, de mind egymastdl eliité modon,
a mibél vilagos, hogy szinezésik nem a kiadotol ered, hanem a
régi tulajdonosoktol

Az augsburgi kiadas negyedik valtozatat képezik a papir-
példanyok. Mindkét nyomtatasbol igen sok darab ismeretes; nagy-
résziik szinezett fametszettel s csak igen kevés érintetlen metsze-
tekkel. A szinezés ezeknél is kiilonféle.l

*
* *

A Turoczi-kronika kiadasaibol a leggazdagabb sorozatot a
Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara mutathatja fel. Valamennyit

egyediili titka volt. Legel6szor az 1482-ben Velenczében nyomott Euklides
héartyapéldanyaiban fordul el, a melyekben szintén az ajanldlevél van arany
betiikkel nyomva. V. 6. G. W. Zapf, Augsburgs Buchdruckergeschichte. Augs-
burg, 1807. 160—161. 1.

1 Az augsburgi kiadasbdl részben szemlélet, részben kdnyvészeti mivek
nyoman a hazidban tébb mint 25 példanyt ismerek. Kilfoldon, kiilondsen
Németorszigban sem ritka a krénika, s alig mulik el év, hogy egy-két pél-
dany eladasra ne keriilne. A papirpéldanyok ara teljesség és dllapot szerint
250--600 korona kozt valtakozik. Egy nem régen eladott hartyapéldany 4400
korona 4rt ért el. A hazai konyvtirak tagadhatatlanul érdekesebb s becsesebb
példanyokkal rendelkeznek, mint a kiilfoldiek; kivételt csak az augsburgi
varosi konyvtar tesz, a melynek Turdczi krdnikdja ugyanaz a példany, a
melyet Ratdolt Erhard 1488-ban az ottani karmelita zdrdanak ajandékozott.
(L. G. C. Mezger, Augsburgs iilteste Druckdenkmale. Augsburg, 1840. 66. 1.)
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Osszevéve nem kevesebb mint 8 darabot taldlhalunk a gyiijte-
ményben, kett§t a briinni, hatot pedig az augsburgi kiadasbol.

A ritkabb briinni kiadasbol egészen teljes példanynval nem
rendelkeziink. Az egyik, régebben szerzet!, félpergament kotési
példany igen csonka, hianyzik beldle a kezd§ kép, tovabba az
A9, 84—8ag, Ky, Ny, D7, o, It, I3—Ts, s, X1, Xe—Xg jelzetli, tehat
Osszesen 27 levél. Mar a masikbol csupan a kezd6 kép hiany-
zik; ez is potolva van régi papirosra nyomtatott, az eredeti-
16l alig megkiilonboztetheté hasonmassal. Ez a példany nemcsak
azért becses, mert kifogastalanul tiszta, érintetlen metszetekkel.
hanem azért is, mert egykor a torokveré hds, Szavojai Eugén
tulajdonaban volt, a kinek czimere a kissé kopott, de finom XVIIL
szazadi borkotés tablaiba aranynyal van bepréselve.

Az augsburgi kiaddst harom hartya- és ugyanennyi papirpél-
dany képviseli. Az elébbiek koztil ketté a magyar kirdlyi udvar
szaméra késziilt arany ajanléleveles példanyokbol valé, a melyek-
b8l ez id6 szerint t6bb nem is ismeretes. A harmadik, a teljesebb
kiadas, szinezetlen példanya, szintén egyedil all a maga nemében.
Mind a harom darab val6sagos kincse a Nemzeti Mizeumnak.
megérdemli a bdvebb ismertetést.

Az els¢ hartyanyomat, bar nincsen eredeti kotésben, teljes
lapszélekkel dicsekszik. Kotése egyszeriien préselt, barna borjibdr
bevonatt, erds deszkatablakbol all, hihet6leg még ugyanazokbol,
a melyek elsd, eredeti boritékat alkottak. A bérbevonat ujabb a
diszitéséhez hasznalt bélyegek utan itélve a XVII szdzad masodik.
vagy a kovetkezdé els6 felébdl vals. Nagyon figyelemre mélté a
kotet ponczolt arany vagasa, és pedig azért, mert igen hasonlé a
bérkotéses Corvin-k6dekszekéhez. Am egyedill ezen az alapon
nincs jogunk a kronika ezen példanyat Matyas kiraly konyvtaraba
sorozni, miutdin mas valami jelet, a mely erre mutatna, hidba
keresiink rajta.

A példany kitiinGen van megtariva; festése négy szazad
alatt alig szenvedett valamit; szinei ma is ragyogok, a b6ven hasz-
nalt felrakott arany csak a harom elsé lapon van kevéssé meg-
repedezve s ledorzsolddve. Fajdalom a remek kotet nem teljes:
hianyzik bel6le az e;, i;, i3—is, is, Va4 (lUres) jelzetli, Osszesen
nyolez levél.

Kiknek kezén ment keresztiil a konyv, a mig utolso tulaj-
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donosahoz Jankovich Mikloshoz jutott, nem lehet megallapitani.
Talan a magyar kronika végén allo XVII. vagy XVIII szazadi
irasa név Nicolat Marang egyik régi gazdajaé? Biztosat csak
1823 6ta tudunk rola, a mikor Jankovich Miklés sajat bejegyzése
szerint 240 arany értéki két darab szablyaért és ritka gordg s
rémai aranyérmekért megszerezte. Hogy ki volt el6bbeni gazdaja,
elfeledte, vagy nem akarta megorokiteni az aldozatkész gyiijto,
a kitsl utébb kdnyvtaraval egyiitt, a Turéczi-kronika is a Magyar
Nemzeti Muzeum birtokaba keriilt.

A masik hasonlo modon kifestett hartyapéldany, habar a harom
iires levél hijaval tokéletesen teljes, még sem léphet az elGbbeni
nyomaba. Elfszoér is tobbszérds bekoiés nyomait viseli magén,
nagyon erdsen meg levén vagva, ugyannyira, hogy az els6 oldal
diszes keretének majdnem fele veszend6be ment. Belsejét sem
kimélte ugy meg az id6, mint a masikét; t6bb XVI—XVIL sza-
zadi, a jelek utan itélve, magyar tulajdonos jegyzetei boritjak a
lapszéleket; a képek nagy része rongalt, a lapok t6bb helyiitt piszko-
sak, valamennyi a forgaté ujjak zsiros nyomait hordja alsé sarkdn.
Kotése a XVII. szazad végérsl valé; tablait barna, marvanyozott
borjubér fedi s barok izlésti, de elég teiszetés aranyozas ékiti.
Hajdani tulajdonosair6l keveset tudunk. Egyiknek (talan a XVIIL
szdzadbol vald) alairdsa az ajanlolevél végén olvashaté: Francis-
cus Amntonius de . . . ., a masik Dy. Hildebrand a hires bécsi
gylijté volt, a kinek becses konyvtarat 1845-ben drverezték el
A Turoczi-kronikat Jozsef nador vasaroltatta meg 400 forint és
9 krajezaron s nyomban a Magyar Nemzeti Mtzeumnak ajan-
dékozta.

A harmadik hartyapéldany ugyanazon kiadashoz tartozik,
mint a masik kett6, de szinezetlenil maradt. Mint ilyen eddigelé
egyetlen, miutdn a krénikanak még ismeretes hartyanyomatai
mind ki vannak festve.

A példanyt két, a csonkabb kiadashoz tartozé levél nyitja
meg; az els6 levélen lathato czimertablabol hianyzik Ausztria
czimere. Nem lehet megallapitani, hogy ez a két nem ide tartozo
levelet mikor kototték hozza a kotethez; a rajtuk olvashaté nevek
mind kiilf6ldiekéi, mig a konyvben lev6 XV szazadi széljegyzetek
magyar emberre vallanak.

A koteth6l a harom iires levélen kivill az y, ys és ys jel-
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zésli levelek hianyoznak, illetve az utoébbinak megfelel6 papirra
nyomottakkal vannak pétolva. A példany kiilonben j6 4llapotban
van, levelei tisztak, csak kb. az els6 huszondtnek a szélei vannak
jegyzetekkel ellatva; szélei elég nagyok, daczara annak, hogy a
kotés és vele a konyv vdgasa is a legtjabb id6bél ered. Metszetei
kivaléan szépek; igen élesen vannak nyomva s a kitiiné nyomda-
festék a kissé bolyhos feliiletii hartyan ragyogo feketeségii.

A konyv els§ tulajdonosa a XVI. szdzad masodik felében
azon hihetéleg magyar ember lehetett, a kinek -— mint mond-
tuk -— jegyzetei az els6 lapokon olvashatdk. E jegyzetek kozt nehany
érdekes akad. A szioveg ezen sorahoz: Humni . . . scythica con-
suetudine clamores edenles . . .« ez van irva: hoza hoza hoza,t
masutt a Siculi név magyarazataul olvassuk: Zeckhel, tovabb egy
helyen: Erdel, Transsylvania vel Septem Castra, Sybenbiirgen.
Ehez pedig: ». .. omnes Hungari clamaverunt deus deus deus . . .«
oda van jegyezve: az Vr Isten adija.

Az els6 két levélre irott nevek kozott egy mdr, majdnem
egészen kidorzsolt latszik a legrégebbinek: Georg Christoph Fern-
berger . . .. .. .. Ugyanez mégegyszer ismétlodik ily alakban:

15 €or 83
n: w: w: G:
Gedry Christoff Jernberger.

alatta pedig a kovetkez6t olvassuk: Dieses Puech hab ich G. C.

Fernberger m. pp. meinemb . . . lieber herm Schwagern dem
Wolgepornnen herrn herrn Hansz Freijhern Wolzogen zu Naj
Hausz . . . .. den 10 Juny 621 i Wienn. S.

Bizonyosan ezen Wolzogen bard ivadéka irta a kovetkezd
lapra: Ad Bibliothecam Opalinianam donavit Johannes Ludovicus
Wolzogen Baron mp., a XVIL szazad végen vagy a kovetkezo
elején. Vagy szaz évvel djabb az ezt kévet bejegyzés: Fx Bib-
liotheca Adalberti de Dembinski,; erre jon: Ex bibleotheca Th.
N. K. Go. Borowicky, anno 1838, s utolsonak: L. G. Borowicki.

A XIX. szazad masodik felében aztan magyar gazddhoz
jutott a becses kotet; Toldy Ferencz (sajatkezd feljegyzése szerint)
1861-ben Litvaniabol megszerezte Rudics Jézsef bard bacsmegyei

' Talan: haza, haza, haza!



Varji Elemértél ' ' 401

foispannak. A Rudics-csalad kihaltaval egy ismert gyfijtéhoz, ettol
pedig legujabb idében 4400 korona vételaron a Magyar Nemzeti
Mizeum konyvtaraba jutott a sok gazda kezén megfordult
kronika.

A konyvtar harom papirpéldanyabol ketto a teljesebb kiadas-
hoz tartozik. Ezek koziil az elsé példanybol a Sz. Laszlo képével
ellatott masodik levél s a u fiizet két {ires levele hianyzik; az elbbit
kézzel rajzolt s irott igen j6 hasonmds pédtolja. Ettdl eltekintve
az egykoru kotéses példany kifogastalanul ép; egyetlen hibgja,
hogy képei ki vannak szinezve. Régi tulajdonosainak névbejegy-
zései korrendben a kovetkezk:

A kotet végén:

15 + 66 14. octobris
Non sunt facienda hodie
Quorum wos poewniteat postridie.
Albertus Morava ab Aquis

Az els6 tabla belsejében:

1574.
Virtuti Fortuna Comes.
J. Skaliczky 2z Slautze

Az els6 szoveglevélen:

Caesar. Collegii Societatis JESU Pragae, ex liberalitate D.
Mariae Manrique Senioris de Pernstein.

Veégill egy a czimeres lapon levé Miller Jakab Ferdinand-
tol, a M. N. Muzeum els6 konyvtarnokatol eredé feljegyzés azt
orokiti meg, miként jutott a kényv mai helyére:

Possidet Bibliotheca Regni ex dono Serewissimi Archiducis
Josephi Hung. Palatini. 1812.

A miasik példany valamivel csonkabb; hidnyzik beldle az
elsg levél, a v fiizet iires levelei és a tatarok betorését abrazolo
kép; ezen felil két levele (d; és e;) mas, rovidebb szélt példany-
bol van bepétolva. Killénben a kotet tiszta é€s csak kevéssé van
megvagva; képei egykoruan szinezettek, kotése is egykord, voros-
barna bér. A M. N. Mizeumba Jankovich Miklos konyveivel jutott,

Magyar Kényvszemle, 1902, III—IV. fiizet. : 26
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a ki 1800-ban Blumauer bécsi kényvkereskedotél 45 forinton
szerezte.

Legszebb s egyedill teljes a konyvtar papirra nyomott
Turéczijai kozott a roviditett kiadas tokéletesen tiszta, szinezetlen
példanya. Ennek német izlésti, festetlen disznobdrrel bevont egy-
kori kotése mar messzirél elarulja, hogy csak ujabban jutott
hazankba. Tablaja belsejébe valamely német apatsag 1587, évszam-
mal ellatott czimeres kényvjelzdje van beragasziva, masodik leve-
lére pedig egyik XVIII. szazadi tulajdonosanak neve van irva:
Thierhaupten. Egyéb nyomat az eredetnek a konyvtar régibb
vételeib6l szarmazoé kotetben hiaba keressiik.

*
* *

A fentebbiekben igyekeztiink a Turoczi-krénika kérdésének
konyvészeti részével végezni. A mit a véletlen e targyban még
napfényre fog hozni, az — ha az egyes kiadasok torténetére
nagyobb fényt fog is deriteni — az itt elmondottak lényegén mit
sem valtoztathat.

Hatra van még a kronika keletkezésének és szerzdje életé-
nek megvilagitisa. Khez azonban a ma rendelkezésiinkre allo
adatokkal nem szabad, nem lehet hozzafogni.






