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kozdssal karSltve nyernck megolddst. S tekintve azt a magas
szinvonalat, a melyen a magyarorszdgi konyvkiadék és koényv-
kereskedSk élite-je 4ll, nincs is kétségiink arra nézve, hogy a
jov6ben nilunk is fokozottabb mértékben fog érvényesiilni az az
elv, hogy ott, a hol lehetséges, az iizleti érdekek mellett s tgy-
sz6lvin egy koltséggel a tudomdnyos czélok is szem eltt tar-
tassanak. Magyarorszigon még sok bibliografiai feladattal dllunk
szemben. Fzek egy részének megoldisat azonban én az adott
viszonyok kozott csak is a killgnbozé anyagi és szellemi tényezék
egyesitését§l merem remélni. Es ez lenne egyik szép feladata a
“bibliografiai tdrsasignak, a mely fijdalom még mindig nem tud
létre jonni. Mellékesen érintettiik itt ezt a fontos témdt, azonban
miel6bb érdemlegesebben is szdndékozunk foglalkozni vele,
Visszatérve Heverdle konyvére, sajndlnunk kell azt is, hogy
a gytjteményes vallalatok koéziill azok, a melyek »forgalomban«
ez id§ szerint nincsenek, kimaradtak. A mar jelzett kereskedelmi
szempont kizdrélagossdga itt is leszéllitja a konyv értékét a biblio-
grafiai haszndlhatésdg tekintetében. Végiil teljesen hasznavehetet-
lennek kell mindsiteniink a konyv végsd részét, a mi a »szin-
miivészetre vonatkozé miiveke¢ jegyzéke akarna lenni. Egy oldalra
terjed az egész s nagy foku hidnyossigdnak jellemzésére legyen
elég folemliteniink, hogy oly miivek is hidnyoznak beléle, mint
pl. Bayernek és Vali Bélinak a magyar szinmtivészet torténetérdl
irt palyakoszords nagy munkédi. Mindezek nagy hibdk, pedig
konnyen el lehetett volna mindannyit keriilni, ha a kell§ szak-

erék igénybe vételét nem mulasztottik volna el
E—r L.

Magyar Nyomddszok Evkonyve 1902. Tizenhetedik cvfo-
lyam. Kiadja o Konyvnyomddszok Szakkore. A vdlasztmdny meg-
bizdsdbol seerkesztette, szedette Pavlovseky Jozsef Alajos. Buda-
pest, 1902, 115 1. 8-r.

Derék konyvnyomddsz-girdank ez évi szellemi beszdmoldjat
egy a metier-n kiviil 4116 fiatal iré Czakds Elemér dolgozata nyitja
meg, a ki mdr évek d6ta buzgélkodik a konyvnyomtatds terén
érvényesithet§ iparmiivészeti torekvések érdekében. Ez a dolgo-
zata is a konyvnyomtaté iparmiivészet f6bb irdnyelveinek lelkes
hangd hirdetése, s azt hiszsziik, hogy az iparmfivészeti muzeum
jeles konyvtdrnokdnak ily irdnyd tevékenységét az illetékes szak-
korckben a megérdemelt figyelemmel méltdnyoljak.

A szakdolgozatok kozt els6 a Wandra Lajosé a szinképzé-
désekrdl és fokozatos fejlgdéseikrdl. Korimek Jdesef a nyomtat-
vanyokndl alkalmazandé nemzeties jellegti ékitményekrdl ir. Hor-
vidth Alajostél a kdényvnyomdai hengerek eldallitdsardl, ontésérél
és kezelésérsl, Fuchs Zsigmondtdl a fekete festékek gyartdsardl,
Novik Jozseftdl pedig a mesterszedések czélszertt elrendezésérdl
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olvashaték dolgozatok. Kildor Lajosnak a modern nyomddszat
angol itt6r6ir6l irt dolgozata érdekes tiinet arra nézve, hogy a
modern térekvések médr ndlunk is szélesebb korckben kezdenek
héditani. S e dolgozat helyes kiegészitésetil Stalla Mdrton alapos
érveléssel 6vja szaktdrsait a »divat hébortjai«-tél. Janovits Ferencz
a rajzolni tudds fontossdgdt fejtegeti a nyomddszatban, Czaké
Elemérnek a Magyar Konyvszemle mult évi folyamaban kozolt
tanulmdnydra valé hivatkozdssal s Rohonczy Jdinos is a modern
kinyvszedés eszthetikal szempontjait hangsilyozza. Mint ldthaté
ezekbdl, nyomddszatunkban magasabb torvekvések sokat igéré eld-
jelei mutatkoznak. Kiilonbozé szakkérdésekkel foglalkoznak még
Kertész Erni, Sedelmayer Ference, Radnai Mihdly, Durmits
Imre (szerzdink és a szeddgép), Marceevicz Lajos, Novdk Ldszls
és Wozner Igndcz. A torténelmi részben a faradhatlan Firtinger
Kirolytél olvashatunk egy szép dolgozatot Tétfalusi Kis Miklés
miiveirdl, az ide vonatkoz6 irodalom gondos felhasznilisival. Azon-
ban a jeles szerz6t az eddigi adatok még mindig nem -elégitik
ki. Ugy véli, hogy Tétfalusi élettérténete megirdsanak javarésze,
nevezetesen » Amszterdamban tortént nyomdészszd és betiimetsz6vé
meg 6nt6évé valé kimfivelédésének és ebbeli vildgra szlé eredmé-
nyeinek részletesebb és hiteles ismertetése még hdtra vanc< s
nézete szerint, ha nagy eredményekre ninecs is kilitds, »érdemes
volna mégis Amszterdamban valamivel behatébb kutatdsokat meg-
kisérleni.« Ehhez a kivdnsighoz a magunk részérgl készséggel
hozzdjarulunk, de egyszersmind meg is nyugtathatjuk szerzét arra
nézve, hogy a kutatdsok fonala nincs elejtve. Maga Dézsi Lajos
is, a becses monografia szerz(je, folytatja a koriilményekhez mért
ardanyokban nyomozésait s mdsok is buzgélkodnak e téren, a mir6l
folyéiratunk jelen fiizete is bizonysdgot nyujt

A tartalmas évkonyvet a szokdsos szakbibliografia fejezi be.
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Konyvtari Szemle. I. évfolyam 1—7. szédm.

Dobrovszky Agost ismert nevii antikvar f. évi februdr hé éta
konyvirusi katalogusit havonként kétszer, legijabban havonkét
egyszer megjelend Konyvtari Szemle czimt lappal kapesolatosan
adja ki, melyben kényvtdri és bibliografiai kérdésekkel foglalkozé
kozlemények foglaltatnak. Csak oriilni lehet, ha ilyen kérdések
irant minél tobbféle organum ébresztgeti és tdpldlja az érdek-
16dést s nem lehet tagadni, hogy a Dobrovszky véllalatiban tobb
érdekes kis kizlemény litott napvildgot. A munkatdrsak sordban
olyan nevekkel is taldlkozunk, mint Ferenczi Zoltan, Alexander
Berndt, Marczale s mdsok. Nagy mérvii dolgozatokat ilyen helyen
senki se kereshet, s6t arra sincs sziikség, hogy ilyen kis lap
magdt kritikai feladatokra hivatottnak képzelje. Pl a 2-ik szdm-
ban kozolt refleksziok és megjegyzések igen sok téves adat van,






