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minden részletében megismerni s annak ismeretét hazdnkban minél
inkabb terjeszteni. Irodalomtorténetiinket addig latinul irtdk;
bibliografidnk, mely annak alapil szolgdlhatott volna, nem volt,
kivévén nehdny kényvarusi jegyzéket, mely kordntsem volt alkal-
mas irodalmunk megismertetésére. Sdndort ez indithatta azon
eléggé nem dicsérhetd gondolatra, hogv magyar bibliografidt 4llit-
son Ossze. Mdar a Sokfélé-ben (III. 1795.), midén a régi kényvek
czimeit felsorolta, azon Ghajtésit fejezte ki, vajha a XVIIL szd-
- zadbeli magyar konyvek czimeit is valaki Gsszedllitand ; de miutdn
ez mindeddig nem tortént meg, maga fogott hozzd. Jizen szdn-
dékdban Révai, ki az 1801—1802 éveket Bécsben az ¢ korében
toltotte, bizonyosan megerdsitette. Még inkdbb felbuzdult és ter-
vének kivitelében batorsigot meritett a nagy hazafi Széchenyi
Ferencz gréf nemes tettébdl, ki miutdn gazdag kionyvtara katalo-
gusit elkészittette — s ebbdl Sdndornak is megkiildott egy pél-
ddnyt — alapitGja lett a m. nemzeti mtzeumi Széchenyi-konyv-
tdrnak.«

Szinnyei értekezésének igen becses része a Konyveshdz ismer-
tetése és birdlata. Mert minden kegyelete mellett, a mit az els
magyar bibliografus irdnt érez, ramutat az els§ magyar konyvé-
szeti kisérlet sok hidnyossdgdra és kezdetlegességére is. De viszont
kiemeli a munka jelességeit is, s ebbdl a kritikai elemzéshdl djra
meggydzédhetiink arrél, hogy a bibliografia kiilonb6z6 kérdéseiben
Szinnyeit mily szildrd alapelvek, helyes érzék és széleskorii tdjé-
kozottsag vezérlik. Az életrajz beszdmol a Konyveshdz dltal kel-
tett hatdsrdl, megismertet Sindor Istvin életének hdtralevs részé-
vel s igen jellemz§ végrendeletével s elmondja 1815. mdarezius
29-én ongyilkossig 4ltal tortént haldldnak koriillményeit.

Mélté emléke az a szép tanulminy egy mdr-mér feledésbe
ment érdekes és hasznos életpilydnak, melynek adatait Szinnyei
valéban nagy szorgalommal és utdnjardssal gytijtotte Gssze s dlli-
totta be annak a mozgalmas irodalmi korszaknak keretébe, mely
tobbek kozt a bibliografiai torekvések kezdetét is jelenti hazdinkban.

—r —d.
, Enchiridion Fontium Historiae Hungarorum. 4 magyar
torténet kutfoinek kézikomyve. A magyar kir. vallds- és kie-
oktatdsvigyr wmaniszter dr megbizdsdbol dr. Angyal Ddvid és
dr. Mika Sdndor kieremiikidésével szerkesztette dr. Marczale
Henrik. Budapest, Athenaeum, 1902. 8-r. X + 967 L 13 korona.

E nagyterjedelmii vaskos kotet, a m. kir. vallds- és koz-
oktatdsiigyl miniszter meghizdsibdl tandrjeldltek és tandrok
haszndlatira késziilt, azon czélbél, hogy a hazai torténetiink
legfontosabb kiutf6inek ismertetését foglalja magdban. Az anyag
a kovetkez§ f6bb fejezetek ald van beosztva: Az Arpidok kora.
A vegyes csalddokbdl valé kirdlyok kora. Az orszig megosztdsd-
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nak kora. Az alkotmdnyos és valldsos harczok kora. 1606—1711.
A Restauratio kora. A magyar allam djjdalkotdsa. Az egyes
korszakokndl elsorolja a szerkesztd6 tgy a bel- mint a kiilféldi
kutfket, és szdmot ad tartalmukrdl, hitelességiikrél, irdnyukrél
és meghizhatésdgukrdl is. Sem feldolgozdsok, sem pedig oklevelek
nem szerepelnek a gyfijteményben, hanem ecsak is a szorosan
vett kutfék, dgymint: krénikik, évkdnyvek, naplék sth. A kézi-
konyv nem torekszik teljességre, sem kritikai, sem pedig kozlé
részében. A szerkesztdnek egyediili gondjit e tekintethen az
képezte, hogy az anyagot kell§ midon vélaszsza ki. Nem tartjuk
magunkat arra hivatottaknak, hogy itéletet mondjunk az egész
munka, s az abban kivetelt egész rendszer felett. Hogy bevélik-e,
s milyen hatdssal lesz a tandrok és tandrjeldltek tudoményos
munkdssdginak fejlédésén, az teljesen a jovd titka. Egy nagy
eldnye mindenestre van e kézikonyvnek, hogy az evedeti forrd-
sokban mutatja meg torténetiink legf6bb mozzanatait, s hogy az
6ridsi anyagot nemcsak konnyen attekinthet6 mddon adja az
olvasé kezébe, hanem egydttal kutaté munk4ijit is nagyban meg-
konnyitik a bevezetések, jegyzetek.

Mé4s kérdés, vajjon csakugyan elérte-e a szerkesztS azon
czéljat, hogy valéban fontos forrds ki ne maradjon konyvébdl, és
lényegtelen ne igen jusson belé. Bar egész tandri és tudomédnyos
miikodése folytonos eldkésziilet volt e munka megirdsdhoz — mint
eldszavdban olvassuk, nem hissziik, hogy mindenki egyetértene
vele az anyag kivilasztdsdra nézve. Csak azért, hogy példaul
szolgdljunk, emlitjilk fel, hogy batran kimaradhatott volna e
kézikonyvbsl Martinus Oppaviensis kozlése is (Kdlmdn kiralynak
a guastallai zsinaton bemutatott azon levelérdl, a melyben dllitélag
lemondott a piispokok beigtatdsinak jogardl. Noemecsak a magyar
kitf6k nem tudnak errsl a lemonddsrdl, nemcsak hazai okmd-
nyainkban nem taldljuk ennek semmi nyomét, hanem Ekkchard
apat, a ki maga is jelen volt a zsinaton, s ennek eseményeit
elég hiven részletesen leirta, tgyszintén Paskdl pdpanak életiréja
is hallgat e nevezetes eseményrdl. Legthjabban Rajner Lajos is
béven foglalkozott e kérdéssel. »A piispoki székek betSltésének
torténete kiilonos tekintettel Magyarorszdgra« czimi nagybecsii
munkéjdban és kimutatta, hogy a guastallai zsinatnak a magyar
kiraly 4llitélagos lemonddsihoz semmi koze nines. —1.

Magyar Minerva. 4 magyarorszdgi miizewmok €s kinyv-
tarak czimkonyve. Koerebocsdtia a mizeumok és kimyvtdrak orszd-
gos fofeliigyelisége. II évfolyam. 1901—1902. Grdéf Batthydny
Igndcz arczképével. Budapest. Kiadja az Athenaeum irod. és
nyomdai r. tdrsulat. 1902, 2 + XXXII + 550 + 1.

A miizeumok és konyvtarak féfeliigyeldsége igéretéhez hiven
folytatja a magyarorszigi nyilvdnos muzeumok és konyvtarak






