TLLICINI PETERROL.
(E’letraj,zi és bibliografiai adalék.)

Sor6s PoxeRrAczTOL.

Illicini, a XVI. szazad e nagy termékenységii iréja, nem
panaszkodhatik, hogy nem foglalkoznak vele. Jelen soraim mar
az 6todik kozlemény, adalék, mely rola szol. Az érdeklgdést nalunk
Kolldnyi Ference keltette 6l iranta a Szazadok 1895. évfolyamaban
kozolt terjedelmes és foldtte érdekes dolgozataval, melynek kényveé-
szeti adataihoz a Magvar Konyvszemle az 1895, évf. 287-—288.
lapjain adott kiegészitést. A Szazadok 1897. évfolyamaban magam is
foglalkoztam ennek az érdekes alaknak szinte kalandos életével
s némi kiegészitésekkel jarultam életrajzahoz, miivei megjelenése
historiajahoz (804 —809.1.), biografikus kiegészitéseket pedig Békefi
Remwg adott Olah Miklos nagyszombati iskoldjardl irt tanulmanya
keretében (Szazadok 1897. 894—895. 1) s tudtommal ez az utolso
megemlékezés réla.

Jelen sorainkban eddig — legalabb az emlitett kozlések
szerint — ismeretlen olmiiczi életérél szolunk részben Theiner,
részben a németorszagi kovetjelentésekben levd, Illicinitsl valo
levél alapjan, mely utobbi bibliografikus szemponthol levén csak
érdekesebb, nem vonta magara Theiner figyelmét.

Illicini Magyarorszaghol valé tavozasa utan Olmiiczbe ment,
hol 1572 vége felé kanonokka lett s a kovetkez6 év januarjaban
mar mint ilyen jegyzi magat ala.!

Az olmiiczi egvhazmegyében csakhamar f{Gpasztorvaltozas
allott be. Vilmos piispok utan, ki Illicinit egvhdzmegyéjébe fel-
vette, Janos pilispok jut a piispdki székbe. Ennek megvalasztasa-
ban Illicini élénk agitacziot fejthetett ki, mert ily szolgalatai
jutalmaul 300 tallért s ugyanannyit éré foldet kapott a piispoktol.2

1 Szazadok, 1887. §09. L
¢ Tllicini aldbb bdévebben emlitendd 1574 szept. 22.-iki levelében. Hogy
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Ennek haldla utan ujra valasztds ala esvén a piispoki mélto-
sag, Illicini bizonyos Gerstmann mellett dolgozott Albinus Tamas
ellenében, mely faradozasai kozepette jeloltje érdekében még attol
sem riadt vissza, még azt sem tartotta keriilendének, hogy az
ellenfelet mende-mondak alapjan Rémaban be ne vadolja. Valami
Philopinust bizott meg panaszainak a pdpa tundomdsara jutta-
tasaval.

Arrol vadolta a ptspokst, — kit minden ellenkezése mellett
is megvalasztottak, de & vadjaival a valasztdst meg akarta
semmisittetni — hogy a piispokség joszagaibol egyet-mast elidegeni-
tett, holott tényleg a kaptalan bocsatott és pedig eldnyds aruba
fensébb engedélylyel némely joszagot. Felhozta ellene, hogy oly
pazarl6, hogy egy lakomara H0O tallért elpocsékol. Nevetséges
dolog erre valaszolni, mondja a piispck, mikor a tavollevd Illicini
akarja tudni, hogy 130 fogas ételt adtak fol, a mirél bizony
egy jelenlevé sem tud. A lakomahoz sziikségesek j6 részben nem
is vétel utjan, hanem a joszagokbol keriiltek ki. Nagyobb hatas
kedveért felhozta ellene, hogy a jezsuitakat Brinnbél ki akarja
tizni, Am ez nem igen zavarta a plspokot, mert egész batran
arra hivatkozik, hogy kérdezzék meg magukat az atyakat, azok
majd megfelelnek r4a, mennyire nem igaz ez a vadaskodas.
Végiill — legnyomésabb argumentumul — azzal allt el§ ellene,
hogy egy asszonynak szaz forintos selyemruhat vet. Persze ebben
a kérdésben mar kiilsé argumentumra nem igen hivatkozhatott
a piispdk, de lelkiismeretére allitotta, hogy nem ily draga selyem-
ruhat, de még csekély értékii dolgokat, targyat sem adott vagy
adatott az Illicini emlitette asszonynak.l

Azonban azt mégis elérte Illicini a vadjaival, hogy a piispok
papai megerSsitését elhalasztottdk. Am ezért az eredményért
keservesen bfinhddott, mert a pispok Hochwaldban fogsagba
helyezte.2

a valasztisi kiizdelemmel fiigg Gssze az adomdny, az a koriilmény mutatja,
hogy az emlitett levél mindenhol, a hol adominyrél van szo, ilyes targygyal
foglalkozik.

1 A piispdk 1574 okt. 7-iki levele a vatikani levéltarban, Nunt. Germ.,
Vol. 36. fol. 50. Theiner Annal. Eccl. (Roma, 1858) I. 207.

"2 Innen keltezi aldbbi levelét s a piispdkhdz intézett versben mint
»captivus« irja magat ala. )
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A fogsag észre téritette Illicinit s belatta hogy nein ajanlatos
harczba szallni a hatalmasokkal.

Fogsagabol levelet ir a pispoknek,® melyben elismeri, hogy
nem volt igaza. Azt azonban hangsulyozza, hogy sem irigység,
sem gyfilolség nem vezette fGllépésében, hanem csupan az, hogy
Gerstmannt tobbre becsiilte, alkalmasabbnak tartotta, hogy az
olmiiczi egyhdz élére keriiljon. Tudatlansaghol, eszélytelenséghdl
vétkezett, ha vétkezett, nem rosszakaratbol; hamis informacziékkal
felrevezették. Most mar hajlandé minden elégtételre, akar arra is,
hogy nyilvanosan latin dics6ité beszédet tart a piispokrél a
templomban. Ha vadjaival anyagi kart okozott neki azzal, hogy
miattok a megerdsitése késett, foglalja le vagyonat, a neki jaro
tartozasokat, a kaptalanbol valo jovedelmét, csak konyveit hagvja
meg »az Isten szolgalatarac.

A levélben némi czélzds van arra is, honnan kezdédhetett
koztik a viszaly. Az uj pluspdk azon megjegyzéssel, hogy neki
szilksége van tigyeiben szolgalaira kész emberekre, hajlandé volt
neki 300 tallért adni. Nem lehetetlen — hisz’ nalunk is kapzsi-
saga okozta vesztét — hogy Illicini keveselte az Osszeget s
visszautasitotta, de boszusan azt a hirt terjesztette, hogv a piispok
szimoniakus uton akar javadalom birtokaba jutni.

Hogy mentél jobban megengesztelje a piispokét. verset ir
hozza, kérét, kony6rgét, nem mulasztvan el megjegyezni. hogy
»szivbdl« irta. A vers elég érdekes s eddig, ugy latszik. elkeriilte
az llicinivel foglalkozok figvelmét, pedig magara a viszdlynak
kills6 lefolyasara is érdekes adalék. Kiilonben sem levén valami
terjedelmes, talan nem lesz folosleges, ha levelének mindenképpen
valé targyalasa helyett e horatiusi reminiszczenczidkkal is érde-
kesen telt verset kozoljikk, mely kiilonben sem fordul eleddig el
Hlicini irodalmi mfivei kozt.

Ad reverendissimum et illustrissimum dominum Thomam Albinum

electum et confirmatum episcopum Olomucensen.

ASCLEPIADEUM.

Non semper Boreas spirat in Alpibus
Nec semper nivibus celsa cacumina
Stant, nec semper hyems saevit in arbore;

t Vatikani Itar, Litt. Princip. Vol. 28. fol. 207. Theiner, id. h.
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Non et dirae Jovis dextera fulminat
Semper, nec sonitu territat omnia,

Non Austro tumida est perpetuo Adria:
Nec te semper agens via minaciter

In me commoveat praecipitem obsecro
Antistes; quoniam lectus es ad vicem
Christi, qui placidus mihi et omnibus
Parcens qui veniam a se petere fuit.
Sint haec. quaeso, satis quae patior senex,
Qui sum non minimis functus honoribus,
Quem multis decorant Puerides! rosis,
Quem sacrata Themis, quem Diva provehit.
Dicant multa tibi scripta volumina

Et laesus (fateor) dum studio tui
Ornatus 2 meriti frangere calculos.
Sperans, quod faciam commoda plurima
Sancto Christicolum coetui: et hoc dolet,
Me non livor edax, non odium impulit;
Sed vana (ut video) suspicio ferit.

Cum recte fidei te studio affeci
Virtutum et meritis pluribus undique
Pollere intueor; sed nocuit mihi,

Qui usurpare tuum concupivit locum;
Sed quae dicta tamen factave sunt, tibi
In magnam poterunt cedere gloriam,
Quem Musae celebrent. jam facient meae.

Servus
captivus Illicinus.

A piispokot, ki kiilonben a rémai kuriahoz intézett levelé-
ben is kijelentette, hogy Illicini iranyaban mindent megtesz, a mit
hire, becsiilete sérelme nélkiill megtehet és megengedi neki, hogy
bizonyitsa mindazt, a mit csak bizonyitani tud, kétségteleniil
hatassal volt Illicini aldzatos megadasa, ki minden elégtételt haj-
land6 volt megadni s maga részére nem kivant semmit.

De mégis; az iré borténében sem feledkezett meg irodalmi
munkassagarol. Kéri, hadd mifikédjék a valldsos irodalom terén.
Irok, ugymond, aprosiagokat a trinitariusok és arianusok ellen
Szent-Bazilius modjara az 6- és ujszdvetségbdl® kérem tehat,

* Hibas olvasis Pierides helyett.
8 Conatus h.
¢ Bz a mi (scribo contra Trinitarios et Arrianos wmiscellanea ex
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engedjen egyet irnokaim koziil hozzam jonni. Kérem tovabba.
kiildje el hozzam a wmagyar kirdlyhoz intézett kényvemet »De
officio et potestate regis in ecclesia Dei,« mert at akarja dolgozni.

Végiil kijelenti, hogy a jezsuitak kézé akar belépni s kényv-
tarat ezeknek hagyni, azért kéri, legyen gondja konyvtdrara. hogy
valami baja ne érje. ,

Ebbél a szandékabol azonban nem lett semmi. Illicini énmeg-
alazasa, az a korilmény, hogy a papa id0kdzben a plispokit
megerdsitette s ajanlotta neki, hogy bocsdsson meg Illicininak,
ereszsze ki a tomloczbél, ha eddig nem tette volna: legjobb lesz
feledni a multat s szabadon bocsatva visszaadni allasanak, meg-
engesztelték a plspokot s visszaadta allasat.r S6t ugy latszik,
emelkedett is, mert 1581 deczember 2-ikan kelt levelében mint
protonotarius jegyzi ald magat.2

Ugyanezen leveléb6l megtudjuk, hogy ekkorra elkésziilt az
emlitett »De officio et potestate regis in ecclesia Dei« czimi 3 miive
s lanitvanyatol, Magyar Mihalytél (per Michaelem Hungarum) meg-
kiildte a papanak is. Ebben a munkaban a papasag folségét védi,
bar, igymond, ezt mar megtette akkor, midén a » De beati Petri
primatu« czimli miivét irta.t Ugyanezen alkalommal, deczember
2-ikan, az erdélyiekhez két évvel elébb irt miivét (ez a Paraenesis)
is meg akarta kiildeni, de nem késziilt el, hanemcsak ugy tiz nap
alatt lesz meg s akkor el fogja kildeni. »Ezt kovetni fogja a
lengyel kiralynak ajanlott twjabb kotetem az emlitett® hereti-

toto antiquo et novo testamento ut fecit S. Basilius), gy litszik mas mint
a Paraenesis.

! Brevia Gregorii XIII. et Sixti V. Vol. 28. ep. 85. Theinernél u. o.
210. 1. )

2 Vat. ltar. Nunt. Germ. Vol. 91. fol. 243. Ez elkeriilte Theiner figvelmét,

8 A czimet itt igen kis eltéréssel igy adja: »De regis officio et pote-
state in ecclesia Dei.« Ez a czim forméara, szorendre kissé klasszikusabh, mint
az elsd.

¢ »ligo conatum meum in his partibus meum in sedis apostolicae
celsitudine pro virili meo tuendo eo libro patefeci: tametsi proprium ex pro-
fesso de sancti Petri primatu librum ecomposui.«

s A Paraenesisrél szoltdban mondja: »Duo sunt anni, cum ego ad Trans-
sylvanos, qui Sabelliani seu Samosatiani et Photiniani facti sunt, reprehensio-
nem et Parenesim scripsi: quam nune in lucem edo . .. Sed calcographus
adhuc non perfecit. Intra decem dies perficit . . .«
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cusok ellen, tovabba az arianusok, eunomianusok, nesziorianusok,
manicheusok ellen.« Elkészillt-e ez a kényv, nem tudjuk. Legalabb
az eddigi kimutatasok ezen miivét nem ismerik, mint a Miscel-
laneakat, a De officio et potesiate regis in ecclesia Dei-t s a
De beati Petri primatu-t sem.

Hogy mi volt az oka, hogy éppen a lengyel kiralynak akarta
ezt a miivét ajanlani, megvilagitja maga, midén elmondja, hogy
6 Erdélvben kanonok és féesperes? volt, de Janos »Magvarorszag
vajdaja,« Janos kiraly fia a piispokokkel egyiitt eltizte; most
azonban hire jar, hogy a lengyel kiraly vissza akarja az erdélvi
plispckséget és kaptalant allitani, kéri tehat Roémaban, ajanljak
6t, hogy javadalmait visszakapja. Kz a megjegyzés arra latszik
vallani, hogy mégis csak visszavagyott abba az orszdagba, melyet
évek el6tt oly sajnos tévedése miatt el kellelt hagynia.

* Bornemisza Pal, a tudoméanykedvel§ jeles pécsi plispok 1553 jinius
4-én gyulafehérvari kanonokka és szathmari fGesperessé nevezi ki. Tort. Tar,
1881. 258. 1. Békefi Remig, Olih Miklos nagyszombati iskoldjanak szervezefe.
Szazadok, 1897. 895, L.






