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szolgaltam.« Egyik levelében pedig ezek olvashatok: » Az rmény nem-
zetség engemet keresett meg €s hozzam folvamodott bettikészittetés-
beli boldogittatasinak okaért«. Mindezekhez pedig Dézsi a kovet-
kez6 felszolitast csatolja: »Ormény honfitarsainknak, a kik folyon"atot
tartanak fent s nagy gondot forditanak a magyar-6rmény vonat-
kozasok kutatasara, {olhivjuk figyelmét ez adatra. Erdekes volna
tudni: megemlékeznek-e az 6rmény irék a M. Kis szolgalatairol ?«
Azt hiszsziik, az elmondottak eléggé mutatjak, hogy »Erdély
phoenixé-nek legujabb életrajza nagy gonddal és hivatottsaggal
késziilt derék opus. Mindossze a nyomdaszat-teknikai és bibliofil
szempontokat szerettiik volna jobban kidomboritva latni s azt hisz-
szilk, hogy a Kis Miklos nyomdatermékeinek bibliografiai jegy-
zéke teljesség s hasznalhatosag kedvéért helyet kaphatott volna
a konyv végén. A fliggelékben szerzg Kis Miklos egyik nevezetes
elgszavat s nehany érdekes levelét kozli. E—r.

Nyelvemléktani széljegyzetek.

(Valasz dr. Bartha Jozsef ismertetésére.)

A Magyar Kényvszemle legutobbi fiizetében »ismertette« dr. Bartha Jozsel
»A nvelvemléktan alapvonalai« cziml értekezésemet, de ismertetése, biralo
észrevételei, egyéni reflexioi annyira egymasba folynak, hogy abbol, ki érte-
kezésemet nem ismeri, nemcsak hogy képet nem nyer arrcl, de Bartha egész
czikkét meg sem értheti. Nem ezt a hibat akarom most jovd tenni, hisz
a szives érdeklédé hamarosan megismerkedhetik értekezésemben vallott néze-
teimmel R. Prikkel Maridnnak a Philologiai K6zlonyben (1899, évf. 58. 1.) kozolt
masféloldalnyi kivonatabol, de dr. Bartha Jozsef egyrészt olyan tévedésekért
r6 meg, melyeket el nem kovettem, masrészt maga olyan természetii téve-
déseket hirdet arany igazsdgokként, hogy a nagykozénség ilynemit meg-
tévesztése ellen hatdrozottan tiltakoznom kell.

De lassuk magit az ismertetést. A t. birald hibaztatja mindjart a
nyelvemlékrél adott meghatdrozasomat, hogy: a nyelvemlék egy nyelvdllapot-
76l s20l6 jegyekben rdnkmaradt tanuvallomds.

»A szerzének — ugymond a t. biraldé — ha teljesen kifogastalan meg-
hatérozast akart adni, tisztaba kellett volna hoznia minden oldalrdl az emiék
lényegét. — Az emlék lénvege . . . az, hogy valamely elmiiltat, ma mdr
nem létezit jel6l meg maradandéan.« (Ksz. 79.1.) Azt, hogy a maradanddsdg
benn van meghatarozasomban Bartha se tagadja. Nézzitkk, benn van-e a
mult 2 Azt mondottam hogy a nyelvemlék egy nyelv 4llapotrol 52616 jegyek-
ben rdnkmaradt tanuvallomés Tehat, ha valani egy nyelvallapotrdl jegyek--
ben rdnkmarad, akkor az a melvallapot »elmult« dolog. De tegyiik fol,
hogy nem Volna benn meghatdrozasomban a »milt s a nem létezéss, Vd.JOn
lehet-e egyaltalaban egy a]lapotot ugy rogziteni, hogy rogzitett dlakjaban mar
ne valnék azonnal »mult és nem létezde dllapotta‘?

Miel6tt erre fclelnénk, vizsgaljuk meg, hogy »tisztiba hozta-e« a
t. birdld az emlék lénvegét s vajon tisztaban van-e 6 maga is avval, hogy
micsoda és hdnyféle az emlék? O maga igy magyardzza meﬂhatarozasabol
kifolyélag az emléket: »A marathoni emlék az ott elhullott gorog hgsoket,
az eskiitéri szobor a mi meghalt PetSfinket jeloli és jelenti nekiink. Ellenben
egy olyan szobor, a melyet valamely €16 személynek emelnének, még nem
volna, csak maJd lenne emléke (?) az illetének, a mikor mar tébbé nem él,
vagy arrol a helyrél véglegesen eltdvozott. Igy értelmezvén az emlék forralmat
mivel nem is lehet mdsképen . . .« (80. 1)
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Lassunk egy példat. Strobl Alajos méarvanvbol kifaragta Jaszai mell-
szobrat. Jaszai is él, Strobl is él, meg a szobor is megvan. Emiék ez a
szobor ? TFeltétlentil. A tobbek kozott mivészeti emlék vagy kozelebbrdl szo-
boremlék, de teljesen fiiggetlen attél a koriilménytsl, hogy él-e az abrazolt
vagy sem, mert az a szobor egy befejezett egész. Laszlo Fillop arczképfest-
ményei példdul, a t. birdlé okoskoddsa szerint még nem mivészeti emlékek,
majd csak akkor valnak ilyen emlékekké, ha azok az urak és holgvek, kiket
lefestett, malt €s nem létezd urak és holgyek lesznek.

Azonnal szembedtlik, hogy a t. birdlé és én az emlék szét két kilon-
boz3 értelemben hasznaljuk. Minden nyelvben van jelentésheli eltérés az
egyes szék kdznapi és tudomdnyos basznalata kozott. Igy vagyunk az emlék
szoval is. A marathoni emlék is emlék (Denkmal), az emlékbe kapott bajfiirt
is emlék (Andenken), egy kdkori kovakés is emlék (Denkmal), pl. miivel6dés-
torténeti emlék, iparemlék, geologiai emlék stb. Ha e harom emléken végig-
tekintiink, azt latjuk, hogy a koznapi értelemben vett Denkmal emlékezteto
czélzattal készilt monumentdlis alkotds. A marathoni emléket azért emelték,
hogy emlékeztessen benniinket az ott elhullott gordg hGsokre. Az ifju azért
kapta a hajfirtot emlékbe, hogy az emlékeztesse ot valakire. Az Andenken
is emlékeztet§ czélzattal készilt (vagy magdn a targyon végeztink technikai
valtoztatdsokat, vagy az atadas kortlményeit tettiik czélzatossd), de a vulgaris
Denkmal és Andenken kozott egyrészt az a kiilonbség, hogy az el6bbi
monumentalis, az utébbi nem, mdasrészt a Denkmal inkabb a kozosségnek,
az Andenken inkdbb maganfél szimdara késziilt. A tudomanvos értelemben
vett emlék (Denkmal) ellenben emlékeztets czélzat nélkil késziilt, de mi
magunk onként felhasznaljuk e targvakat, hogy mailt 4llapotokat szabadon
vdlasztott szempontbol rekonstrualhassunk.

Az Gsember pld. nem azért pattogatott le nagy kinnal egy alkalmas
kovaszilankot, hogy a prehistorikusokat emlékeztesse az 6 miiveltségi alla-
potara, ipari készségére, hanem, hogy eleséget szerezzen vagy az életét
védje vele. A fehérvari bicska, meg a legfinomabb angol zsebkés egyarint
gyakorlati czélbol késziilt s daczara, hogy ma késziltek, a kovakéssel egyiitt
egyardnt iparemlékek. Fonnebb azt mondottam, hogy a tudomany az egyes
targyakat szabadon wvdlasztott szempontbdl vizsgalja. Ha ez igaz, akkor a
vulgaris Denkmalra és Andenkenre folhozott példak: a marathoni emlék és
a hajfirt, is lehetnek tudomanyos értelemben vett emlékek. Ugy is van.
A marathoni emléket nem azért emelték, hogy vele alkalmat adjanak a mai
paleografusoknak a régi gordg irds tanulmanyozasara, s a ma is él0 osztja-
kok nem azért viselnek hajat, hogy a Zichy-féle expeditio hajprobakat vegven
beléliik néprajzi czélokra, de azért Ggy a marathoni emlék mint az osztjak
haldsz bajfirtje tudomanyos emlék, az elsé irasemlék, a masik anthropo-
logiai emlék.

Mindezt pedig azért kellett elmondanunk, hogy megnézhessitk ming
értelemben hasznalja és tenné kotelezévé a t. biralé az emlék szot. Kitlinik,
hogy 6 a harom kozidl épen a vulgaris Denkmalt érti, a mikor ¢ a Petdfi
emléket s a marathoni emléket hozza fel példaul a tudomanyos emlékre,
mert szerinte csak halott vagy téliink végleg eltivozott ember szobra emlek,
az é16é >még nem volna, csak majd lenne emléke (1) az illetének . . .«
A tudomanvyos emléknek e helytelen felfogasdbol magyarazhato az is, hogy
szerinte nevetséges az az Allitdasom, mi szerint a Halotti Beszéd, Pazmany
beszéde, Arany kolteménye meg az én értekezésem egyardnt nyclvemlékek.
Bartha ugvanis tgy vélekedik, hogy »a szerz§ nvelvallapota sem valtozott
meg lényegeset ama néhany hdénap ota, hogy értekezését megirta.« (80. 1)
Helyes. Lényegeset nem valtozott, csak lényegtelent wdltozott. De ugy-e
vdltozott, tehat értekezésemben, sdt jelen soraimban rogzitett nyelvdllapotom
selmilt s ma mdr nem létezd«, tehat még Bartha szerint is emlék.

De a t. biralo ebbe alig egyezik hele, mert ¢ adott egy meghatirozast
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is »a melynek alapjan nem nehéz (/) megallapitani, mikor valik valamely
nyelvmaradvdny nyelvemlékké és mikor méy nem az. 4 nyelvemldk egy ma
mdr nem létezd nyelvdllapot maradands jele. A Halotti Beszéd tehdt, valamint
Szent-Pal leveleinek kinyomatott forditasa, nyelvemlék, mert ma mar nem
létezd nyelvéllapotot tintetnek fel; ellenben Arany kolteményei, meg Hubert
értekezése s ez az én ismertetésem még nem nyelvemlék, hanem csak akkor
lesz azzd, ha azok a lényeges nyelvi jelenségek, a melyek most egymassal
s az él6 nyelvvel is egyezd nyelvallapotukat teszik, majd elmilnak s a
majdan €16 nyelvallapottol lényegesen eliitnek.«< (82. 1)

A t. birdld a slényeges« széd segitségével szeretne kibijni a megha-
tarozds alol, pedig alapjaban wugyanott tart, a hol Zolnai, a ki szerint:
minden #dgi irat nyelvemlék. Erre én megkérdeztem értekezésemben, hogy
mi az a régi? 500 év, 100 év, vagy 10 is elegendd ? S most ugyanigy
megkérdezem Barthatél, hogy mik azok a »lénveges nyelvjelenségek«, a miket
szerinte »nem nehéz megallapitani« ? Nagyon kérem, hogy allapitsa hat meg
s ha megtette, akkor majd beszélhetiink tovabb. De addig engedje meg, hogy
valtozatlanil fenntartsam azt a »szinte nevetségesnek latszé« A4llitasomat,
hogy: minden fixdlt, megorikitett nyelvdllapot nyelvemlék. Az ellen azonkan
hatarozottan tiltakozom, hogvy a t. birdlé ez allitasomat igy idézze: »Hubert
szerint nyelvemlék a vilagon minden, a mi iratott, iratik és iratni fog!<
Ezt a zoldséget én sohase mondtam. Az ismertetdnek ilyetén eljarasa folott
érzett egyéni érzelmeim elballgatisat azt hiszem meghocsatja a t. birald.

Ha mar most a dolog tGgy &ll, hogy az egész élet s igy a nyelv-
miikddés is lenyegtelen vdltozdsok Ildnczolata, joggal kérdezhetjik, hogy
melyik az a legkisebb valtozésegység, melyet a tudomany faklyaja mellett
tobbé nem boneczolhatunk, részeit meg nem kiilonboztethetjitk ? Olyan paranyi
egység, melyet —— ha nem is tudoméanyos eszkozokkel — de legalabb a kép-
zeletben, vagy mondjuk elméletben Gjra részekre nem bonthatnank, még a
képzeletben sincs. Minthogy azonban a tudominy és eszkozei — mivel-
hogy léteznek — folytonosan véaltoznak, folytonosan valtozik az az egység
is, melyet egy-egy tudomany a valdsdgban t6bbé részekre nem bonthat, sét
ez egység az egyes tudomanyok természete és fejlettsége szerint kitlonbozd.
A mig pld. a prehistéria nem jutott el az egvén identifikalasaig, addig a
miivészettorténet némely részében nemcsak az egyes mivészeket, de az egves
milvek keletkezési idejét sit készitési folyamatat is meg tudja allapitani; a
nyelvészet nem elégszik meg az egyes mondatok, szavak, hangok megalla-
pitasaval, vizsgdlja s6t részekre bontja az egves hangok keletkezését s e kelet-
kezés részei idGvel még tovabb bonezolhatok a belathatatlansagig.

De barmennyire {ejlédjék is a tudomany, ez esetben a nyelvtudomany,
a nyelvmikodésnek valdsdggal megallapithaté legkisebb része és a hangok,
sz0k, mondatok, széval az egész beszéd, megegyeznek egymdssal egy kozos
tulajdonsagban, hogy t. i. mindenik egy agyveld, egy beszéldszerv, egy ember
alkotdsa; ez egység él ugyan, tehdt folvtonos lénvegtelen valtozdsokon megv
keresztill, de rank emberekre a legkisebb ondll emberi szervezetegység benyo-
masat teszi, mely egységében allando ellentéte a sok individuummnak, azaz a
kozdsségnek. Ezen az alapon kilonhoztettemm meg nyelvemléktant és nyelvtor-
ténetet, melyek koziil az el6bbi egy beszéldszerv miikodését allapitja meg akar
egészében, akar részleteiben, az utébhbi a nvelvegységek kolesonhatdsat, nyelv-
fejlédésbeli jelentGségét vizsgalja. A mi e két tudomdnynak egymdashoz valo
viszonyat illeti, bévebben kifejtettem a Nyelvér 1898, 515-ik lapjan.

De Bartha tagadja az egyéni nyelvallapot keresésének jogosultsagat is.
Ennek czafolasara nem vesztegetek sok szot, elég ha Bartha érvelésébdl adok
egy kis izelit6t. »Nyelvallapotunk . . . legtobb sajatsagaiban egvezik mas, veliink
egy idSben él6 emberek nvelvallapotaval s ennél fogra az egyes nvelvemlé-
kekben csakis a szarmazdsuk idejében tényleg létezett dlfaldnos vagy kozis
nyelvillapotot kutathatjuk s az egyén nyelvéllapotdt kutatni nemcsak [olds-
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leges, hanem szinte lehetetlen is, mert ezt a nyelvemlék nem tiintetheti fel
teljesen sohasem.« (81, 1)

Hat azért folosleges, azért lehetetlen az egyéni nyelvdllapot keresése,
mert azt a nyelvemlék nem tiintetheti fel teljesen sohasem ? Hat a kor nyelv-
allapotat talan teljesen tiinteti fel ? Hat azért, mert vannak £kdézds vonasok,
azért csakis ezeket szabad kutatnunk, az egyénieket nem ? Hat az irds nem
»tobb emberek alkotisa«, éptgy mint a nvelv ? Hat irdsunk nem egyezik leg-
tobb sajatsdagaiban a veliink egy iddben él6 emberek irdsaval? Hat azért az
irdstan talin csak kozos vondsokat keres és nem dllapitja meg az egyén
irasat ?

Ezek utan attérhetiink az ismertetés irastani részére, a hol a t. hiralo
sajat szavai szerint sok  dolgot nem drtett meg értekezésembél. Nézzitk, ben-
nem rejlik-e a hiba ? > Erthetetlen (/) e szérszalhasogaté megkiilonboztetések
kozill a kovetkez§: Ha valaki rendes megszokott irdsdval hamisit wyelvemlé-
ket, akkor miive az irottemlékek tandnak (Schriftdenkmilerkunde) szempontja-
b6l nem hamisitvdny.’ Ez is olyan megkiilonboztetés — frja Bartha — a
melyet csak a némel Griindlichkeit eszelhet ki. Hiszen, ha én rendes meg-
szokott trdsommal »hamisitom« a Halotti Beszédet, ez nem lesz hamisitvdny,
hanem egy kései nyelvemlék-mdsolat/ (Hat azt hiszi a t. hirdls, hogy nyelv-
emlék-mdsolat nem lehet hamisitvdny ?2) Avagy melyik barat lett volna a
kozépkorban annyira egytigyii, hogy leirta volna rendes, megszokott irdsdval
a Halotti Beszédet s aztan azt hirdette volna, hogy nézzétek ez az igazi a
hiteles és eredeti Halotti Beszéd!? Mert csak dgy leheine hamisttdsrol szd,
kiilonben nem.«

Tgazdn ? Hatha én rendes megszokott irdsommal hamisitok egy soha
nem létezett XIII, szdzadi nyelvemléket és azt hirdetem, hogy az eredeti most
mar elveszett, de én még idejekordn lemdsoltam ? Irdsemlick-hamisitvany ez
az én »mdsolatom« 2 Nem, mert az én rendes, megszokott irdsom. Nyelvem-
{¢k-hamisitvany ? Bizony az. Eszem 4gaban sincs azonban Bartha alapossagat
magyar nemzeti vonasnak feltiintetni.

A t. birdlé azért is megrd, mert szerinte meglehetds magasrdl itélem
el Volf és Zolnai nyelvemlékkiadasait s aztdn csak az Ehrenfeld-kédex 66-ik
lapjarol mutatok ki 25 sorban 12 jelentéktelen hibat, a mely szerinte ridiculus-
mus a nagvhangu karhoztatasok utdn. Megengedem. De én kénytelen voltam
épen ezt a lapot venni vizsgalat ald, mert Volf csupdn ezt adta ki hasonmds-
ban, és azt akartam, hogy minden olvasé otthon az {réasztalnal meggydzéd-
hessék allitisom igazsigardl. Ha azonban a t. birdld kozelebbrdl érdeklodik
Volif nyelvemlékkiaddsali irdnt, kérem hasonlitsa vele Ossze pl. a Szent Krisz-
tina életét, a mely megvan a muzeumban, alig néhany oldal s igy konnyen
meggyGzédhetik allitasaim helyességérol.

A t. birdlé helyteleniti, hogy én megkdvetelem a nyelvemlékkiadastol
a teljes hiiséget és felteszi a kérdést: » Hat kiknek a szdmara készitjiik a nyelv-
emlék-kiadasokat ? Az olvaséknak. (Oh nem! A nyelvemlékbuvaroknak!) S kik
czek ? A nyelvészek, a torténetirék, a régiségtannal foglalkozok, a jogdszok, a
természettuddsok, még theologusok is, mert mindenik talalhat a nyelvemlckben
sajat tudomaAnyaba vags dolgokat«. Téved a t. biralo. Azok az urak nem a
nyelvemlékben, hanem az iratban, ez esetben a torténeti emlékben, régiség-
emlékben, jogi emlékben, természetemlékben, vallisemlékben sth. taldljak a
sajat tudomanyukba vagé dolgokat. Minthogy azok az urak nem a Fkeilsdt,
hanem a belsit, a tartalmat vizsgiljak valamely iratban, kiaddsaiknak nem
kell mast visszaadni, mint a szavak értelmét, azoknak alakjo rajuk nézve
k0zOmbos. De mivel a nyelvemlékben a nyelv rogzitett alakban, irdsban maradt
rank, a nyelvrogzitési méd pontos ismerete nélkiill magat a nyelvet sem re-
konstrualhatjuk. Minthogy pedig a tartalom és az alak, melyben az megje-
lenik, két kiilon dolog, kiaddsainknak is a szerint kell készilnigk, hogy ki
szamara késziilnek. Két arnak egyszerre nem lehet szolghlni. Vagy hasznél-
hatja a nyelvbuvar s akkor a paleografist nem tudé urak és a gimnaziumi
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férfiak nem tudjak elolvasni, vagy >konnyiteneke« rajta s akkor egyiken sines
segitve, mert a nyelvbivar mdr nem hasznilhatja, a gimnaziumi férfiu mey
nem hasznalhatja, mert ehhez is megkivantatik a régi irasmdd ismerete, vagy
csak az értelmet adja vissza a kiadds s akkor hasznalhatja minden olvasd,
kivéve a nyelvészeket és a paleografusokat.

Még csak egy kérdésem volna, a t. biraldhoz. Nem akarom &t most se
rosszakarattal se egyébbel megvadolni (holott kivdnatra mindezt be is bizo-
nyithatom,) de a kovetkezokro feleletet varok. O a tobbek kozt ezt frja: »Vizs-
galjuk meg mennyiben allja meg a helyét a felallitott rendszer, a mely egész
lényegében nem Uj ugyan, de egyes részben tobb 1j megjegyzéssel is taldl-
koznnke<.

> Ilyen <meg3enyzes ?) mindjart a nyelvemlék meghatdrozdsa. — E meg-
hatarozds annyiban g, a mennyiben . . .« (79. 1) Hat mennyiben nem 1ij? L
Evvel a t. biralo kévetkezetesen addsunk marad.

>Helyesnek tartom a nyelvemléktan feloszté.sat, csak azt kell az igazsig
érdekében kiemelnem, hogy ez a rendszer nem 1j s az eddigi nyelvemlék
kutatdsokban is tobb- kevesebb sikerrel alkalmazva volt«. (82. 1) Mi volt
alkalmazva ? A rendszer? Ugy latszik a t. birdlé nincs tisztdban egy tudo-
many anyage, médszere €s rendszere kozti kiilonbséggel. De barhogvan élljon
is a dolog, én egy széval sem emlékeztem meg arrél, hogy akar meghatéro-
zasom, akar rendszerem mem j, nem neveztem meg forrasaimat, tehat hall-
gatolagosan teljesen tjnak hirdettem Gket.

Ha a dolog nem igy van, akkor vagy plagiumot kovettem el, vagy
szaktdrgvamban olvan stlyos jaratlansagot tanusitottam, mi feltétlen megro-
vast érdemel. Felkérem tehat a t. biralot ugvancsak az »igazsig érdekébene,
hogy ha tud, bizonyitson.

A t. biralé ismertetését egy hozzam intézett koliéi felkidltassal végzi
>Ismertetésemben a mit mondottam, legjobb tuddsom szerint mondottam s
bar szigoru de igazsdgos voltam. Kz ne arra inditsa az értekezét, hogy mar
tobb oldalrdl is helytelenitett tevedéseihez ragaszkodjék, hanem hogy a jot
innen is onnan is elfogadvan, rendszerét tokéletesitse és nyelvészeti irodalmun-
kat gazdagitsa . . .« (85. 1)

Engedelmet kérek, de ez a »t6bb oldalrdl vals helytelenités« nekem egy
csoppet sem impondl. Elsé biralom. Balassa Jozsef, a Nyelvér mult évi okto-
beri és novemberi fiizetében koztiink lefolyt vitat avval a kijelentéssel zarja
be, hogy fejtegetéseimre kevés a megjegyezni valdja, dontsék el majd a tobbi
biralék, hogy »melyikiinknek a felfogdsa jar kozelebb az igazsdghoz és valik
a tudomany javara«. (Nyr. 1898, 516. 1.) Azéta két biralém »>dontott«. Az egyik
Réthei Prikkel Marian az Egvetemes Philologiai Kozlonyben (1899, 88. L), ki
azt mondja, hocy barmennyire kardoskodom is a Nvelvérben elveim helyes-
sége mellett, & nem tarija azokat elfogadhatiéknak. Helyes. Ez ellen semmi
kifogasom se lehet, az egyéni meggyozodést tisztelem. A masik dontd, dr. Bartha
Jozsef e folyGiratban. Léttuk hogyan vélekedik az emlékrdl, a ny elvemlékrol
az egyéni nyelvallapotrdl s az irastan néhany tételérsl, de hovy érvei mennyit
érnek, épen e sorokban igyekeztem megmutatni. A jo’t bédrmikor barhonnan
is szivesen elfogadom, kerestem Bartha biralatiban is, de a mig ellenem
>tobb oldalrél valé helytelenitéssel« dolgoznak és nem érvekkel gy6znek meg,
>tévedéseimhez« (?) valtozatlandl ragaszkodom.

Hubert Ewil.





