SZAKIRODALOM.

Dr. Dézsi Lajos, Misztotfalusi Kis Miklos. (Magyar ir6 és
konyvnyomtato a XVII. szazadban; 1) Magyar Torténeti Elet-
rajzok XIV. évf. 3. 4. fiizete. Budapest, 1899. 208 1. 4 mell

A XVIL szazadi hires kolozsvari konyvnyomtaténak alakja
ujabban tobb izben volt irodalom- és kulturtorténeti nvomozdsok
és vizsgalodasok targva. Kivalosaga s életének talan épen ebbdl
folyo tragikuma méltan is folhivhatja azok figyelmét, a kik egyes
korszakok felfogasanak kivételesebb egyéniségekre gvakorolt hatasat
tanulmanvozni szeretik. Mert a Misztotfalusi Kis Miklos palya-
futasa kiilonosen ebbbl a szempontbol érdekes. Voltakép a
konyvnyomtato mesterség miveldje volt, mint kordban még
masok is. Azonban szellemének magasabb rdpte nemes de minden
dramaibb bonyodalmat kizarni latszé foglalkozasat olyan regiokba
emelte, a hol az megsziint a mesterség atlagos feladatainak hatdrai
kozott maradni. Nem elégedett meg masok szellemének mechanikai
uton valo kozvetitésével. a sajat szelleme is meg akart nyilatkozni,
mint kényvnyomtaté sem tudta megtagadni magasabb rendd fel-
adatokra valo hivatottsaganak ontudatat. Minthogy pedig mindez
biiszkén, talan kissé er@sen is hangsulyozott onérzettel jelentkezett
nala, s a hatalomban levo szellemi korlatolisagot s ennek ikertest-
vérét, a tulsagosan érzékeny hiusagot nagyon is kozelrél meg-
érintette, vesznie kellett. Biinbanata, két véddiratanak linnepélyes
visszavondsa igazi tragédianak veégs6 jelenete. Mint mondtuk: ért-
heté, hogy ez a palva vonzza historikusainkat s hogy mentiil
tokéletesebb megrajzolasa mélts feladatul kinalkozott Par év el§tt
Csernatoni Gyula dr. tollabol keriilt ki Kis Miklésnak meleg-
hangu életrajza, utana pedig a kolozsvari nyomdaszat torténetében
Ferencei Zoltdn elemezte igen koriiltekintGen és helyes szem-
pontokbdl ezt a valtozatos palyafutast, pontos jegvzékét adva az
oly nevezetessé lett »vasmiives« nyomdatermékeinek is.

Azonban mindketténél szélesebb keretben mutatja be kultur-
torténetiinknek ezt az érdekes alakjat dr. Déesi Lajos terjedelmes
s illusztraczickkal élénkitett konyve.

Szorgalmas fiatal tudosunk a XVI és XVIL szazadi magvar
irodalom- és miivelddéstorténetnek egvik legalaposabb ismerdje és
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buvara és mar eddigi munkaiban oly sok kortérténeli anvagot
hordott Gssze, s ebben a korben oly sokoldali tanulmanyokat
tett, hogy a Kis Miklos életének csak is a korviszonyok
révén érthet§ kiizdelmeit és tragikumat a legbiztosabb vonasok-
ban allithatta elénk. A hires »Mentség« minden vonatkozdsa
hiteles magyarazot taldlt benne, s némely helyeken szinte eldrulja
azt a gyonydriséget a mit érzett, midén egyik-masik homéalyosabb
pontra rdvethette a korszak minden apro-cseprd igyét atdleld
ismereteinek vilagossagat.

Hérom konyvhen csoportositja az egész élettdrténet ese-
ményeit. Az elsé a dedkéveknek van szentelve, a mdasodikban az
Amsterdamba keriilt magyar ifju nélkilézéseivel és nemes torek-
véseivel ismertet meg, s a harmadik a Kolozsvart teljesen kibon-
takozott egyéniség dldasos tevékenységérdl és szomoru palya-
bérerdl szamol be. Jelentségét megilleté részletességgel adja el§
azokat a mozgalmakat, a melyeket Kis Miklés ifjusagaban az
erdélyrészi reformatusok egy uj bibliakiadas tigyében megindi-
tottak s a melyeknek koszonhet6 — habar nem is kozvetlenill —
a Kis Miklos-féle 168H-iki amsterdami bibliais, mint egy dicsdség-
gel és keseriiségekkel telt palyanak elsé vivmanya. A kicsinyes-
ségeknek ama szovedékében pedig, a melyek keresztill-kasul beha-
loztak ezt a palyat mindjart kezdetén, szerzénk ramutat a Cocce-
janismus vadjara is, a melylyel az Amsterdamban dolgozé ifjit
illették itthon, a mikor Coccejus magyar-ellenesei meghallottik,
hogy Kis a Janson-féle biblia szovegét végig javitotta. Dézsi
kifejti e vad alaptalansagat. Kis ugvanis, mikor a bibliasziveg
atnézéséhez segédekre volt szilksége, az utrechti egyetemhez
fordult, a melyen »a Coccejus-ellenes Voetius szelleme uralkodott.
Maga Kis Miklés ugyanis Coccejus kovetdje volt, de Tofeus piis-
pokre és Teleki Mihdlyra tekintettel nem tartotta czélszerfinek
e theologiai iskola elveit alkalmazni a biblia javitasnal: attol is
félt, hogy igy t6bb ujitas lesz benne és emiatt majd nem fogad-
jak el az egyhazak. Félt a Coccejanizmus hirétél s visszaemlé-
kezvén a Csernatoni-Dézsi-féle perre, félelme nem is volt alap-
talan.« Kis Miklos e szavakkal magyarazta meg eljarasat : »0O
kegvelmek (t. i. segédei) én télem mintegy tartogatvan és én is
0 kegyelmektdl, ugy inkabb maradhatott valosagaban a munka.«

Természetes, hogy Dézsi részletesen Kkiterjeszkedik azokra
a megrendelésekre, a melyeket Kis Miklos mint betiimetszd
Amsterdamban messze foldekrél kapott, s melyek kivaloésaganak és
vilaghirességének legnyomoésabb bizonysdgai. Egyetlen egy olyan
pont akadt itt, a melyre nem tudott kell§ vilagossagot deriteni s
ezt esetleges ujabb adatok végett itt is sziikségesnek tartjuk
ismertetni. Kis Miklos »Mentség«-ében egy helyen ugvanis azt irja:
»Hol vagyon Amsterdamhoz képest Armenia? Azoknak sokat
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szolgaltam.« Egyik levelében pedig ezek olvashatok: » Az rmény nem-
zetség engemet keresett meg €s hozzam folvamodott bettikészittetés-
beli boldogittatasinak okaért«. Mindezekhez pedig Dézsi a kovet-
kez6 felszolitast csatolja: »Ormény honfitarsainknak, a kik folyon"atot
tartanak fent s nagy gondot forditanak a magyar-6rmény vonat-
kozasok kutatasara, {olhivjuk figyelmét ez adatra. Erdekes volna
tudni: megemlékeznek-e az 6rmény irék a M. Kis szolgalatairol ?«
Azt hiszsziik, az elmondottak eléggé mutatjak, hogy »Erdély
phoenixé-nek legujabb életrajza nagy gonddal és hivatottsaggal
késziilt derék opus. Mindossze a nyomdaszat-teknikai és bibliofil
szempontokat szerettiik volna jobban kidomboritva latni s azt hisz-
szilk, hogy a Kis Miklos nyomdatermékeinek bibliografiai jegy-
zéke teljesség s hasznalhatosag kedvéért helyet kaphatott volna
a konyv végén. A fliggelékben szerzg Kis Miklos egyik nevezetes
elgszavat s nehany érdekes levelét kozli. E—r.

Nyelvemléktani széljegyzetek.

(Valasz dr. Bartha Jozsef ismertetésére.)

A Magyar Kényvszemle legutobbi fiizetében »ismertette« dr. Bartha Jozsel
»A nvelvemléktan alapvonalai« cziml értekezésemet, de ismertetése, biralo
észrevételei, egyéni reflexioi annyira egymasba folynak, hogy abbol, ki érte-
kezésemet nem ismeri, nemcsak hogy képet nem nyer arrcl, de Bartha egész
czikkét meg sem értheti. Nem ezt a hibat akarom most jovd tenni, hisz
a szives érdeklédé hamarosan megismerkedhetik értekezésemben vallott néze-
teimmel R. Prikkel Maridnnak a Philologiai K6zlonyben (1899, évf. 58. 1.) kozolt
masféloldalnyi kivonatabol, de dr. Bartha Jozsef egyrészt olyan tévedésekért
r6 meg, melyeket el nem kovettem, masrészt maga olyan természetii téve-
déseket hirdet arany igazsdgokként, hogy a nagykozénség ilynemit meg-
tévesztése ellen hatdrozottan tiltakoznom kell.

De lassuk magit az ismertetést. A t. birald hibaztatja mindjart a
nyelvemlékrél adott meghatdrozasomat, hogy: a nyelvemlék egy nyelvdllapot-
76l s20l6 jegyekben rdnkmaradt tanuvallomds.

»A szerzének — ugymond a t. biraldé — ha teljesen kifogastalan meg-
hatérozast akart adni, tisztaba kellett volna hoznia minden oldalrdl az emiék
lényegét. — Az emlék lénvege . . . az, hogy valamely elmiiltat, ma mdr
nem létezit jel6l meg maradandéan.« (Ksz. 79.1.) Azt, hogy a maradanddsdg
benn van meghatarozasomban Bartha se tagadja. Nézzitkk, benn van-e a
mult 2 Azt mondottam hogy a nyelvemlék egy nyelv 4llapotrol 52616 jegyek-
ben rdnkmaradt tanuvallomés Tehat, ha valani egy nyelvallapotrdl jegyek--
ben rdnkmarad, akkor az a melvallapot »elmult« dolog. De tegyiik fol,
hogy nem Volna benn meghatdrozasomban a »milt s a nem létezéss, Vd.JOn
lehet-e egyaltalaban egy a]lapotot ugy rogziteni, hogy rogzitett dlakjaban mar
ne valnék azonnal »mult és nem létezde dllapotta‘?

Miel6tt erre fclelnénk, vizsgaljuk meg, hogy »tisztiba hozta-e« a
t. birdld az emlék lénvegét s vajon tisztaban van-e 6 maga is avval, hogy
micsoda és hdnyféle az emlék? O maga igy magyardzza meﬂhatarozasabol
kifolyélag az emléket: »A marathoni emlék az ott elhullott gorog hgsoket,
az eskiitéri szobor a mi meghalt PetSfinket jeloli és jelenti nekiink. Ellenben
egy olyan szobor, a melyet valamely €16 személynek emelnének, még nem
volna, csak maJd lenne emléke (?) az illetének, a mikor mar tébbé nem él,
vagy arrol a helyrél véglegesen eltdvozott. Igy értelmezvén az emlék forralmat
mivel nem is lehet mdsképen . . .« (80. 1)






