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hogy a vidéken a szellemi szinvonal emelésére még nem tett
annvit, amennyi mell§zhetetleniil sziikséges.

A kell6 egvensuly helyreallitisa miiveltségi fejlédésiink nor-
malis folyamatanak lényeges foltétele.

ENEKESKONYVEINK A XVIL BS XVIL SZAZADBAN.

Erptry1 Pivrorn.
(Els§ kozlemény.)

L

A protestantizmussal megindulé konyvirodalom elsé zsengéi
gvanant Komyjdthi Benedek, Ozorai Imre, Pesti Gabor és Gldl-
széest Istvan mester miiveit ismerjik. Szent-Pal leveleinek fordi-
tdsa, aesopusi mesék, az uj testamentom és Krisztus egvhdzanak
magvarazatai utan sorrendben a zsoltarok konyvének forditasai
kovetkeznek. Az 1j irodalom a biblian indul meg s a meséken
kezdi a széppréza miivelését. A mi eltte valo, gyermeki beszél-
getések s egy tobb nyelvfi szotar a gyakorlati életre tartoznak,
mintegy grammatikai segédkOnyvek az iskolai tanitasra s azok
szamdra, a kik latinbél vagy németbsl magyarra forditani ohaj-
tanak. Az 1j irodalom azonban, mely magvar nyelven a XVL
szazad harminczas éveiben a konyvnyomtaté miihelyekbdl kike-
ril — az uj hit szolgaja, fegvvere és dics6sége. Nevezetesek e
miivek két okon, mert benniik szolal meg a magyar proza Gutten-
berg mester miivészete altal s mert iranyt latszanak mutatni, a
melyet kivetve, a szazad irodalma fejlédni fog. Ime latjuk a ma-
gyar biblia, az uj vallast magvarazo és védé miivek, az elbeszéld
proza s a vallasos ének uttordit, mintegy iranvitoit, latjuk pedig
az 0j hit és a nemzeti miivelddés eszkozei gyanant.

Konyvnyvomtatasunk elsé zsengéje, az 1473-iki Budai Kro-
nika latin nyelven jelenik meg, s utana a kilfoldon s majd
idehaza a magyar szellem munkasai idegen nvelven szélalnak
meg — latin konvveket nyomatnak. A renaissance kozmopolita
volt, példdja és eszménvei a klasszikus vilag, formai, elGadasa és
nyelve szerint inkabb, mint tartalma vagy szelleme szerint.
A poétak Vergilius és Horatius, a historikusok Tacitus és Livius
nyoman lépkedtek: ddakat, epistolakat, panegvriseket irtak, s a
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torténetiras érdekes eldaddsba és hangzatos szonoklatba meriilt.
A valé élet viszonyai és képei, torténetei és hdsei megtortek a
klasszikus irodalomnak biivis prizmajan és a csillogo meg szindus
fantazia fénvében, de hamisitva mutatkoztak. S mig a homanistak
kolti és ir6i jatékokban gyonydrkddtek, egvmast magasztaltdk s
jotévoiket dicséitették, mig Matyas udvara fényben és gazdagsdg-
ban ragyogva, szinte arnyat vetett a papak s az olasz udvarok
bizantinus vildgara: a nemzeti nvelvii és vilagu irodalom hattérbe
szorult s a nép ajakan: a regdsok, trufatorok kobzan s a szegény
baratok és ajtatos apaczak iropolezain taldlt menedéket. A konyv-
nyomtatds a ritudlis kényvek s az egvhazi latin mtvek kiaddsara
szorult. Temesvari Pelbart s Magyarorszagi Mihaly és tarsaik latin
Sermonesein kivill mas dolga nem igen akadt. A kor szinvonalan
allo miveltség a humanistak és az egyhazi irok magaslatarol nem
szallott ala a nemzet nagy rétegeihez, megmaradt szellemben és
nyelvben miiveltnek és idegennek. Magvarul csak a népies kolté-
szetnek Orokké vidam pataka csevegett s a szent kolostorok lakéi-
nak 4ajtatos és nehézkes kalamusai perczegtek. Igy tartott ez
nalunk a XVIL szdzad elején is, a szomoru Mohdcsig, s6i még
tovabb, a mig a protestantizmusnak 1j vilaga rank nem deriilt.
Sem a konyvnyomtatds, sem a humanista irodalom nem
tudott mély gytkeret verni a nemzeti kultaraban, nvilvan azért,
mert mind a ketté idegen volt; a konvv nem szdlott a nemzet-
nek nagy tomegéhez s az ir0 a theologia s a klasszicizmus vild-
gaba volt elmeriilve. Még a protestans irodalom hajnala utan is
irtak és nyomtattak latin miiveket, de bibliografiank megtanitott
arra, hogyha szamszerint gazdagabb volt is a XVI—XVIL. szaza-
dok latin irodalma, jelentGségre, értékre és hatasra alatta maradt a
magyar nyelvii konyvirodalomnak. A kOnyvnyomtatds, mint a
nemzeti muvelddés eszkoze és mérdje, csak azdta indult virdgzas-
nak, miéta magyarul szélott a nemzethez. Ime a mindent meg-
magvarazé bizonysag, hogy az 10 taldlinanyok és eszmék csak
akkor hédithatnak, ha a nemzeti vagyvak és igények szolgélataba
szegbdnek vagy velilk talalkoznak. A XVL szézadban ir6 és kényv-
nyomtato, irodalom és nyomdaszat egymadst taplalva és segitve,
hirtelen emelkedésnek indul s a nemzet miiveltségének elsdrendi
eszkozévé valik. Ezt a nagy jelentGségti miivel6dési aramlatot ve-
zetik be és nvitjak meg Komyjdthy ¢s tarsai, a kik leszallva a
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latin nvelvti theologia magaslatarél, a magvar biblidt, mesét és
éneket adjak a nép kezébe. Erzik, hogvha meg akarnak hallgat-
tatni, magyarul kell szélaniok, tudjak, hogy, a mint Szent-Pal mondja,
»a Ki idegen nyelven szol, magat épiti« (Szent-Pal, Kor. 1. XIV. 4.),
tisztaban vannak azzal, hogy az 1j vallas igazsagai csak akkor foga-
natosak, ha a gviilekezet nvelvén prédikaltainak. A protestantizmus-
nak terjednie kell, ez az 6 hitiik, tehat ugy magvaraztak, hogy terjed-
hessen: a gyiilekezet nyelvén. Az 4j vallas tanai igazsagok; ez az ¢
meggy6z0désiik, tehat magyarul tanitjak, hogy leszdllhassanak a szi-
vek mélvére. Alapjuk a biblia, eszményiik Szent-Pal, tehat legelobb
Szent-Palt magyardzzak s a bibliat forditjdk. Vallasuk dicsdsége
a Krisztus, dhitatuk szarnva az ének, tehat megismertetik a ma-
gvar néppel az igazi Jézust és ajakukra adjak a legmagasztosabb
szent kolt6t, Davidot. igy indul meg a protestantizmus irodalma
a magvar biblia és a magvar ének miivelése altal, s igy szab
iranyt a jovenddre, a protestantizmus terjedése, hdditasa utjat igv
késziti eld.

A protestdntizmus nem volt varatlan jovevény. Eldézményei
¢és fejlodése arra mutatnak, hogy minden elkésziilt megérkezésére
s elfogadasara. Ontudatlanul s varva vartan élt a szivekben egy
tisztultabb vallasi nézlet és erkolesi folfogas sejtelme. A XV. sza-
zad szilte FErazmust, kinek theologiai fejlegetései az Indexre
jutottak s ugvanez a kor dallapitotta meg Erazmus dics@ségét.
0 még csak acerrimus propugnator volt, Luther mar heretikus,
0 a papasagnak s a hatalmaban és gazdagsagaban megromlott
papistasagnak elmés és ginyolodé szatirikusa volt, Luther tovabb
ment, az erkdlesbird ostorat suhogtatta. Az egvhaztorténet tani-
tdsa szerint, csupan dogmai ellentéteken alapulé sizma fenye-
getbleg sohasem veszélyezteite az egyhdz uralmat, vagy ha fenve-
gette: volt ereje az egyhaznak ellendlldsra shatalma a gy6zelemre; Lut-
her azonban nem dogmai, hanem erkolesiimagaslatrol hirdette kérlel-
hetetlen erejii kritikajat. Eredetileg nem is volt vallasgjito, de
azza lett a papaval folvtatott kizdelmében: tanitasa az ujtesta-
mentom erkoélesi igazsagain épiilt s azoknak eszményi magyaraza-
taval lett hatalmassd, majd uj hitté, mikor a romai egyhaz merev
ellentallasa. mar dogmai magyarazatokra kénvszeritette. Vele
szemben sem az Index, sem a kikozosités, de még a vilagi
hatalom ¢és erdszak sem volt foganatos, mig Erazmussal szemben
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az Index elégnek bizonyult. Luther természetes utodja volt Eraz-
musnak, mint a moralista a szatirikusnak. Meggy6z6désiik és {61~
fogasuk egyezett, de nem természetilk vagy egyéniségik, s bar
Erazmus kés6ébb Lutherrel szemben allott, de nem igazsdgaival,
a melyeket maga is vallott. Kettejilk kozoit az a kiilonbség, hogy
amaz hollandi, emez német, amaz simulékonyabb és engedéke-
nyebb, emez merev és hajlithatlan maradt; amaz még a huma-
nista szokasok és erkéles rabja, emez ridegen okoskodd s igaz-
sagait védo theologus volt. Erazmus élczel6dott, esipkedett, ginyo-
lodott, Luther sujtott, ostorozott és mig az kitért, ez szemben
megallott a hatalomnak, mig amaz visszavonult, emez védte magdt
Roma ellen. A protestintizmus torténetiréi megrajzoltak e kor-
szaknak feslett életét, szabados erkéleseit, a papsag s az udvarok
btineit s Luthert, mint erkélesi reformatort a sziikségszerii reakezio
héose gyanant tekintik. Ot az id6 sziilte, nem csupan eszkoze volt,
de vezére lett a kornak. Erkdlesi batorsagaban, torhetetlen hiisé-
gében, rendkiviili munkassagaban és meg nem félemed§ merész-
ségében az erkodlesbird ¢és az elszant polemikus, a nagyludomanyu
theologus €s a rajongé reformator szerepét vitte, s ily irdnyu
munkai s tettei kivételes szerencsével vezérré emelték s oly ido-
ben, mikor ra az emberiségnek sziiksége volt.

Nemzeti historiank arra tanit, hogy a mohdcsi veszedelem
utan kozallapotaink gyokeresen megromlottak, a mnemzet siilye-
désnek indult. Az egységes magyar kiralysag, a nemzeti hatalom
€s jog megd6lt Szoliman hatalma el6tt. Az orszag terillet sze-
rint megoszlott Habsburg Ferdinand és Zapolyai Janos kozott.
Az oligarchak hatalma megnévekedvén, megingott a kurta nemes
ésa jobbagy személyi és vagyonibiztonsiga, s a torvénynek nem volt
mar sem ereje, sem végrehajtoja a partokra szakadt orszag oligarchai
folott. Szegénység és csapasok, bels6é dulongas és kiilsd haboriik
fenyegetése alatt gyengiilni, fogyni kezdett a magyarsag s elnép-
telenedett kolostorok és kifosztott egyhazak koré hiaban gyit
vigasztalasért a fold népe. Az orszagos romlds e koraban hallatja
szavat Pesti Gabor, a ki erkolesi meséket ir, bator szokimondo
tanasagokkal a partos urak feddésére s bibliat fordit a szegény
nép lelki vigasztalasara. Mind a kettdre nagy sziikségiink volt.
Nalunk is megrendiilt a torvény s a hit ereje, az erkolesi siilyedt-
ség s az Okdljog garazdalkodasa idejében élvén, a remény is




44 Enekeskényveink a XVI és XVII. szizadban.

veszendOben volt, mely jobb jovét volt hirtetends. S ezekben a
zivataros és szomoru esztendékben megjott a magvar fabulista,
hogy tanitson hinni az erkolesi torvény allandosagaban, a magyar
biblia, hogy példaival oktasson az elzill§ zsido nép végsé vesze-
delmére, a siilvedt nemzet gvaszara, hogv hitre serkentsen és
isteni bizalomra inditson, hogy megmulassa a Krisztust, a ki eljott
a biinds vildg megszabaditasara. Megjott a magyar zsoltar, hogy
folemelje a csiiggeddk lelket s ajtatossagra buzditsa a gyongéket és
nyomorusagosokat. Mindezzel egyiitt megjott a protestantizmus,
hogv puritan elveivel és rideg erkdlesével megtanitson isieni féle-
lemre, magaba szalldsra, az embernek maga érdemben valé remé-
nvére s a Krisztusba vetett hit erejére, hogy figyelmeztessen
a megvialtasra s a tulvilagi életnek boldog reménységére. A pro-
testantizmus magdaval hozta a nemzeti nyelv hasznalatanak és
miivelésének sziikségét s ezzel erdsitette a magvarsagnak faji érze-
tét és nemzeti ontudatat. E hatdsa azonban csak késdbb lett
aldassa, midén a partokra, felekezetekre és darabokra valt orszag
magyar népét az irodalom és a nyelv ujra egységessé tette, meg-
mentve faji Ontudatat és a nvelvben €16 nemzeti er6t. A szét-
hullésnak eme szomord szdzadaban a magvar biblia és a magvar
ének volt az egyetlen kapocs, melv a Habsburgok, a hodoltsag s
a nemzeti kiralysag teriiletén széthuzé magvarsagot Osszekototte.

A mig igy a protestantizmussal megindul6, magyar nyelvii
irodalom a nemzet életében ilven nagv jelentségre emelkedik,
szolgdlja magat a protestantizmust. Nem szabad azt hinni, hogy
Komjdthi és tarsai szemében épen ily jelentdsége lett volna
annak, hogv 6k magyarul irnak s adjak ki mfiveiket. Az idd
tanitott erre minket, az utédokat. El6ttiik nem volt mas czél,
csak az, hogy az uj valldsnak hoditsanak, s ennek egyik eszkoze
volt a magyar nyelvi irodalom. Eszkéze, vagy ha tetszik, fegy-
vere, de nem czélja. Kovették ebben is eszményilk Szent-Pal és
mesterok, Luther példajat. Szent-Pal kiilon s ismételten kiemeli,
hogy a gyiilekezethez a sajat nyelvén kell szolani s Luther csak
a theologusoknak irt latinul, a németeknek németil. S nem vélet-
len, hogy a legels6 protestans kényvek kozott Szent-Pal leveleit
s a zsoltarok forditasat talaljuk. Ebben is Luther hatasat kell
latnunk, a ki reformatori miikGdésében s a néppel valé banas-
modjaban sokat tanult az apostoltél, s tanitasait irataiban és a
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maga példajaval gy szolvan kanonul tekintette. Téle tanulta a
lelkipasztorkodds titkat s az isteni tisztelet rendjét s annak egyik
legfontosabb, leghatasosabb részét: az egyhdzi éneket. Tanitvanvai
és kovetSi is természetszerint az apostol leveleit olvastdk és
forditottak, s tdle nyertek Osztont s beldle meritettek okokat arra,
hogy az egyhazi énekre kiilonésen gondot viseljenek.

A keresztyénség, mely ajakan alapos tanitasban nyilatkozik,
nemcsak az apostolban isteni erf, hanem minden tanitéban, a
ki a valodi keresztyén hitet tanitja, s az uvj testamentomnak
alkalmatos szolgdi mind azok, a kik lélek szerint, nem betd
szerint tanitanak, mert a beti megdl mondja Pal, a lélek
pedig megelevenit, s nincs szellemi erd, mondja tovabb, mely
ellendllhatna a keresztyén igazsag hatalmanak. Ime Pal tani-
tasainak leger6sebb fondamentomi, a melyeket Luther is elfo-
gadotl s hirdetett, s a melyet Komjdthi is vallott abban a pilla-
natban, a mint a leveleket forditani elhatdrozta. »Kivannam, —
irja az olvasohoz — hogy a kik #idvosségnek utat minden médon
keresik, Szent-Pal Epistoldinak magyar nyelven valo olvasasara
szorgalmatossdaggal folvamjanak« — mintha mondana, hogy az
idvesség utjat minden modon maga is az Apostol irdsaiban
keresi.

bPallal kezdeni meg a biblia-forditasok és magyarazatok
sorat, azaz, Szent-Palt adni eldszor is a magyar olvasok kezébe,
czéltndatos munkanak latszik. S ¢ a legjobb s példaul batran
allithato vezetd, a kivel oromest indulhatott el Komyjdthi is. Az
4j hit els6 tételei a papi erkolesok kritikajat, a btinbocsato leve-
leket s a vilagi hivsagra valé torekvés ostorozasat illetik, s kell-e
szerényebb, buzgobb és igazabb apostol, mint a tarsusi Pal, ki a
Benjamin-térzsb6l poganynak sziiletett, de megtért a Krisziusnak?
Megtért és megismervén hirdette a tiszta evangéliomot, megér-
tette és magyarazta az apostol kotelességeit; alapitott gyviilekeze-
teket és meghatarozta az isteni tisztelet rendjét. Ime Pal leve-
leinek alaptételei, a melyekre Luther tamaszkodott. O és utédai,
a tanitvanvok és reformatorok a tiszta, meg nem romlott evan-
géliomot hirdették; a pap magatartasat és a gyiilekezethez vald
viszonyat t6le tanultdk; demokratikussa tették a gyiilekezetet a
klérussal szemben s megszabtak az isteni tiszteletet, hogy ne csak
a pap, hanem a nép, a gyiilekezet is részesedjék az ajtatossag-
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ban s az isteni kegyelemben. Mert Pal méltan mondhatta maga-
rol: nem vagyok csekélyebb ama nagy apostoloknal, s a refor-
matorok méltan nevezhették magukat tanitvanvainak, kikkel mun-
kas az Isten. Pal tanitasat fogadta meg a protestantizmmus, mikor
az isteni tisztelet rendjét meghatdrozta, melynek elemei, mint a
korinthusiakhoz irja, hogy nem idegen nvelven kell konyorogni,
imddkozni az isiennek, hanem a gylilekezet nyvelvén, hogy az irdst
magyvarazni kell a gyiilekezet eldtt s vegyen részt mindenki a
gyiilekezet ajtatossagaban, lélek szerint és szavaival — az ének-
léssel.

Ezt az utolso helyen adott rendelést a protestantizmus ép
olv. hamar megérti s ép oly gvorsan elfogadja, mint a milyen
termeészetesnek tartotta az el6bbieket. S ebben magyardzodik a

protestantizmusnak két hatdsa. Az elsd, hogy mindeniitt nemzeti

egyhazakat alapitoit, a masodik, hogv minden nemzetnél, a hol
meggyoOkeresedett, az irodalomnak f6lviragzasat vonta maga utan.
A protestantizmus palunk is elsé sorban a prézai, mdasodsorban
a koltéi irodalom fejlesztésére volt maradandé hatdssal. A biblia-
val megkototte a nvelvet, mely azéta irodalmiva lett, értekezd és
vitatkozé munkadival a tudoménvos, zsoltaraival és himnuszaival
a koltar stil megallapodasat, majd fejlddését, utdobb viragzasat indi-
totta meg. S nalunk a nép nyelvének fdlfedezésében és irodalmi
nyelvvé tevésében, az irodalom meginditasaban és f6lviragoziata-
saban, és abban, hogy a protestantizmus legmaradandobban a
magyarsag vidékein hdéditott s magyar hitté lett: a nemzeti 6n-
tudat gondolata volt, mintegy megigérve s ez ontudatnak folytonos
¢brentartdsa altal a nemzeti jelleg volt biziosiiva. A nép nyelvén
szolott tehdat a protestans pap és tanitd, az iré és a konyv-
nyomtaté, hogy magidt megértetvén, az evangéliumnak hiveket
szerezzen. Lpen ugy tett, mint azok, a kik a magyarsigot a
keresztvénség szelid tanaiba bevezették, a kik szintén magyarul
prédikaltak, vagy legalabb magvar tolmdescsal forditottak le szent
beszédeiket. De a protestans tanité és pap végig megmaradt a
nemzeti nyelv hiiségében, mig a katholikus papok és szerzetesek
a térités befejezése utan a nemzet nvelvét csupan a cura pasto-
ralis kovetelte érintkezésben hasznaltdk. A latinul mondott mise
utan a magyar isteni tisztelet kovetkezett, s mig a katholikus
pap tudomanvaval az egyhaznak hivatalos nyelvén foglalkozott s
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magaba €és szent foglalkozasai kozé visszavonult, a reformator
minden tndoményat megosztotta a néppel, melynek él6 szoval és
konyvalakban hirdette az 0j hit tételeit. Kezébe adta a bibliat,
melyet profian szemekb6l eltiltott az egyhdz, magyarazta a szent
irokat, kiket féltékeny gonddal ovoit a laikusok tekintetébol.
S azzal, hogy a reformator a hiveket magahoz emelte, hogy
hozzajuk leszallott: gvorsan érd gyiimolesot szedett, meghoditotia
hiveit.

Ez a valtozas nagyon Ilényeges annak megértésére, hogy a
protestantizmus nem csupan eredeti czéljaban, hanem a magyar
nyelv és irodalom miivelésében is miért tudott annyira gyorsan
erére kapni. Egyenes aranvba keriiltek a hitgjitds s a nemzeti
irodalom, mennél jobban hodit ez, annal gyorsabban terjed az.
Ir6 és prédikator, konyvnyomtaté és énekszerzé beleallanak az
élet vasaraba, fourak udvaraban s a szolga nép kozétt, templo-
mok katédrain és a tabortiizek mellett magyarazzak az vj testa-
mentomot és énekelik a zsoltart. Minden kikeriil bel6lik, egy sze-
mélyben ir6 és nyomddsz akarhdny van koztiik. Eszreveszik, hogy
nemesak a szentiras, hanem a vilagi dolgok is hatnak, historias
éneket irnak s irodalmi miiveltségiik révén »megforditjak« a kiil-
foldi szép historiakat, még elébb a minden nép szamara készilt
meséket és torténeteket. Bibliai, koztorténeti, regényes és mondai
targyak keriilnek tolluk ald, megirjak és kinvomatjak, ingerlik az
olvasasi kedvet, hogy kézbe adhassik polemiaikat is. Igy indul
meg hatdsuk alatt a nemzeti irodalom s még a renaissance késd
hullamai is a magyar koltészet hajojat rengetik.

1I.

A magyar biblian kiviill egyetlen konyvet sem ismeriink,
mely annyi példanyban forgott volna az olvasok kezébep, mint a
zsoltaros konyv, altalaban az énekeskonyvek. Szazadokon keresztiil
nyomtattak Gjra meg ujra a biblidt meg a zsoltart, s mind a
" keitd valtozatlan hatalommal wralkodott a sziveken és az elmé-
ken. A legel6kelobb hazak konyvespolczain s a legszegénvebb
ember hajlékaban a mestergerendan vagy a ladafidban, a tudésok
konyvei kozt s a katona tarsolyaban szdzadokon keresztiil meg-
maradt valtozatlan szeretetben s allando tiszteletben. Forrdsa volt
a tudomanynak s az isteni félelemnek, vigasztalds a banatokban
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s megnyugvds a szomorusagban. A férfiak és asszonyok kezében
orokké ott forognak az eretnek psaltériumok s gradualék. Sigér
Anna, anvai intését a zsoltarra hivatkozva, intézi fidhoz:
>mindenkor emlékezzél meg, mit mond a 133. psalmus....< s
nem csodaljuk, ha vagvai is ahhoz vonjak. »Kiildj én nekem egy
zsoltarkdnvvel,« — irja ugyancsak fiahoz, — »ha keti§ iehetne is, igen
akarnam.« Sigér Anna nem egyetlen a kor asszonvai koziil, kinek
kezében a zsoltar mind koz6nségesen forog. A XVI. szazad uri-
asszonyal megbecsiilték az énekeskinvvet s az énekszerzdket.
Balassa Janosnérol emlékezethen hagyta Bornemissza, hogy buzgé
volt az egyhaz szolgalataban s nevével ékesitett énekében, a mely-
lvel a gyermekecskét szoktak rengetni, emléket allitott asszonya-
nak. Féuraink és uriasszonyaink emlékét irodalmunknak nem egy
konyv drzi s e tradiczié alapjat a protestdntizmus elsé iréinak
meczénasai: Perénvi Gaborné, Komyjdthi buzditéja és Perényi
Péter, Gdlszécsi joltevije veteiték meg.

A protestans énekeskdnyvek sorat 1536-ban ez utébbi nyitja
meg, prézaban forditott, nehézkes, darabos zsoltaraival. Nem-
sokdara Székely Istvan zsoltarai kovették, ugvancsak Perényinek
ajanlva. A biblia utan igy készont be a zsoltar s e kettd egyiitt
oszlopava lett a magyar irodalomnak s menedéke nyelviinknek.
Mind a kett6 nagyra nd s kiilondsen az egvhazi ének gazdag
lombu s dis viragi fat nevel, melvnek korongjarél mi is napon-
ként szakitjuk a frissen fakadd viragot.

Galszécsi miivének eddig egvetlen toredékét ismerjik, s azt
sem régota. Nincs tehat okunk azon csodalkozni, hogy sem Sdn-
dor Istvan, sem utdna Toldy nem ismerik. Irodalomtdrténetének
IV. kiaddsa még Sezabs Karoly utdn is kétségbe vonta e munka
megvoltat. Természetesen, mert egy 1536-ban megjelent s kétség-
telenill protestans zsoltdr megzavarta volna theorigjat. Pedig a
protestans egyhazi lira korabban megzendiil, mint mikor az elsd
nyomtatott énekeskdnyvek megjelennek. Reformatoraink mint
buzgé énekszerz6k ismeretesek, s Toldy maga is folvette az egyes
iroknal vallasos énekeiket. Azonban nem tulajdonitott e korban
még a protestans ritudlis éneknek nagyobb jelentGséget. Hiszen
még a meglévé emlékeket is félreismerte. A gyulafehérvari
Batthyany-Hymnariumot s a két pataki gradualt is a kozépkor
végén targvalja, mint katholikns karkonyveket. Toldy palyaja
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elején nem ismerte vagy legalabb nem ismerte el a protestans
énekirodalom uttér6it, s nem forditott rajuk elegendé gondot
azutan sem. Enekszerzéink kozott, kiket az Uj Magyar Muzeumban
folsorolt, s énekeskOnvveink konyvészetében, melyet holta utan
Jakab Elek adott ki a Konyvszemlében, hasonlé tdjékozatlansé-
got tapasztalhatunk. Toldy tévedése vagy elfogultsiga egy hosz-
szantartd féireértést s egy élénk vitat keltett, mely a koril for-
gott, hogy a protestans irodalom a meglévé katholikus ének-
készletet vette-e at, vagy sem, vagy csak tarlézott benne, s igv a
XVL szdzadi protestdns énekirodalom eredeti gazdagsaga-e kolté-
szetiink multjanak ?

Toldy talan lehetetlennek tartotta, hogy 1536-ban maér az
4j hit énekei csendiiljenek meg, s hogy az 1541—63-ban irt
Batthdny-Hymndrium mas lehetne, mint katholikus karkonyv.
Nines szandékom tévedéseit mentegetni, bar tudnam védeni azzal,
hogy mindenre kiterjedé figyelme még sem terjedhetett ki min-
denre, s hogy az 6 koraban sem a nyilvanos konyvtarak, sem az
irodalmi és konvvészeti kutatasok nem dllottak a mai szinvonalon.
De aldozatait menteni nem tudom. Mert nem lehet menteni az
oly merészen tamado irokat, a kik Toldy tekintélyébe burkolézva
s tévedéseiben megrogzotien kello késziiltség nélkill s felekezeti
elfogultsagbol tagadtak meg a protestans szent koltészet Gttorsit.
Példajuk jo figyelmeztetés arra, hogy az irodalomtdrténetében is
keriilni kell a tajékozatlansagot s az elfogultsagot. Ezeket ezafolni
nem kell, mert énekeskonyveinknek aldbb kovetkezd sorozata
nyilvan beszél magaért, s mert nem Kkell azt bizonyitani, hogy a
ki a XVII. szdzad végénél kezdi, nem sz6lhat a XVI. szazadi
protestans irodalomrol.

E rovid kitérés utan szélaljon meg maga Gidlszéesi mester,
hogy tantsigot tegyen hitérdl s arrcl, hogy Szent-Pal tanitdsat
fogadta meg, mikor David zsoltarait forditotta. Ajanldsaban a
kovetkezéket mondja: »a ki idvozilni akar, nem pappa avagy
baratta legven, hanem a szentirast tanulja és halgassa. Es a ki
tanulandja, nem kialt rank, kik hirdetiink csak Jézus Krisztusha
valo hitnek 4altala embernek idvoziilni.... és nem mond eret-
nekeknek lenni minket, kik hirdetiink biinds6knek ingyen valé
szabadulast 6rdogtol . ...« Ugy tetszik, hogy e vallomasokbdl a

a protestantizinus hangja sz6l s a barat rovasara tett gunyolodas
Magyar Konyvszemle. 1899, I. fiizet. £
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szelid ugvan, de csipds. Nehogy tovabb is kétségben lehessiink
Galszéesi hitér6l; halljuk meg, mit tanit a kovetkezdében: hogy
hirdeti Krisztus kozbenjarasat, Krisztus érdeméért biineink boesa-
natat, a megigazulast s az orok tdvosséget a Krisztusért. E téte-
leket azonban mar ismerjilk a protestantizmus tanitasabol. Két-
ségtelen tehat, hogy az els6, nyomtatashan megjelent zsoltaros konyv
szerzfje az uj vallas hive mar akkor, mikor zsoltarait kiadta, s
velik méltan kezdjilk felsorolni énekes konyveinket, melyeknek
majdnem mindenikén olvashato a Szent-Palra valé hivatkozas,
mint Galszécsiében: »sziikségesek cerimonidk és énekek a szent-
egyhazban, hogy tudatlanokat tanithassanak és inthessenek féle-
lemre, hitre és halaadasra«.

Gilszéesi Istvan mester miive mindenben magan hordja az
attér6k nemes fatumat. Megtagadtdk, mint Toldy és kovetdi,
s elfeledték, mint Sdndor Istvan és Szabd Karolvig mindenki.
Erdeme azonban nem avulhatott el, az elismerést mar 1602-ben
U"jfalvi Imre megadta, midén régi énekszerzdéink kozott elsdsor-
ban 6t és munkijat emliti, emlékét megérizte miivének egy tore-
déke, a mely legtjabban elckeriilt. O adta az elsé zsoltart a
konyvszeret§ magyar ember kezébe s bar forditisa a mennyiben
megitélhetd, nehézkes és darabos, eredetileg a sajat munkija.
Galszécsi nem vette at a katholikus irodalombdl zsoltarait, hanem
maga forditotta. Nvelvemlékeink koz6tt van ugyan egy zsoltiros
konyv, a Kulesdr-kédex, mely 1539-ben iratoti, van egy masik,
a Keszthelyi-kddex, mely 1522-ben késziilt, de sem Pdpai Pal
sem Velikei Gergely, e kodexek masoléi, sem a kettének alapul
szolgalé kozs forras, sem egvenként megmaradt zsoltaraink (Db-
rentei-kodex) nem segithették 6t munkdajaban. Kolostori irodalmunk
emlékei, mint az emlitett kodexek, szoros zar alatt voltak, profan
vagy heretikus szemek nem tekinthettek beléjok, hogy meglopjak
az 4jtatossag mézét. Kiilonben Galszécsi életének kiils6 korilme-
nyei sem feszik valoszinivé, hogy ismerhette, félhasznalhatta volna
a katholikus masolok példanyat. Utjai, a mint tndjuk, északkeleti
Magyarorsziag s 15H24-ben Bécs, 1526—28-ban Krakko, 1529-ben
Kassa tajara vittek. Az 1539-ben masolt zsoltarokrol nem lehe-
tett tndomasa 1536-ban, ezek azonban egyeznek az 1522-ki for-
ditassal s mind a kettd egy kozos eredeti példanyra mutat. Igen,
de az 0 forditdsai sem egyikre, sem masikra nem emlékeztetnek,




Erdélyi Paltol. 51

s hogy is hasznalhatta volna az 1539-iki masolatot 1536-ban, a
mely az 1522-iki masolattal vagy annak eredetijével megegyezd?
0 1532-ben mar megint kiilf6ldi akadémian van Vittenbergaban,
a protestantizmus fészkében. Itt hathatott ra Luther, kinek énekes
konyvei mar akkor kézben voltak s azokat a tavol hazaban mar
maglyaval fenvegették. Reformatori ambicziojanak elsé gondolata
a magyar énekes kinyvre csabitgatta, Szent-Pal olvasgatasa foga-
natossa tette az ének irant és theologiai mfiiveltsége kezébe adta az
O-szivetségel. »Szdlvdn ti magatok kozott éneklések és isteni
dicséretek altal, és lelki énekek altal énekelvén és dicséretet
mondvan az urnak szivetekb6l,« — »a lélek altal értelemmel éne-
keljetek, s ha némelynek dicséretre valo éneke vagyon, épiilésre
légyen«, irja Szent-Pal, s a protestantizmus nagy buzgalommal
fogott az énekes konyvnek szerkesztéséhez és kiadasahoz.
Irodalmunkban a zsoltarok nyitjak meg énekes kényveink
sorat, hiszen oly természetszeriien fordul feléjitk a papi énekszer-
zok figyelme. A kirdlyi harfas koltészete minden nemzet s minden
id6 szamara a zsoltart az egyhazi énekiras kanonava tette. Zsol-
tar annyit jelentett, mint maga az ének, s a mi népi nyelviinkben
zsoltarozni annvi, mint énekelni. S a szent kéltészet mohon kapott
a zsoltarokon, prozaban és kdltSileg folytonosan forditotta, egyes
tételeibdl isteni dicséreteket szerzett, st egyes zsoltarokat »rit-
musos versekkel korilirvan,« dnalléan is foldolgozott. Mindig a
lelki folindulas és a kegyes ahitat tolmacsa volt, akar éneklésre,
akar kolt6i szarnyalasra buzditott. Vigasztalgja és batoritéja lett
minden nemzetnek a szomorusagban, halaaddasa a szerencsében,
hangszere és hii tarsa az embernek egész életében. Mi természe-
tesebb, minthogy Pal apostol tanitasat a gyakorlati énekszerzés a
a zsoltarok forditasa és atdolgozasa altal akarta megvaldsitani.
Az uttorék azonban szent tisztelettel fogtak munkajokhoz s a szent
iré szivegbt Grzd kegyelet és sajat gyengeségiiket érz6 félénkség,
még forditasukhoz is csak tartézkodva mert hozziafogni. Ez a rit-
musosan lebegd s magasan szarnyalo proza, melyhez hozzanyulni
nem szabad, melyet forditani oly nehéz, szinte szolgai hiiséggel
szolalt meg a forditok nyelvén. Késébb is csak nagy elméknek
volt meg az a szerencsés batorsaguk, hogy kolt6i dtiiltetésben
kezdték a zsoltarokat tolmacsolni, mig az uttérék csak aggodalom-

mal telve fogtak hozza prozai atiiltetésiikhoz.
4‘«
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[gy tortént Galszécsivel is, s ez a félfogas uralkodott nalunk
j6 szaz esztendeig s még tovabb. Székely Istvan (1548.), Helta:
Gaspar (1560, 1561.), Huszdr Gal (1560.), a kézirati gradualisok
s még az Orey Gradudl is (1636.) szaz évvel késobb, mint Gll-
széesi konyve megjelent, konzervativ szellemben, mind a prozai
forditast fogadtdak el. Pedig mdar 1608-ban megjelent a Molndr
Albert-féle zsoltar, David kiraly énekei gvonvorti magvar forditasa.
Nagy. valtozasokkal teljes id6nek kellett elvonulni a magvar
protestantizinus {6l6tt, mig Molndr Albert zsoltarai, s altalaban a
zsoltdr a felekezetek isteni tiszteletében mai helvét elfoglalhatta.
Heltlai utan csak Bogathi Fazekas Miklés mer nalunk zsoltart
forditani és Molndr, a ki nemcsupan egvhazi lirankban, hanem a
verselésiink torténetében is merész épitd €s szerencsés kezdd volt.
A szentirds hasznait magyarazo szegény skolamestert csak a
kezdet dicsGsége illeti. Tétova ujjai alatt, a mint a toredékbél
kivetkeztetjiik, félénken és szakgatottan csendill meg David har-
faja, melynek olvadozo melodidgira és viharos kitéréseire sem az
6, sem a késdbbiek forditasdban nemn ismeriink. Azonban a néman
allott hangszer megszdlalt s utébb elbtivilte az egész nemzetet.

Egyhazi koltészetiink, mint lattuk, a zsoltarok forditasaval
indul meg, de e szerencsés kezdet hamar mds iranyt nver. Enek-
iroink szitkségesebbnek tartjak a szertartasos, az isteni tisztelet
rendjébe ill6 énekek szerzését s énekes konyveink szerkesztli a
zsoltart mdar nem Onalléan, hanem szertartasos konyveikbe olvasz-
tott alkatrészképen fogjak fel s illesztik be. Székely Istvan Iste-
nes énekeit (1548) nem ismervén, ez irdnyban a Batthyany-gra-
dnal szerkesztdjét tekinthetjilk kezdének. Ez a kéziratos énekes
konyv 1541—1563 kozott késziilt s nem katholikus karkdnyv,
mint Toldy nevezte, hanem protestans gradual, mint Kdlmdn Far-
kas és Volf Gydrgy kétséget kizardan meghataroziak. Beosztdsa a
gradudlénak megfeleld, els6é felében az Gnnepekre szant alkalmi
énekek, himnusok, invocatiok stb., a mdasodik felében valogatott
zsoltarok vannak. E kézirat késziilési ideje alatt dolt el a magvar
zsoltar sorsa, hogy el6bb irodalmilag, utébb liturgiailag a szertar-
tdsos énekes konyv alkotorésze legven, mig 1608-ban fol nem sza-
badul s attol kezdve az énekeskdnvvekkel versenyre nem szall.
Az uj vallds nalunk is gyors fejlddésnek indul, de szervezetében
csak nehezen alakulhat ki. Nalunk sokd megtartotta jellegét, hogv
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inkdbb tarsadalmi mozgalom maradt, melyet sem vilagi, sem egy-
hdzi tekintély vagy hatalom nem organizalt, s késébb is, mint
eleintén, inkabb moralis, mint dogmai alapon terjedt és fejlodott.

Egyhdzi toriénetiink iroi az egymast siirtin kévetd zsinatok tor-
veénveiben, hatarozataiban és folfogisaban keresik és talaljak meg
a magvar protestantizmus belsd fejlddésének idénkinti stadiumait.
S ezekben a zsinatokban tényleg mind jobban és hatarozottabban
kialakulnak a dogmdk, s a zsinatoknak valamely tétel iranyaban
elfoglalt alldspontja, de a ritus és az énekiigy fejlodésére kevés
ltbaigazitast tartalmaznak. Ugy latszik, e szotalansag mogstt két
tényt kell keresniink. Egvik, hogy lényegesebbnek tartottak a dog-
mak tisztazasal s mds egvebeket, a masik, hogy megnyugodtak
abban a gyakorlatban, melvet az 0j egvhaz, részben a német pro-
testantizmus hatasa alatt, részben talan Ondlléan kifejlesztett.
A kisebb gyilekezet a nagyobb példajat kivette s lelkipasztoratol
a ritus elrendezésében nagyon sok fiiggétt. De tudjuk, hogy minden
egyhdz azon volt, hogy mennél hiresebb prédikatort vallhasson
magaénak s papjaink siiriin latogattdk a német egyetemeket. Igy
mégis bizonyos egyOntetiiség lehetett az isteni szolgalatban, min- *
den valdsziniiség szerint a Luther-féle Gottesdienst mintajara, mely
mar 1H523-ban megjelent. A zsinatoknak altalanos jelentGségii
hatarozatai csak kevéssé tdjékoztatnak e kérdésben s inkabb csak
elveket foglalnak 0Ossze. Néhany intézkedésiikrdl mind a mellett
meg kell emlékezniink.

A megyesi zsinat (154H.) a németorszagi isteni tisztelet rend-
jét ajanlja; az erdodi (155H. XV. cz.) végzés mar bdvebben szol:
fol kell tigvelni, hogy a himnusokba semmise véiessék f6l, a mi
a kanonikus kényvekben s a bevett szerz6knél nem taldalhato, hogy
a szertartasok megtartassanak s hogy egyiitles énekléssel dics6it-
tessék az Ur; hatarozottabb az 1561-—62. varadi, debreczeni s
egri gyiillekezeteken meghozott végzés, mely az énekléssel kiilén
is foglalkozik. E konfeszio a magyar reformalt egyhdznak egyik
alaptérvénye s igy intézkedései nagy figyelmet érdemelnek, bar az
éneklésrél ez is csak altalanos elveket mond ki: hogy az egyhazi
éneklést helybenhagyja, mert nem vetették el a patriarkdk, a pro-
fétak, David, Krisztus és az apostolok sem, de meghagvja, hogy
kegyes éneket, szerényen és lélekben €s igazsdgban kell énekelni,
s kimondja, hogy megveti a papistak énekét. A masodik helvét
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hitvalliast beczikkelyez6 1567-iki debreczeni zsinat végzése mar
egész rendszerességgel targyalja az egvhazi éneklés ligvét (IX.), kerii-
lendének tartja a mise maradvanyait (XV.) s megemlékezik a
himnusokrol (XVIL). E végzésnek hat pontban szerkesztett indo-
kolasa is inkdbb elveket s az egvhaz folfogdsat tamogato okokat
sorol fol, s nem azt szabja meg, hogyan foglal helvet az ének az
isteni tiszteletben. Tébbet az énekiigyre nem is varhatunk ezek-
t6l a zsinatoktol. Az elméket nagy kérdések foglalkoztattak, a
protestans egyhazak elszakadasa s az azt megeléz6 vitak, Az
augustana s a helvetica confessio hiveinek elvaldsa minden esetre
nagyobb jelentGségii volt, semhogy e felekezeteknek minden gond-
jat s minden figyelmét ne igénvelték volna. Alaptételiil minden
zsinaton elfogadtak, hogy az egvhazi éneket szertartasaikban apol-
jak s kOzonségessé teszik az egész gyiilekezet szamara — s ez a
megdallapodds nekiink egvelére elegendé. Mert nem a protestans
egvhazak ritnsat, hanem énekeit vizsgaljuk, s nem ritudlis, hanem
féként irodalmi szempontbol. Elég tehat tudnunk, hogy minden
protestans felekezet gondot forditott az éneklésre, mert ez a tény
- fejti meg az énekirasban, énekes konyvek szerkesztésében €s
kiadasaban szorgoskodo buzgalmat, s e buzalomnak koszonhetjiik
a protestans énekirodalom fGlviragzasat.

Mi moédon szerepelt mégis az Uj egvhazak isteni szolgalata-
ban az ének, maguk az énekes konyvek fejtik meg legjobban. A kéz-
irati gradudlisok és a Huszdr (Gdl-féle énekes konyv nyoman tébb-
kevesebb sikerrel rekonstrualni lehet az wj egyvhaz istentiszteletét
s az utanuk kovetkezékben a szétvalt egyhazakét. Czélunkra csak
a f6 dolog tartozik most, hogy az isteni szolgdlat s igy az ének
is a gyilekezet nyelvén folvt, hogy az éneket lehettleg az egész
gvilekezet zengte s igy minden rangi és rendti tagja a magvar
nyelvii éneklés részese volt. Ebbdl lehet megmagyarazni azt a nagy
iparkodast, melyet énekeskényveink irdsaban, masolgatdsaban, szer-
kesztésében és kiadasaban papjaink, noétariusaink és nyomdaszaink
kifejtettek s azt a rendkiviili gazdasagot, melyet nyomdaszatunk tor-
ténelme énekeskdnyveink kiadasaban f6lmutathat. Egyhdazi éneket
irni és énekeskdnyveket kiadni mélté vallalkozas leheiett a XVI—
XVIL szdzadban, az irénak nevet, a nyomdasznak jovedelmel biz-
tositott. De e killsé s vilagi csabitds mindvégig mellékes maradt
ama lelki és buzgoé ahitat mellett, mely az egyhaziakat magaval
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ragadta s éneklésre késztette. Vallasos és ahitatos lelkitk esak
énekelni kivan és isteni félelmiik buzgé énekléssel novekedett. Lel-
kitkben az apostol intése nyoman dal fakadt s e dalban gyakran
magyar sziviik is megnyilatkozott. Enekeikben az istenhez fohasz-
kodnak, de a hit erds szavaval nemzeti banatukat zengik s hiilik
mélységeért s Krisztus érdemeért a boldog haza jové remény-
ségének adnak hangot.

Meghat6 a szegény prédikator, a mint hazafias fajdalmainak
valldasos himnusaiban hangot ad, meghat6, hogy a gyiilekezet
vallisa és magyar szive szerint egyarant, mély ahitatba meriilten
emelkedik fol hite és nemzeti érzése magaslatara. Az ilyen ének-
nek hdéditania kellett s uralkodnia a sziveken s az ilyen ének
abban a korban nem volt ritkasag. Enekeskdnyveink taldn kivétel
nélkiil félveszik az olyan darabokat, melyben a nemzeti érzés s
a vallisos ahitat egybefoly, énekiréink telirakjak mfiveiket az
akkor folyé korra valo alliziokkal. Bornemissza harom rendben
1évé gyiijteményének maésodik rendje egész anthologidgja az ilye-
neknek s Ujfwlvi Imre, midén egy kozonséges énekeskdnyv ter-
veit kontemplalja, az o6todik részbe szanja »a magyar nemzet
dolgait, a melyek magyar rhytmusokban rendeltetnek«. Ezekben
a jambor ohajtasokban és emlékezelre méité torekvésekben a
nemzeti és a valldsi érzés szerencsés Osszetalalkozasat latjuk mi
s érezték az 0s6k, s ebben a magyar protestans dalksltészet nagy
viragzasdnak elsérendii okat kell latnunk ma. Mert a protestdans ének
nemcsak a nyelvy, hanem a nemzeti érzés apoléjava lesz s az
irodalomtérténet kiilonds gondjat koveteli. Akkor, a maga ide-
jében irodalmat teremteit és védte a nyelvet s erfsitette a nem-
zetl €érzést: ma megtanit arra, hogy a magyar géniusznak az idegen
szellem vilagaban és ama régi korban is volt annyi ereje, a
mennyi a maga érvényesitésére kellett.

Ennvi s ily fontos koriilmények mellett, melyek a magyar egy-
hazi éneket apoltak, ne feledkezziink meg az iskolakrol, a melyek-
ben az ének tanitasa, a zsoltarok éneklése rendben gyakoroltatott,
ne feledkezziink meg arrol a hagyomanyrol, hogy Sztdrai Mihaly
¢nekének hallatdra messze f6ldrél siettek. Sztarai valéban kitéing
énekes, ének- és dallamszerz§ s nagy térité volt s valészinii, hogy
hatasanak egyik titkat épen énekmiivészetében birta. Az iskolak
s a prédikatorok egymadst segitve apoltak az egyhazi ének kul-
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tuszat s hihetdleg akkor vetették meg alapjat annak a régi, maig
felnyalé kalvinista tanitasnak, mely mind a szaziétven zsoltart
szorul-szora megtanultatta a gvermekekkel. Nemesoda hat, ha a
régi kézmondasba is belejutott a kalvinista gverek, a ki »a zsoltar
szamat sem tudja; mégis énekel«.

1L

A protestintizmus gyors terjedésével az egyhazi ének hatdsa
is mind maradandobban nyomult bele a magyar nép szellemi
vilagdba. Szivege és dallama egvarant lekototték, s ugy hiszem,
ebben a korban kezdddik a kolesonosség, mely magyar népiinknek
vilagi birdja s a protestans koltészet kozott napjainkig megmaradt.
Irodalomtorténeteink azt tanitjak, hogy a kornak egész lirai ter-
meését, egész iranyat a protestians egyhdzi ének dominalta. Kive-
telt ecsupin Balassa tesz, de 6 sem tud menekiilni kora és kor-
nvezete hatdsa alol. Szerelmes verseiben szabadon s a népies
koltészet viragénekeihez emelkedve, tiineményszeriileg valik ki a
XVI. szazadbol, de istenes énekei, melyeknek kortarsai el6tt nagy
népszeriiségét koszonhette, beleolvadnak a protestins koérus har-
monidjaba. A vallasi ahitat s a hazafias érzelem egvbeolvadasat
mar foljegyeztilk s ha nyomait a kor koltészetében tovabb keres-
sitk, megtalalhatjuk azokban a kolcsOnzésekben, melyeket egymas-
t6l elfogadtak. Az énekszerz6 ad notamjaiban megdrzitte elveszett
népies koltészetink egv-egy darabjanak kezdd sorat, s a nép az
ismert dallam utan a népének melodiajira zengte az egyhazi éne-
ket. Egy-egy djtatos ének megtetszett, azt kozinségessé tette, magaé-
nak vallotta, viszont a dallamban sziikséget 1at6 énekiré a nép-
énekeibdl kért koleson, ad notam, melodiat. Ez énekeknek erétel-
jes, gyakran nehézkes, de mindig tomor nyelve és kifejezései
athédoltak a népébe s a versformakban szegény szerzd a népies
dalok ritmusara irta énekét. Népkoltési gviljteménveinkben meg-
csendill egv-egy hang, a mely a XVI. szazad egvhazi énekére rezonal,
régibb vilagi lirankban szamos emlékeztetdvel talalkozank. Ezek az
észrevételek részben mar régebben elhangzottak ugyan irodalmunk-
ban, de azért még most sem vizsgalodtunk e targy koriil mélyebben.

Eppen tigy, mint a hogy a parlagon hagyvtuk a XVI—XVII
szdzadi vallasos irodalom teriiletét. Kiilonben is elmaradtunk,
de ebben a kérdésben meglehetgsen hatra vagyunk — pedig volna




Magyar Konyvszemle, 1899, €vf. 64. lan.

A DUBNICZI

KRONIKA CZIMLAPJA.




Erdélyi Paltol. 57

benne elég vonzéd és halas foladat. Hogy csak egyre gondoljunk:
a magyar versnek eredeti ritmusaért is érdemes volna a régi
emlékeket megbolygatni. De e két szdzad lirajan a vallasos ének
nvoma mindvégig érezheld, a mint politikai torténetén keresztiil
vonulnak a vallasi szabadsag harczai. Vildgi lirank torténetét sem
irhatjuk meg addig, mig az egyhazit meg nem ismertiik. Egymasba
Jatszik a népies és a miikoltészet, népkoltészetiink régi emlékét is
benne kell nyomozni. Széval, nem egy ok s nem egy szempont
kinalkozik arra, hogy e kérdéssel behatobban foglalkozzunk. E végre
‘rendszeres munkat kell végezni, s nem a véletlenre bizni magun-
kat. A rendszeres munka maga szabja feladatul, hogy legel6bb a
forrasokat kutassuk f6l és ismertessik meg. Ez volna mostani
dolgozatunk czélja. .

Tortént ugvan ily iranyban egv és mds, de a mint a XVI—
XVIL szdzad liraja megiratlan fejezete irodalmunk torténetének,
forrasai sincsenek egybeallitva. Ez a foladat eddig nem volt meg-
oldhaté, bar szamos idevago kisebb s nagvobb dolgozat jelent
meg, mert allandébb s folytonos figyelmet kivané munkat kivant
A  mire konyvtaraink s mas gylijteményeink helvzete sem
volt kedvezo, azt korai lett volna erdszakolni. Ma mar legalabb a
févarosi konvvtarak hozzaférhet6k. Szabs Karoly konyvészete és
adalékai legalabb a nyomtatott miavekre kimerit§ forrassal szol-
galnak s az djabban nekibuzdult kutatasok sok mindent felszinre
vetettek. Valddi teljességget nem remélhetiink ma sem, mert hitlink
szerint még szamos emléknek kell lappangnia, de viszonylagost
igen. Reméljiik, hogy Gsszeallitasunk segitségével konnyebben figye-
lemmel kisérhetjik s pontosabban ellendrizhetjiik vagy meg-
hatarozhatjuk esetleg f6lbukkané emlékeinket, s ennek fejében
emlékeink és forrasaink gazdagodasat varjuk. Tapasztalas szol
mellettiink, minden tjabban megjelent jegyzékiink gazdagabb a
régebbinél, mintha egyik folfedezés a masikat vonna maga utan.
Toldy jegyzékét megbdvitette Révdsz Kalmdn, mi pedig meg-
gyarapitjuk az Ovét, mas gazdagitani fogja a miénket. Ez a hala-
das utja s egyuttal osszeallitasunknak egyik kozvetett czélja. A masik
a magunk korében elvégezni azt,a mit eddig csupan megkezdettek,
s a harmadik megkdnnyiteni az utanunk jarék dolgat, s a magvar
lira torténetének megirasahoz a bibliografiai alapot megadni.

Ennyi érdek kapesolodik sszeallitdsunkhoz, a mi foként az
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irodalomtorténet érdeke s annpak foladata lett volna mar régeb-
ben. Jol érezte Toldy Ferencz, hogy e kérdésben pontos biblio-
grafiai vezetd nélkill haladni nem lehet. S bar kdnyveiben rank
hagyott tanitasat nem tartjuk a XVI. szdzadi egvhdzi lirdra ira-
nyiténak, énekeskdnyveink els§ jegyzéke téle szarmazik, s tole
szarmazik a Régi Magyar Koltok Tdaranak gondolata, terve s
anyaga egy részének Osszehorddsa. Jegyzéke, melvet halala utdn
irodalmi hagyatékabol Jalkad Elek publikalt, mintegy kiegészitdje
ama sorozatnak, melyben régi énekszerzfinket gviijti Ossze, de
masrészrdl el6késziilet régi koltészetiink gyiijteményes kiadasahoz.
Ugy tetszik, mintha rendszeresen foglalkozott volna XVI. szazadi
lirank torténetével. Oreg koranak stlyaval kiizdve, ifju lelkesedéssel
fonta koszorujat Balassa Balint homloka és lantja koré, kézikony-
vében szeretettel keltette uj életre a szdzad poétait, Ossze jegvez-
gette az ujabb s ujabb adalékokat és szdvogette a Koltok Tara
meginditasanak terveil. Haldla utan mind e nvomok megszakad-
nak, csupan kettdn indult szerencsésen az irodalomtérténet. Balassa
Balint életének megirdsa, kolteményeinek kritikai kiaddsa és a
Kolt6k Taranak meginditasa altal régi és szeretettel gondozott
tervei valtak valora. Régi lirank egyéb teriiletét azonban a rend-
szeres munkalkodds szamara ugaron hagvtuk.

A részletkérdések koril kevesebb szenvedélvlvel és kisebb buz-
galommal nyomoztunk. Tobb kisebb vagy nagvobb érdemii dolgo-
zal szamos részletet deritett o], vagy vilagositott meg, tobb forrast
fedezett f6l vagy adalékokkal jarult gazdagitasahoz: de a magyar-
nyelven zengd egyhdzi ének s a magyar szivb6l fakadt vilagi dal
torténete allandobb érdekl6dést nem keltett. Tudomanvunk fejls-
désével azonban mind t6bb és to6bb munkas kéz nyult régi emlé-
keink kotatasahoz, s konyvtarainkban is mind tobb figyelem fordult
e targvra. Az ilyen modon félszaporodo anyag most mar ajanl-
kozott az Osszefoglals foldolgozasra. Els6 teenddil a forrasok Ossze-
allitasa és bemutatdsa kindlkozott, még pedig az idSrendi. De
szoros idérendi sort adni nem tartottuk tanacsosnak, mert nem
pedans bibliografiai, hanem szemléltetébb irodalmi képet s beszé-
desebb irodalomtorténeti sorozatot akartunk bemutatni. Az iro-
dalmi fejlodést inkdbb mutatja a mi Gsszedllitasunk: idGrendi sor-
ban adjuk az egves énekeskénvveket, de az ujabb kiaddsokat az
els6 kiadds utdn sorakoztatva.




Erdélyi Paltl. 59

Ilv médon e sorozat beszél§ tanuvd, mintegy a kortars
hitelét megnyerd tanuva lesz. Elmondja, mir6l mar emlékeztiink,
hogy a zsoltar-kiadasok kezdik meg énekeskdnyveink sordt, hogy
eleintén azokra forditanak gondot, kés6bb a szertartasos énekek
gvitjteményei kapnak erdre s a zsoltart egészen elnyomjak, mig
végiil megint a zsoltar 1ép elétérbe s a XVII. szdzad folyasaban
a diadal reménvyével veszi fol a kiizdelmet. Megtanuljuk, milyen
nagy gondot forditottak reformatoraink az énekirodalom miivelésére,
micsoda kisérletezéseken keresztill jutott a magyar egyhdzi ének
viragzasanak magas fokara; azutdn, hogy a XVI. szdzadban az
egvhdzi s a vildgias lira ikertestvérekiill mutatkoznak, majdnem
osszefolyva egvmast koles6nosen erdsitik, hogy azutan egymastol
elvalva, mindenik onallé fejlddésnek indul, s hogy ez a megvalds
akkor kovetkezik be, mikor az egyhdz felekezeti félfogasa mint
dogmai kovetelmény az énekekben konnvebb kifejezésre jut s az
ének a felekezetek megoszlasa altal mmind jobban az egyhazi szer-
tartas szolgalatdba keriil, mig a vilagi dal szabadabb hangot vesz
fel s az egyhaz neheztelését vonja magara; hogy az énekeskdnyvek
megnyitjak el6ttiink a régi ritusok misztériumait; hogv a protes-
tans ének példat ad és készletet teremt a XVII. szdzad derekan
megindulé katholikus énekirodalomnak; hogy az errél inditott s
felekezeti elfogultsaggal targyalt vitat nem a hipothézisek, hanem a
bibliografia adatai donthetik el; megtanuljuk tovabba, hogy az egyhazi
ének athatotta s minden rétegében atjarta a magvarsagot s igy
nem csupan irodalmunknak, hanem nyelviinknek is rendkiviili
nagy szolgalatokat tett. Enekeskonyveink osszedllitdsa magaért is
sz0l, de tanusagot tesz arrol az egyvetemes lendiiletrél, mely e két
szazad irodalmat annyira jellemzi, a felekezeti villongasokrdl,
melyek foként a XVII. szazadban a polemikus kénvvekben az iro-
dalmat is athatottak. Tanusagot tesz nvomdai viszonvaink fejlett-
ségérél meg arrol, hogy a ki nem birta a konyvet megfizetni,
miként irogatta Ossze az elGtte becses s neki kedves éneckeket.
Mennél mélyebben széllunk le a két szazad irodalmainak legalso
rétegeibe, annal jobban meggy6zédiink az irodalmi mozgalom
egyetemességérdl, hatasarol és eredményeirdl, de arrdl is, hogy ezt
a minden iranyban tantsiagos és gazdag irodalmat nem kulattuk,
ismertettiik érdeme szerint.

Sorozatunkban az els6 csoportot a nyomtatott énekes-
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konyvek teszik, még pedig elsbb a zsoltirok, utobb a szertartisos
énekeskdnyvek s végiil a vildgi lira nyomtatott emlékei. Ez arany-
lag kevés nevet s kevés miivel6t mutat, minek okait nem egy
kdriilményben kell keresniink. Az egyik s a legf6bb az, hogy nem
igen volt dalkdlténk, a masik az, hogy a kornak nem volt fogé-
konysaga a folyton él6 s mind gazdagabban viragzo népies kol-
tészet termékeinek Osszegyiijtésére és kiaddsara. Az emberek meg-
elégedtek azzal, ha tarsolyukba ill6 vagy zsebbe valo kényvbe a
nekik kedvesebb énekeket Osszeirogattik. A masik csoportot kéz-
iratos emlékeink alkotjak, és pedig els6 sorban az egvhazi, masod-
sorban a vegyes iranya kéziratok.

A nyomtatott é€s irott egyhdzi énekeskdnyvek sajat elneve-
zéseik szerint: gradualis, cantionalis, impressum, fanebralis, passio-
nalis, psalterium, magyarosan gradual, énekeskdnyv, halotti teme-
téskorra valé énekek, zsoltaroskényv, vagy egyszerilen zsoltar.
A gradudl s a passionalis ritualis konyvek, a cantionalis, impres-
sum, funebralis és psalterium a nép kezébe szant énekeskinvvek,
s>melyek az gradual mellett az templomban szoktanak vitettetni.«
Protestans egvhazainkban a gradualt kezdetben a kantor és a
pap, kés6bb a kantor hasznalta s abbdl dirigalta és énekelte az
isteni tiszteleten mondandé énekeket, a nép a cantionalishdl vagy
a psalteriumb6l énekelt. Ezért a gradudl rendszerint az egvhaz
feliigyelete alatt allott, a t6bbi énekeskdnyvet a gyiilekezet maga
kedveszerint hasznalta: otthon és a templomban. Temetésekre
a funebralisbol énekeltek, a passionalist csak a nagyhétben hasz-
naltak. Zsoltara volt mindenkinek s a kis. formatumu impressum,
tartalma és beosztdsa szerint nem kiilonbozott a cantionalistol,
melyet mindenben nélkiilszhetdvé tett. Az énekeskdnyvek szer-
kesztését rendesen tudos papok végezték ugyan, de az elsé kiaddst
kovet6 tobbi a kiadok vagy a késobbi szerkeszidk kezébdl ren-
desen meghéviilve keriilt ki, s e miatt sok olyan ének is keriilt
beléjok, a melyeket az egyhaz nem hagyott volna helyben. Igy
azatan a hivatalosan elfogadott normatol az egymast kovetd
kiadasok meglehetfsen eltértek, miutan azonban ezek a cantiona-
lisok a nagy kozbnség szamara késziltek, mely az uj éneket
kivanta, a kiadok szivesen bivitették, s az egyhaz nem avatkozott
a kdnyvnyomddszok iizleti dolgaiba. Ellenérz6 s feliilvizsgalo jogat
csak a gradualisnal gvakorolta s ennek koszénhetjik az Oreg
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Gradualt. Egyéb, az ajtatossag gyakorlasara, az iskolai fiatalsag
hasznalatara szant énekeskényveket minden felekezet iréi szabadon
szerkesztettek, kivéve a katholikusokat, a kiknek az egyhaz enge-
délyére volt sziikségiik.

Kéziratos énekeskionyveinkben, melyek nem ritudlis vagy
hatarozottan egyhazi jellegiiek, simul Ossze a vildgi s az egyhdzi
lira, ezeken latszik meg legjobban a két irany egymasra hatdsa.
Kédexeknek neveztiik ezeket, kovetve a régi tradicziot, bar volta-
képen nem sajatképi kodexek. De kodexei régi koltészetiink ter-
meékeinek, régi lirank emlékeinek s ily értelemben elnevezésiik
megallhat. Fzeknek Osszeszedésére volt legnagyobb sziikségiink,
mert mig a nvomtatott mfivekrél van bibliografiank, ezek szerte-
szérva az id6k mélyén s az irodalomnak kiilonbozé kori és jellegii
kézlonyeiben aludtak a feledés almat. Nem szabad elhallgatnom,
hogy kozilok nagyon sokat nem ldathattam, a mi kormeghatdro-
zasoknal, mikor masok utan kell szélani, s egyébként is sok eset-
ben feszélyezi. Ha kezemben nem volt, a legmegbizhatébb ismertet6t
vagy bemutatot kovettem s a hozzajuk adott jegyzetekben min-
deniitt hivatkoztam az irodalomra.

Sorozatunk 1536-t61 kezdve, a nyomtatott miivekre nézve
1711-ig, az irott énekeskdnyvekre nézve a XVIII. szazad végeig
tart. A nyomtatott miivek természetes hataraiul az emliteit év-
szamok Onként kinalkoznak, az elsd ismert énekeskdnyv megjele-
nésének éve s a szatmari békekotés ideje. A kéziratok soroza-
tanak hatarait ilyen pontosan megszabni nem lehetett, kiiléndsen
nem a zaré évet. Kéziratos gyfijteményeink iratasi ideje s a ben-
nik eléfordulo énekek szereztetési kora kell6en alig ellendrizhetd,
az esetleg meghatarozott datumok segélyével csupan az egymas-
utant tudtam a lehetség szerint megallapitani. Itt azonban a kéz-
iratoknak nem annyira kiilsd, mint inkabb bels§ vonasai jottek tekin-
tetbe: tartalmuk, énekeik, a melyek a koriilhatarolt két szazad
hanguolatat, iranyat és eszméit éreztették. Bel6liik is szépen kike-
rekedik a két szazad, nem kronologia, hanem iréi irdnyok és
eszmények szerint — s benniinket épen ez érdekel.

FoltinG jelenség, hogv énekeskdnyveink kozill néhany egé-
szen elveszett, nagvon sok tiredékes s a legtébb csak igen kevés
példanyban maradt rank. Az énekeskdnyv mindig kézben forgott,
s a mint -elkopott, ujjal valtottak fél. A meddig csak rongyosra
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nem olvastdk, folyton hasznaltak s a nvomdaszok élelmessége
folytonosan uj kiadasokat bocsatvan kozre: az elnyiittet konnven
lehetett potolni s nem volt érdemes megbecsiilni. Egy részrél
tehat a hasznalat, mas részr6l pedig az 6 énekeskOnyvek a régi
kiadasokat tonkretették. De a mirdl tudomdsunk van, a mit birunk,
vagy a mi f6lfedezések kovetkeztében eldkeriilt, még mindig tekin-
télyes szam. Toldy jegyzéke ota szanuk korilbelil megharom-
szorosodott. De ez a szam is novekedni fog. A mint régi konyv-
tarainkat folkutatjuk, nyilvanos gvtjteménveink anvagit ismerni
fogjuk s a maganosok padlasain és konyvesladaiban heverd anvag
felszinre keril, ujabb meg ujabb adalékokra fogunk bukkanni.
A mint a meglévé kiadasok tanuskodnak, Bartfa, Debreczen,
Kassa, Kolozsvar, Lécse, Nagy-Szombat, Nagy-Varad stb. kiadoi
évrol-évre ujabb meg Gjabb kiadasokat vetettek piaczra. Az éne-
keskdnyvek megjelenési éveiben mutatkozé szaggatottsag viszont
arra figyelmeztet, hogy e hidanyok még betdltetlenek — ismeret-
leniil lappangé kiadasokkal. Ezt a hézagot csak az a [oltevés ma-
gyarazza ki, hogy nem minden énekeskonyvet ismeriink, a mely
megjelent.

Ha magangyfijteményeinkt6l a nvomtatott anvag, csalddi levél-
tarainktél viszont a kéziraii emlékek gvarapodasat varjuk. Szer-
tartdsos kényviink a XVI. szazadbol egvetlen nyomtatott sincs, ha
Beythe Istvanét nem tekintjik annak, a XVII. szdzadbol csak
egy, az Orey Gradudl. Gviilekezeteink tehat arra voltak kény-
szeritve, hogv irott, masolt példanyokat szerezzenek be. A Dunan-
talrol tobb egyhazat ismeriink, a melynek irott gradualéja meg-
maradt, tobbet a Tisza mellékérdl s az erdélyi részekbdl is. De ez a
szam nagyon kevés régi egyhizainkéhoz képest. Az Oreg Gradual
200 példanya nem segitett a mind inkabb tapasztalhato sziiksé-
gen, magatdl all be annak a folgondolasa, hogy még a XVII. szd-
zadban is tobb irott mint nyomtatott gradual volt hasznalatban.
Hova lettek? Valamennyi nem puosztulhatott el, és csak annyi
menekiilt volna meg, a mennvit jegyzékink ismer? A koényvek
dragasaga hossza ideig irott cantionalisokra, funebralisokra szori-
totta az ajtatoskodokat, csak az a néhany lelt volna, a mi tar-
sait ma képviseli? S vegves tartalmu vagy tisztan vilagi énekes-
kényv is csak annvi forgott volna kézben, a mennyit folkutattak
eddig ? Nem gondolndk, s épen emiatt s az el@sorolt okokbol
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természetesnek kell tartanunk, hogy intenziv és rendszeres kutatas
jelentékenyen fogja gyarapitani sorozatunkat.

Abban a nyugodt 6ntudatban ajanlom sorozatomat irodal-
moank kedvel6i és miivel6i figyelmébe, hogy lelkiismeretes ¢és
hasznos munkat végeztem és abban a meggy6z6désben, hogy
annak viszonylagos teljessége is nem egy tekintetben pétlasra,
helyreigazitasra szorul. De idején valéonak lattam mar régebb ota
gytjtogetett s rendezgetett anyagomat kézrebocsatani, mert itt az
ideje, hogy a XVL--XVIL szazad koltészetével és irodalmaval
behatobban foglalkozzunk, kiilénésen lirankkal, melynek annyi
vonzo oldala kinalkozik. Ez a kérdés kiilonben nem csupan iro-
dalomtorténeti, hanem altalanos miivelddés-torténeti is, kivalt
liturgiai és zenei tekintetben. Verstanunk és nyelviink alakulasara
e gazdag koltészetnek pontos ismerete nélkiilozhetetlen.

Ez a sorozatos Osszeallitdas tehat varja a speczidlis
himnologiai, liturgiai, zenetorténeti és irodalmi buavarkodas em-
bereit. Az anyag és a forrasok folsorolasa mindezek szamara
lényeges hasznot hajt s alapul szolgalhat a folytatélagos kuta-
tasokhoz.

Erdeklsds s e kérdésben dolgozo irodalomtdrténetirok elétt
nem ismeretlenek forrasaim, a hol sziikkség van, hivatkozom rajuk
lelkiismeretesen. De a magam szemének, tapasztalataimnak és isme-
reteimnek a legtobb esetben csak akkor adtam el6nyt, mikor az
el6ttem jarok tévedését helyreigazithattam. Toébb emlékiinket én
publikdltam el@szor, ezekre a kozleményekre is rendesen hivat-
kozom az utdanam dolgozék kedvéért. Hivatkozom azokra is, a
kik el6ttem dolgoztak s azon voltam, hogy jegyzeteimben min-
denkor megbizhato lehessek. Mert erds meggyéz6désem, hogy a
»szellemes konjektirak« kora irodalmunkban is lejart s az ered-
ményeknek gondos Osszeallitasat mar meg kell kovetelniink.






