SZAKIRODALOM.

A gyongyési latin-magyar szétir-toredék. Veress Iyndcz
mdsolata felhaszndldsdval kizrebocsdtotta. bevezetéssel és jegyzetek-
kel elldtta Melich Jdanos. Budapest, a M. T. Akadémia kiadasa, 1898.

E szotart még Dobrentei szerezte meg az Akadémianak,
azéta azonban fel-felttint, majd ismét lappangott az akadémiai
konyvtarban. Ujabban Hellebrant emlitette fel ismét az akadémiai
dsnyomtatvanyokrol kiadott konyvében, 1893-ban aztan Szily
Kalman vizsgalat targyava tette s a szotarbél meritett nyelvé-
szeti bizonvitékok alapjan keletkezése idejét is meghatarczta, a
mennyiben a XVIL szazad masodik negyedébdl szarmazonak jelen-
tette ki.

E szotart most az Akadémia nyomtatdsban is kiadta. Melich
Janos terjedelmes bevezetést irt hozza s ugyand latta el felvila-
gosité jegyzetekkel is. Mind a bevezetés, mind ezek a jegyzetek
nagy szorgalomrdl és szakértelemrol tesznek tanusagot. A beve-
zetésben részletesen leirja M. a szétar torténetét, a melynek rovid
kivonatat kezd6 soraimba mar befoglaltam. Atiér ezutan a szer-
z0re, illetdleg szerzOkre, a kikrol azt a vélemeényt nyilvanitja,
hogy nem ferenczrendi, hanem wvaldsziniiley palos-szerzetesek
voltak.

A szotar 6t kéznek az irasa s az Abba szotol a Cilones
sz6ig terjed, tehat bevégezetlen. Az az 0Ot szerzetes, a kinek a
jelen kéziratot koszonhetjiilk, M. szerint csak masoldja s nem
szerzje volt e szotarnak, s igy a jelen kézirat is csak masolat.
Azonban az ennek bizonyitasara feihozott okok, barmily ligyesen
vannak csoportositva, engem nem tudtak teljesen meggy6zni, s
azért err6l alabb majd részletesebben szolok. A szolar azonban
megszerkesztésében sem eredeti, hanem egyéb, azon korbeli latin
szotarakat vett mintaul s az azokban 1évo latin szavakat és ki-
fejezéseket a szerzék atvették s csak a megfeleld magyar szot
vagy magyardzo kifejezést tették utanok. Melich harom ilyen for-
rast jelsl meg, u. m. a Joannes Balbus de Janua: Catholicon
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1487. évi, Papias Vocabulariumanak 1496. évi és Calepinus Dictio-
nariumanak 1544 el6tti kiadasat. B6 szemelvényeken mutatja be,
mint szedegettek a szotarirok hol egyik, hol masik szétarbol, s
a szOveg alatti jegyzetekben is rendesen hivatkozik azon forrasra,
a melyb6l az illet6 sz6 vagy kifejezés latin megfeleldje vétetett.
A magyarazé azt mondja, (XXIV. 1), hogy alig »egy-két sz6,
mindfssze azonban nagyon kevés« marad olyan, a mely az em-
litett hdarom latin szotarban feltalalhaté ne volna. Minthogy pedig
a szdveg ald tett jegyzetekbdl ezeket a szavakat nem igen dlla-
pithatjuk meg, helyes lett volna itt a bevezetésben, ha egyebet
nem, legaldbb a szamukat pontosan megjeloini.

A bevezetés tovabbi részében arrol van szo, hogy milyen
id6b6l valé lehet a Gyongyosi szétdrtiredék. — Ennek meghata-
rozasaban a magyarazé tulajdonképen Szily Kdlmannak az Akad.
Ert. 695—696. lapjain nyilvanitott velemenyet koveti, a mely
szerint e szotar »a XVI. szazad elsé feléb6l, igen valosziniileg a
Zapolyak korabol valo, . . . de nem is kés6bbi 1550-nél, mert
igen sok olyan sz6 van benne, a mely csakis a koédex-irodalomban
talalhaté s a XVL szazad masodik felében mar tébbé nem for-
dul el6<. Melich is e véleményhez csatlakozik s e vélemény
helyességét a szotar anyagabol (Carolus Cesar christianismus
XXVIL 1, agik XXVIL 1), helyesirasabdl és nyelvi sajatsagaibol
vett bizonyitékokkal kétségtelenné, szinte bizonyossa teszi, s bar
Osszefoglaléan ki nem mondja, bizonyitdsanak végeredménye
az, hogy e szotar az 15250—15H44. (XXVII. és XXXV. 1) évek
kozotti idébol szarmazik. — Melich meggy6z6en bizonyitja be
(XXIL—XXIV. 1), hogy a Gyongyosi szotartoredék szerz6i Cale-
pinus szotaranak 154f elétti kiadasai koziil hasznaltak egviket
valamelyiket (1513, 1516, 1531.); én ezt és a nyelvi sajatsagokat
tekintetbe véve, a szotar keletkezését a XVI. szazad 30-as évti-
zedére s ennek is az elejére merném tenni.

Hatra van még, hogy a tekintetben is megvizsgaljuk az oko-
kat, vajjon e szotartéredék eredeti-e vagy masolat s az otféle
kéziras gazdai puszta masolok-e vagy esetleg talan szerzdk is
lehetnek ? Melich a szotartoredék jelenlegi kéziratat masolatnak s
az ot ir6t masolénak tartja. Kovetkezteti pedig ezt 1. az irasbeli
hibakbol; 2. az Ot irénak idegen nyelviiségére valo kitételekbdl
(szagdch (th) = szakacs, erzegenseg = érzékenyseég, stb. XL L);
3. abbol, hogy a hol az egyik ir6 abbahagyja az irdst, a madsik
minden megakadas nélkiil folytatja, a mit nem tehetne ha csak
el6tte kész szdveg nincsen.

Kezdjiik az utolsé bizonyiték mérlegelésével, mert ezzel leg-
koénnyebben végezhetiink. A szotar iroi legtobbnyire szészerint ko-
vetik ugyan latin forrasaikat, de azért azt sem lehet tagadnunk, hogy
olykor-olykor el is térnek tolilkk. Mar most, midén szoétarukat
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készitették, bizonyara 6k is csak tettek hozza valami elokésziilet-
felét, s ha egyebet nem, a f6bb vezérszavakat vagy kiilon, vagy
forrasaikban megjelolték, hisz masképen lehetetlen volt volna szo6-
tart késziteniok. Abbdl tehat, hogy a kovetkez8§ iré a Calatus
sz6 utan minden megakadds nélkiil folytatta a betirendet a Calate
szoval, csak annyi kovetkezik, hogy az egymas utan kovetkezd
szavakal mar elére megallapitottak vagy a forrasaikban, vagy ta-
lan — a mit kevéshé valosziniinek tartok — kiilon is.

Az Ot ironak idegen nyelviiségére vallo kitételekbsl meg
épen nem lehet kovetkeztetést vonnunk arra nézve, hogy a szétar
kézirata misolat. Ez a jelenség legf6ljebb akkor szolgaltathaina némi
bizonyitékot, ha nagyobb szamban fordulna el az idegenes kiej-
tés jelolése; de épen az elGfordulod esetek szama nagyon csekély,
4671 szo kozil 10. A ki a XV -—XVL szazadi iras, és killondsen
magyar iras végtelen kovetkezetlenségeit ismeri, az el6tt ez az arany
nagyon csekélynek fog latszani. maga a jelenség pedig fol sem tiinik.
Tobbi nyelvemlékeink is eleget mutatnak ilyen jelenséget, a nél-
kill, hogy ebbél iréink idegen nvelviiségére kovetkeztetést lehetne
vonnunk. Elvégre is ahbél, hogy az irék eredetileg faldn nem
magyar ajkuak voltak, még semmiképen sem kovetkezhetik az,
hogy nem eredetit irtak. hanem masoltak. Az aboido: abeido,
abiidere : abeidere helvett s az aceromitus : aceronicus helyett nem
az ¢ nemfi kiejtésbeli jelenségek (XI. 1) ko6zé tartozik.

Legerdsebb bizonyitéka Melichnek a szétar masolt volta mel-
lett az, hogy »a masolé az elStte fekvs sziveg egy-egy sorat
gyakran atugrotta s irta a kovetkez6t. Tovabbi irasa [olyamin
azonban észrevette tévedését s kihtuzta a nem helyére keriilt latin
vagy magyar értelmezést«. Illyen masolasbeli hibat észleliink, Melich
szerint, a kovetkezd pontban: Cautam est: significat provisum est: seu
prowidendum est, hozzaya latiatoth. E czikkb6l aztan az ir6 a »seu
providendum est« kifejezést toriilte, mert a kovetkez6 czikkben ez
foglaltatik: Caucio est: i. cautione opus est: seu prowidendum est:
hozza latando (4179—4180. czikk). Latni val6, hogy ez nem
annyira mdsolds kézben, mint inkabb szerkeszidgi munka kizben
esett torlés; az els§ helyen torlott kifejezést az ir6 alkalmasabb-
nak taldlta a mdsodik helyre. Ugyanilyen eljarast lathatunk a Cruu-
terin czikk alatt is, a melynek végén az »et quo morbi alioguin
kifejezés torillve van, mert az iré észrevette, hogy e magyaraza-
tot mar egyszer megadta s foloslegeset irt le. Hasonléan lehet
magyaraznunk a tobbi tollhibakat is, és hozza vetem még, hogy
e torlések ugy is szarmazhattak, hogy a latin forrasok egyes
helyeit nézte el az ir6 s csak kés6bb vette észre, hogy forra-
sabol ezt vagy azt a szot vagy kifejezést kétszer irta s az egyi-
ket aztan toriilte. Ezen esetben sem Fkell tehat ok vetetleniil felten-
niink, hogy az irok el6tl magyar szovey lett volna. Az abactores
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és abiyes szavaknak barom corzeo s az ambro-nak Jo szagath (jo
szakacs) szoval valo forditdasa sem adhat a masolas mellett meg- -
donthetetlen bizonyitékot. Ezek, valamint a fontebb emlitettek is,
lehetnek masolasbol eredd, de [lehetnek szerkesztés kozben esett
tollhibak is. Ha eredetiiket tokéleles bizonyossdggal igazolni lehetne,
akkor foltétlen bizonyitékot nyujlananak vagy a maésolas mellett
vagy ellene, igy azonban maguk is mint bebizonvitanddk, legfol-
jebb csak a lehetGséget jelilik meg s ez a lehetdség inkabb a kéz-
irat eredeti volta felé hajlik.

Erésebben szolanak mar a masolds ellen az értelmi hibak.
Ilyen pl., hogy az ir6 az arsencrse szét, a melyet a Catholicon
az ardeo-10] szarmaztat, ezt az igét arbor-nak nézvén, faa-nak
forditja. Ugyanigy nézte el az ir6 masik latin forrasaban, Cale-
pinushan a caprarum grex kifejezést caprarum rex-nek; az armo-
mancia czikknél pedig az in armis magyarazatat (i. in scapulis
bestiarum) elmellézvén, »fegyverben« jelentéssel forditja az n
armis Kifejezést. Ezek és mas hasonl6 tévedések csak azt bizo-
nvitjak, hogy az iré latin forrdsdt nézte el, s nem azt, hogy
magyar szoveg volt eldtte. E tévedésekrd] kiilonben Melich is
elismeri, hogy »csak szellemi munka s nem misolds kozben kelet-
keznek« (X. 1), de azt allitja réluk (XI. 1), hogy meglehettek az
eredetiben is és az 6t ir6 szolgailag lemasolta. Nagyon merész foltevés!

E ponton a magvaraz6 maga is aggédva allapodik meg s
azt kérdezi: ha az ot ir6 csak masolt, »miért nem hasznalt
egységes orthografiat, mikor az eredeti fogalmazas valdsziniien
csak egvféle helyesirassal volt megirva?« Hogy a szétar erede-
tileg egységes helyesirassal volt-e megirva, vagy nem, ezt allitani
is, és ugyanily joggal tagadni is lehet. Az azonban minden két-
ségen Kkivill van, hogy egy ember nem irhatta, nemcsak azért,
mert egy ember ilyen terjedelmes szokészlet folott nem rendel-
kezhetett, hanem azért, mert — a mint M. is mondja (XVI 1)
— egy ember ebben a korban nem ismerhette fokéletesen az
Osszes magyar nyelvjarisok szokészletét, s6t — hozza teszem —
hogy ha ismerte volna is némileg, magyarazat kozben csak egy
nyelvjarast hasznalt volna, t. i. sajat nyelvjarasat, a melyen a
magyarazatot legjobban megadhatta, s bizonyara nem fordult volna
mas nyelvjarasbeli szavakhoz, a melyeknek jelentéset még sem
érthette olyan jol, mint a sajat nyelvjarasabeli szavakét. Mar pedig
e szotarban eldfordulnak paldce, székely, dundntuli és erdélyi
tajszok (XVIL 1), s igy annyi legalabb is bizonyos, hogy tébben
irtak. Mivel pedig a masolas mellett felhozott bizonyitékok —
mint fontebb lattuk — mnem nyujtanak foltétlen bizonyossdgot,
helyes okkal azt kell kovetkeztetniink, hogy ez a #bb ird nem
lehetett mds, mint épen az az ot, a kinek kezeirasat ma a szétarban




202 Szakirodalom.

kéziratan latjuk, vagy legalabb is nagy részben 6k irtak, ha nem
. Is voltak valamennyien értelmi szerzék.

Ez azonban — j6l érzem — még csak valosziniivé, de nem
bizonyossa teszi az 6t ir6 szerzoségét. Donté bizonyiték e mellett
s igy a kézirat eredetisége mellett is az 6t ir6 eliité helyesirdsa.
ldézem erre nézve, a mit Melich mond: »A mi 6t masolonk mind-
egyike maskép ir; az A. ir6 pl. w, w-vel o, 6-t is jelel, a mi a
tobbi ironal nem fordul el6. Viszont a B. ir6 majd mindiy -t
ir, egészen a mai helyesiras szerint. A D. ir6 az é-t mundig 6-nak,
az -t néha (-nek irja, a mi meg a t6bbi irénal mem fordul
el6. Csak is az A. ir6 ir e-t, mig ellenben a to6bbi egyszerii e-t
a magyar szovegben<. (X.”1). Ebb6l nem az kovetkezik, hogy
az irok el6tt nem egységes eredeti fekiidt!, hanem az. hogv egy-
altalan nem volt eléttik semmiféle eredeti, Az majdnem mindig
megtorténik az ilyen masolokkal, hogy sajat helvesirasukat bele-
viszik a korabbi eredetinek lemasolasaba. Ez azonban ilyenkor nem
altalanos, hanem csak kivételes jelenség. A mi 6t irénk irdsbeli
sajatsagai azonban allandoak, kovetkezetesek és egyéni jellegiiek
s igy az irdk nem lehetteh dsoléh. hanent kétséytelendil eredetit
irtak. Azt nem lehet mondanunk, hogy ezen helyesirasbeli eltéré-
sek mar az eredetiben is megvoltak, mert akkor 6t iré keze alatt
nem maradtak volna meg ilyen megleps kivetkezetességgel; viszont
azt sem lehet foltenniink. hogy az eredetinek csak egyféle helyes-
irasa volt, mert akkor ennek maradvinyai gyanant a k6zos megegyezo
sajatsagok mind az 6t irénal megvolnanak, pedig ilyenek nincse-
nek. Ki kell tehat mondanunk, hogy a szdidr it irdja nem mdsold,
hanem szerzé volt s a szdtdr jelenlegi kézirata is mem mdsolat,
hanem eredeti. Ennek bebizonyitasa utan megszabadultunk azon
nagy keriilé uttol is, a melyen M. a szotar eredetijéhez eljutott
s a mely mar magaban is elég valésziniitlen, hogy t. i. a jelenlegi
szétar masolat, masoloja 6t volt. de mivel a helyesiras is dtféle
s a szotar szokészlete is t6bb nyelvjarasra vall, azért szerzdje is
tobb (valosziniileg 6t) volt. — Ellenkezdleg a kiillinféle nyelvjara-
sokbeli szoanyag s az otféle helyesirasbeli sajitsiag dontéleg bizo-
nyitja. hogy az 6t ir6 egvuttal a szerz6 is. Kzt a /litszdlagos maso-
lasbeli hibak meg nem czafolhatjak, az értelmi hibak pedig épen
mellette szélnak.

Ezen egy pontban talaltam a szétar bevezetésén. nézetem
szerint, némi javitani valot. Egyébirant pedig a szotar kozreboesa-
tojat mind a forrisok nagy faradsaggal jaré felkulatasaért, mind
a szotarhoz irt egyéb pontos és nagy avatottsigra vallé magya-
razataiért Oszinte elismerés illeti.

Befejezésiil még csak annyit kell megjegyeznem, hogy a szé-

1 Ezzel a magyarazo ellenmond ama masik allitisinak. bogy »az ere-
deti fogalmazas valosziniien csak egyféle helyesirassal volt megirva« (XL 1)
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tarhoz pontos magyar szojegyzeék van csatolva, melyben a széveg-
nek sokszor nehézkesen olvashaté szavai mai Kkiejtéssel vannak
atirva, a mi a szotar szokészletének felhasznalasat nagyon meg-
konnyiti s az egyes szavak folismerését a nem nyelvésznek is
rogton lehetdvé teszi. Dr. Bartha Jozsef.

The Library Series. Edited by dr. Richard Garnett (of
the British Museum Library).

Vol. 1. The free library: its lustory and present condition.
By J. J. Ogle of Bootle Free Library. — Vol. 2. Library Con-
struction, architecture and fittings. By F. J. Burgovne, of the
Tate Central Library, Brixton. — Vol. 3. Library administration.
By J. Macfarlane of the British Museum Library — Vol. 4. The
prices of books. By H. B. Wheatley of the Society of Arts. —
London, George Allen 1897—1898. — Kis 8-rét. Egy-egy kotet
ara 6 shilling net.t

Azon dolgok wutan, amiket dr. Frdélyi Pal elmondott e
folyoirat tavalyi folyamaban a British Museumrol és kényvtdra-
rol részletesebben és angol konyvtarakrol egyaltalaban, nagyon
rovidre szabhatom jelen ismertetést.

Ha olvasoink kozil valaki bovebben akar megismerkedni az
angol konyvtdrak szervezetével, berendezésével sth., ugy tanulma-
nyozza e kézikonyveket.

Igy pl. az els6 kotetben egy szakember, a Bootle Free
Library kényvtarnoka réviden elbeszéli az angol »nyilvanos sza-
bad konyvtarak« intézményének torténetét és jelen allapotat.
Sohasem  fogom elfelejteni azt a folotte kellemes benyomast,
melyet éreztem, midén tobb mint husz év eldtt Liverpoolban
elészor léptem at egy ily nyilvanos konyvtar kiiszobét. Leesetl
szemeimrdl a halyog és azonnal tisztan lattam sok oly dolgot,
melyet addig megbamultam Angliaban, de meg nem magyaraz-
hattam magamnak. Legujabb idéhen tobb helyen killon termeket
rendeztek be az ifjusdg szamara s azért most az egyesiilt kirdly-
sagban olvas és oOntudatlanul is tanul. holtig mint a jo pap,
apraja nagyja. Kpiil mindenfelé a sok iskola, nyilvanos kényvtar,
muzeum, képtar stb. és ugyanazon aranyban egvik orids témldcz-
telepet a madsik utan zarjak be és romboljak le »partolas
hianya miatt«. A régi Millbank-Prison helyén most a szép Tate-
Gallery diszlik mikincseivel.

* Ha egy angol konyvnél nincsen viligosan kitéve, hogy 4dra »nete
gy az illet6 munkdt 250/, arleengedéssel kaphatja meg barki,
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