MIKES KELEMEN KATEKIZMUSAROL.

Kun SAiMUELTOL.

Aranytollu Mikesiinknek t5bb rendbeli kézirati munkaja
oriztetik a Nemzeli Muzeum konyvtaraban s varja az idgpontot,
melyen a sajté utjan kozkinescsé valhatik. E kéziratok kozol
a »Catechismus Formajara valo kozonséges oktatdasok, A mellyek
rovideden megmagyaraztatnak a Szent-Irasokbol és Traditiokbol,
a’ vallasnak Historidja, és Hit Agazatai. a keresztyéni tudoma-
nyok, A Szentségek, Imadsagok, Ceremoniak, az Anya-Szent-egy-
haznak rendtartasi és szokasi« czim{i munka proveniencziaja feldl
akarok némelyeket elmondani.

A katekizmus két rendbeli dolgozatara, valamint altaldban
a Mikes-féle kéziratok konyvészeti és egyéb jellegeire vonatkozolag
batran utasithatom az olvasot Abafi Lajosnak a Figvelo 3. és 4.
kotetében foglalt, ép oly alaposan, mint nagy szeretettel megirt
czikksorozatara.

Két példanyat lattam. Az egyik, két kotetes, kes6bbi dolgo-
zat teljes, a masik csak a munka elsé szakaszanak els§ dolgozata
s Rodostd, 1744. keltezéssel van ellaitva. A mennyire {élszines
vizsgalalra megitélhetd, a két példany egyes, kisebbrendii eltérések
mellett nagyjaban egybehangzo, csak egy »Elgljaré beszéd«-del
van tobb a masodik atdolgozas elején, melyrdl alabb még szolok.

Elmondom révideden, hogyan jéttem a Mikes altal felhasz-
nalt eredetinek nyomara, mert szoban forgdé mive francziabol
valo forditdst Ndéyyessy Liaszlo a Beothy-féle Irodalomtdrténet-
nek Mikesr6l sz6lo czikkében? idézi a katekizmus czimét, a
melyet feltinden hasonlénak talaltam egy gyiijteményemben meg-
1évé franczia munka cziméhez, mely akkortdjt, azaz a mult sza-

' Kzt mar Abafi is helyesen sejtette Pulszky Ferencz ellenében. Koriil-
beliil bizonyos, hogy Mikes tobbi vallisos munkaja is forditas. Rajta leszek,
hogy ezeknek eredetijét is lehetGleg kikutassamn.

¢ A XVIIL szazadi szépirodalom. II. Mikes Kelemen.
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zad elsé felében, nagy népszeriiségnek Orvendett és szdmos Kki-
adasban volt elterjedve. Utana jarvan a dolognak, nevezetesen a
két munkat Osszevetvén, csakhamar Kkitiint, hogy nemecsak a
czimben van egyezés, hanem hogy Mikes katekizmusa hti, pontos
és zamalos magyarsqgu forditdsa a franczia eredetinek, mely
kozonségesen Catéchisme de Montpellier név alatt ismeretes
s melynek teljes czime itt kovetkezik: »Informations générales en
formes de Catéchisme ou l'on explique en abregé par I'Ecriture
sainte el par la Tradition, I'Histoire et les Dogmes de la Reli-
gion, la Morale Chrétienne, les Sacrements, les Pricres, les Céré-
monies & les Usages de 1'Eglise, imprimées par ordre de Messire
Charles Joachim Colbert, Evéque de Montpellier a l'usage des
anciens et des nouveaux Catholiques de son Diocése et se tous
ceux qui sont chargés de leur instruction.«

A szerz6 neve a czimlapon nines kitéve. Kiaddja: Nicolas
Simart. Imprimeur & Libraire de Monseigneur le Dauphin.l

Nem lesz tan érdektelen a Catéchisme de Montpellier kelet-
kezése koriilményeirl, sorsarol s belsé érdekérdl egyet-mast
elmondani. Készitette egy Pouget Fr. A. nevii oratorianus atya, theolo-
giae doctor, még pedig Colbert Ch. J. montpellieri piispdk, a nagy
Colbert miniszter unokadescse egyenes utasitdsira s megjelent elsé
izben Parisban 1702-ben. Az6ta, mint mar emlitettem, nagyszamu
kiadast ért, 16bb idegen nyelvre, a 16bbi kozt angolra? latinra
pedig magatol a szerz6tol lefordittatott, mig Rémaban censura
ala nem vetették. De s6t azt kell hinniink, hogy e rendszabaly
sem csOkkentette népszeriiségét, hanem a jansenista felekezet hivei
s partfelei ekkor még annal nagyobb buzgalommal karoltak fel.
Tény, hogy egyike lett a legelterjedtebb theologiai és buzgosagi
kézikonyveknek a mult szazad folyvaman. Méltan sorakozik e tekin-
tetben az Imitatio Christi, tovabba Bellarmin, Huet, avran-
chesi plispdk és Bergier controversids munkdi mellé s nem keve-
sebbet forgattdk, mint ezeket. A mnagyszamu katekizmus kozoit,
mely a trienti zsinat 6ta megjelent, kétségkiviil egvike a legjob-
baknak, ha nem a legjobb.

t 4r, XVII+4752 kéthasabos lap.
2 Két angol forditdsa is jelent meg, az egyik 1723-ban, a masik 1851-ben
Glasgowban.




126 Mikes Kelemen katekizmusarol.

Es meg kell adni, hogy Pouget munkaja nagy nép-
szeriiségét filozofiai magyarazatai egyszeriiségénél, teljességénél,
konnyenérthetdségénél s valasziékos, gordiilékeny nyelvezeténél
fogva teljesen meg is érdemelte. Mikesiink finom irodalmi érzé-
kére mutat, hogy épp e munkat szemelte ki magyarra valé atil
tetés végett. Kar, hogy faradsaga gyiimdlesét, a remek forditdst
oly kevesen élvezhetik, holott azt a tudvagyo és az 4hitatos
kézonség egyarant ma is nagy haszonnal forgatna.

Emlitettiik, hogy a montpellieri katekizmus jansenista ten-
dencziai miatt keriilt az indexre.

Jansenius Cornél, louvaini (I16veni) tanar, majd ypres-i piispok
mint todjuk, egy 1740-ben megjelent » Augustinus< czimi latin
munkéjaban felujitott némely, eredetileg Baius ugvancsak louvaini
tandrt6l egy szazaddal elsbb felallitott, s allitolag Szent-Agoston
hyppoi piisp6k és egyhazatya irataibol meritett, a malaszt s a
szabadsag theoridjara vonatkozo tételt, melyet a romai kuria
hosszadalmas eljaras utan eretnek itélt. Az ot tétel kozott leg-
nevezetesebb az, hogy Krisztus nem az emberek Osszeségét val-
totta meg halalaval. E tételek s az elitélés koriil heves és sokaig
tarto vita fejlédott ki, melyben a fGszerepet Molinos spa-
nyol eredetil jezsuita vitte. Az egész kozvélemény, a klerus, az
egvetemek, a parlamentek Francziaorszagban és Flandridkban
jansenista és molinista taborra oszlott. Az el6bbiek k6zt Jansenius-
nak munkaja elkészitése utan nemsokara bekovetkezett halala utan
Saint-Cyran abbé, Nicole és a hirneves Arpauld vitték a {Gsze-
repet; de e tdborban mas nagyhirii férfiak, mint a nagy Pascal,
de Sacy a bibliaforditd, a kolté Racine apa és fiu, mindnyajan
a Port-Royal-des-Champs-kilastrom penzionariusai és benfen-
tesei, szerepeltek. A kiizdelem azonban végiil a molinistak vagyis
a jezsuitdk részére délvén el, a jansenistak sokféle zaklatdsok-
nak, iildozéseknek voltak kitéve, Port-Royal leromboltatott, az apa-
czak szélszoérattak, még az ott eltemetett apaczak csontjai is
kiasattak és mashova temetteltek. Arnauld doktori cziménck
elvesztésére itéltetett s szamizetésbe ment. A drakoi itélet, mely-
ben Le Tellier jezsuitanak, X1V. Lajos gyontatéjanak f6 része
volt, természetesen felhdboritotta a kozvéleményt s a rokonszenv
az dldozatok felé fordult. De nemsokara beallt a reakezio s a
jezsuitak kitizése Spanyolorszagbol, Portugalbol, Francziaorszag-




Kun Samuelts]. 127

bol, majd a hires rend végleges eltorlése nagy részben e rend
némely tulbuzgo tagja altal a jansenismus ellen meginditoit
kiméletlen tld6zésnek volt a kovetkezménye.

El kellett mondanom a jansenismus sorsarél ez altalanosan
ismert adatokat, hogy a Mikes katekizmusdnak eredetijeiil
bemutatott montpellieri katekizmus ismertetését a megfeleld
keretbe illeszthessiik be. A montpellieri katekizmust népszeriisé-
gét nagy részben annak koszoni, hogy a malasztrél s a liber
arbitriumrol szolé fejezetekben a szigorubb és jezsuita-ellenes
felfogas leplezetlenill talalt Kkifejezést, s igy a jansenista tan-ar-
nyalat illetékes tényezd részérdl tamogatast nyert. Hires theolo-
gusok véleménye szerint is a jansenismus — természetesen nem
értve ide késobbi ferdeségeit, milyenek a sokféle csodatételek
s a Paris diaconus sirjan, a Cimetiére des Innocents-ban véghbe-
ment convulsionarius orgiak — termeészetes fejleménye a katho-
liczizmusnak, legalabb filozofiai szempontbol. Tényleg a czenzura ala
vezeti ot tételt sohasem idézték szé szerint az elitélésiiket kimondo
bullakban sem; ezeket magok a jansenista partiak is elvetették,
s6t kereken tagadtak, hogy Jansenius munkajaban benfoglaltatna-
nak. Maga a felekezet kiilonben a forradalom zivataraiban végleg
elenyészett, bar egyes hiveinek befolydsat e nagy eseményekben
kdnnyen meg lehetne allapitani.

Lassuk mar most, mennyiben tér el a Mikes forditasa az
eredetitdl.

Mikes Kelemen munkaja — a mennyire alapos dsszehason-
litds nélkil allithaté — szoszerinti hi forditasa a franczia ere-
detinek. A f6ébb eltéréseket a kovetkezékben lehet &sszefoglalni.
A franczia mi{ihéz két kisebb katekizmus van csatolva, egyik
mar megbérmalt nagyobb gyermekek, a masik kisebb gyermekek
hasznalatara. Ezek a Mikes-féle forditasban nincsenek meg. Az
eredetiben foglalt Elészo és Pasztorlevél helyett Mikes egy masik
— fontebb mar emlitett — >E161 jaro beszéd«-et substitualt, mely,
ugy latszik, eredeti. Az els¢ szakasz (és kotet) végén a forditas-
ban (mindkét példanvban) a kdvetkezd, 6t oldalra terjed6 czikkely
szerepel: »A Tridenti Conciliumok Symbolumja 4. Pius Papa
alatt.« Kz az eredetiben nincs meg, mig az elsd szakasz, tovabba
a masodik kotet és az egész mii végén talalhato »Osszefoglaldsok«
az eredetib¢l vannak forditva. A Mikes-féle kézirat végéhez csalolt
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naptari tablazatok az eredetiben nem szerepelnek s hihetéleg Mikes
személyes haszndlatara szolgaltak. A tartalomjegyzék is szakaszok,
fejezetek és §-ok szerint hiven koveti az eredetit. A tiize-
tesebb 0Osszehasonlitas azonban taldn egyéb eltéréseket is fog
konstatalni. )

Megjegyzem még, hogy az Osszevetésnél a Catéchisme de
Montpellier birtokomban levé parisi 1710-iki javitott 4-rétl ki-
adasat hasznaltam.

Végiil legyen szabad Mikesiink buzgo vallasos lelkiiletének
ugy mint irodalmi helyes izlésének ez érdekes emlékére ujolag fel-
hivni a hazai irodalom baratainak s kiilénésen a Magyar Tud.
Akadémia irodalomtirténeti bizottsaganak, a katholikus f6papsagnak
s a Szent-Istvan-tarsulatnak figyelmet. Igaz, hogy a theologiai
vitdk, melyek efemer mnépszertiséget szereztek a Montpellieri
katekizmusnak, mar rég lezajlottak s irantuk alig érdeklodik
valaki, de e kdnyv e mellett olyan szolid érdemekkel dicsekedik,
hogy Mikes remek nyelvezetii forditdsanak kiadasaval fontos
szolgalatot tennének a magyar irodalomnak. Nem is szolva arrol,
hogy II. Rakoczi Ferencz dnfelaldozé bujdoso larsanak, bar késén
s hianvosan, igazsagot szolgaltalna az ulénemzedék, rank maradt
nagybecsii kézirati hagyatékanak kozrebocsatasa altal. Azzal az
ohajjal végzem e sorokat: vajha minél el6bb napvilagot lathatna
Mikes Kelemen Osszegyiijtott eredeti és forditolt munkainak teljes
és hiteles kiadasa!

PUTNOKI LEVEL.

(Ismeretlen nyelvemlék.)

Dr. Barrua Jo6zserroL.

A Magyar Nemz. Muzeum levéltaraban az 1531. évszam alatt
egy eddigelé ismeretlen nyelvemlék lappangott. Eredetileg a kézirat-
tarban volt elhelyezve s ennek a jelzése (fol. hung. 887.) még most
is rajta van. Valamikor — ugy latszik — mas iratokkal volt
. Osszekétve, mert baloldali szélén egészen jol felismerhetd, hogy
régi helyérdl erGszakosan tépték ki. A kézirattarba azonban mar
jelenlegi alakjaban keriilt, s késébb innen a levéltari oszlalyba
tétetetl at.






