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a kik a reajuk bizolt munkat nagvon jol elvégzik. Poniosak és
dolgosak.

Barmely oldalat tekintettem is kozel félévi olaszorszagi tar-
tozkodasom alatt a konyvtari viszonvoknak, mindig lattam a dicsé
retes torekvéseket és legtobbszor a dicséretes eredményt is.

Az allam czéltudatos, gondos iranyzasa vezeti a konyvtari
munkalatokat, s ha talan néha egészen az aprolékossagig megy is
el ellendrzési tisztének betéltésében, ezzel tavolrél sem meriti ki
tevékenységét. Krds érzékkel bir a tudomanyos é€s kulturalis élet
kovetelményei irant, és nagylelkilen aldoz ezek megvaldsitdsa
érdekében. :

A PRAY-KODEX KORA.
Dr. SepestvExy GyYULATOL.
(Harom melléklettel.)

Abbdl az alkalombol, hogy egy kozelebb megjelent czikkem-
ben a Halotli Beszéd szerzojével és koraval foglalkoztam.! a jelen
folyoirat igen tisztelt szerkesztdje felszolitott, hogy bibliografusaink
szamara kilon is mondanam el azon megjegyzéseimet, a melyek
legrégibb nyelvemlékiink kodexére vonatkoznak.

E megtisztel6 feladat teljesitésénél sziikséges elére bocsata-
nom, hogy én a kédex masolojat tartom a nyelvemlék szerzdjének.
Bizonyitékaimat a magyar sz6veg helyesirasi sajatsagaibol meritem.
A szerzG ugyanis a cs massalhangzé jelzésére e, 5 és se jegyeket
hasznal, holott nala az ¢ betil mai s-et és sz-et, a ¢ mai c-t és
k-t, az sc pedig sz-et is jelent. Ezen Kkiviil az sz harmadik jegyéiil
a z-t, a & masodik — rendszerint szokezd6 — jegyéill pedig a
mai k-t alkalmazza. Hasonlé ingadozast talalunk a ¢/ betii jelen-
tésénél is, mert ennek szerinte /. és % a hangtani értéke. A jelzett
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Mivel ehez foghato Kkisérletezést az Arpadkori oklevelek
magyar szavaiban sehol sem "r,alvalhatni, mar elsé pillanatra
is azt kell gondolnunk, hogy a szerz6 nem masolt, hanem
eredeti szoveget fogalmazott. Hiszen ha a kédex régi latin
szovegével egyiitt — mondjuk — egy szintén régibb XII. sza-
zadi magyar sziveget masolt volna le, akkor a ¢s és sz mas-
salhangzokat ép 1gy meghagyta volna s és 2z betiiknek, mint
a hogy Anonymus 1203-iki kronikgjanak XIII. szazadvégi maso-
lataban, vagy a hogy a XII. szdzadi kronikaszovegek XIV—XV.
szazadi masolataiban is megmaradtak az eredeti helyesirasi jegyek.
A nehéz 4atirassal, mivel az oklevelek magyar hely- és személy-
neveinek jogi jelentdsége volt, csak a kancellistdk voltak kényte-
lenek esetrél-esetre leszdmolni; de ez a kényszer aztan olyan fel-
ting botlasokra szokott rendszerint vezetni, a melyeket mdasolds
esetén a még szokatlanabb munkat végzé kodex-ir6 semmi esetre
sem keriilhetett volna ki.

Ha tehat egy eredeti fogalmazvany helyesirdsi kisérleteivel
van dolgunk, akkor a kisérletezés okvetlen magan viseli az ujonan
készitett kodex koranak jegyeit is. A régi s és z-r6l okleveleink
segitségével csakugyan megallapithato, hogy a XII. és XIII. szazad
fordulojan muljak divatjukat. Amazt a vele versengd ¢ kozvetité-
sével a ¢h szoritja ki; az a sajatsagos irasjegy, melynek cs jelen-
tésérgl a szerz6 még nem vett tudomdst akkor, midén vele a
XII. szazad végén mar nagyon elmosodott franczias /v betiit akarta
kikiiszob6ini. Mivel a XIII. szazad masodik évtizedében ilyen kisér-
letet elképzelni sem lehet, a hangjelzés egyéb esélyeit mellgzve,
még csak azt kivanjuk roviden folemliteni, hogy a jelzett idépont
egy masik sajatsagos jelenséggel is megkozelithets. Ertjikk az el6zo
szdzadok jellemz6 tGvégi maganhangzéit, a melyek a Halotti
Beszédben mar nem hagytak nyomot. Ez ismét a szdveg eredeti
volta mellett bizonyit, és bizonyitja egyszersmind azt is, hogy a
ch jegygyel kisérletez6 szerz¢ a XIII. szazad elsd évtizedében semmi
esetre sem tartozhatott a vénebb irastudok kozé. Mert — miként
Anonymus kronikdja és a Varadi Regestrum bizonyitja — ép ez
a nyom nélkil maradt t6végi maganhangzé az, a mely az el6z6
szdzad sajatsagal kozil legtovabb tartotta magat.

Ha ez a megfigyelés igaz, akkor a kodexben 1év6 néhany
chronologiai adatnak is mellette kell bizonyitani. Kzekrdl az ada-
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tokrol Fejérpataky Ldszld és Békesi Emil értekezett behatoan.
Az els6 tudés kutato abbol, hogy a kédex kiraly-lajstroma az
utols6 helyen emlitett II. Andrast hat éves, azaz 1210-iki, ural-
kodénak mondja, egyik ifjukori értekezésében hajlando azt kovet-
keztetni, hogy »a Halotti Beszédnek sem lehetett az 1210. év el6tt
kelnie<.! A masik tudos viszont abbél, hogy az emlitett bejegyzeés
toszomszédsagaban olvashaté egy masik, mely a deadki egyhaz
1228-iki folszentelésérél mint egykoru eseményrdl tesz emlitést,
azt kovetkezteti, hogy a romjaibél folépitett egyhaz birtokaban
lévé kodex »nem sokkal 1228 el6tt iratotte<.2
A két nagyfontossagu adatnak tényleg korhatirozé értéke
van, csakhogy egészen mas értelemben. Az idézett kutatok ugyanis
nem vették tekintethe, illetve nem jol figyelték meg azt, hogy a
két adat a kodex irgjatol, vagy a késébbi tulajdonosoktol szar-
mazik-e. Pedig a pontos vizsgalat barkit meggydzhet arrél, hogy a
gyiijtelékes kotet torzsoke, a nagy misekoényv s a benne foglalt Halotti
Beszéd, tovabba a kérdéses kiralylajstrom és a dedki egyhazra
vonatkozo terjedelmes adat hWarom, egymastol élesen megkiilon-
boztethets kezirasra vall. Azon & lapon, a melyen a haromféle
kéziras egyiitt szemlélhets, az alapszoveget a misekényv irdja szol-
galtatta. E lap tudniillik abbol a nagyobbik husvétmutaté tablabol
valé, a mely 1151-el kezdve minden évet felsorol 1300-ig, de a
septuagesima vasarnapok voros festékkel irt els§ rovata csak
1183-161 1297-ig, a husvétok masodik rovata pedig ugyancsak
1183-tol 1282-ig tiinteti fel az tinnepnapokat. Elil tehat az els6
lap nagy részét elfoglalé két rovat eredetileg iiresen hagyatott.
A masodik szélesebb rovatba jegyezte aztan valaki bele a kiraly-
lajstromot, melynek II. Andras uralkoddsdra vonatkozé allitasa
pontosan megjel6li az utélagos bejegyzés keltét, vagyis az 1210-ik
évef. Annak a masodik bejegyzének, a ki 1228-ban a deaki egy-
haz folszentelését akarta megOrokiteni, a sziikebbik elsé rovat
allott rendelkezésére. Mivel ugyancsak & volt az, a ki a dedkival
szomszédos Sukar pozsonyi varjobbagy halalat s teleségének 1241-iki
elfogatasat is foljegyezte, azt kell kovetkeztetniink, hogy a masodik
bejegyzé deaki pap volt s hogy a kodex hosszabb ideig volt a
.t Ifj. Fejévpataky Ldszls, Vallasirodalom az Arpidok alatt. Figyels,
1877. évf. IIL. k. 97. L
® Békesi Emil, A Halotti Beszéd kora és hazaja. U. ott, 326. L
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deaki egvhaz tulajdona. Hogy mikor keriilhetett ide, nem allapit-
haté meg; de az 1210-iki els6 bejegvzésbdl vilagosan latjuk, hogy
ez id6tajban mar nem a kodex-ird tulajdona volt.

Ha ezen a nyomon tovabb kutatunk, még mas egyebet is
megtudhatunk. A husvéti tabla masodik lapjan, a sziik lapszélen
szintén van két foljegyzés: az 1192. évnél »Eleuacio S. Ladizlaye,
az 1203-iknal pedig »Monasterium S. Johannis b. comburitur.
Mivel a betiik jellege itt egészen a tabla masolojara vall, azt hihetjiik,
hogy a misekonyvet kiegészity naptari rész, melyet iréja az {inne-
pek jelzésének kezdetéb6l kovetkeztetve, 1183 koriil masolhatott
egy régebbi 1151-en kezd6dd peéldanyrdl, 1203-ban még az els6
tulajdonos birtokaban volt. Ugyancsak t6le szarmazik a misekonyv-
hez csatolt sztikszavu évkonyv (a Pozsonyi Kis-Krénika) is, mely —
az utolso lap kopasabol itélve — valamikor a kotet befejezd része
lehetett. Benniinket ezuttal csak az évkonyv vége érdekel. Az
orszagos események benne az 1186. és 1187. éveknél érnek véget.
A rendelkezésére allo utolso lap heosztasabél és az évszamok
elvétésébdl vilagosan lathatini, hogy itt még masolassal van dol-
gunk. Utdana mar csupa aprolékossag kovetkezik (DezsS apat lefo-
koztatasa 1195-ben, egy Buda nevii pap halala 1199-ben, Daniel
pap folszentelése 1200-ban), a mi mind a mdsolo utélagos pot-
lasara vall. Ilyen potlas a legutolséd is, mely arrdl emlékszik meg,
hogy 1203-ban »Monasterium Johannis B. comburitur iuxta Bul-
duam situme«. Ugyanez, bar a hely megjelolése nélkiil, emlittetett
mar a husvéti tablaban is. Mivel t{ehat az évkonyv irdsa egyen-
letes, mig a husvéti tabla két marginalisa az alapszovegt6l is, és
egymast6l is eliits, azt kell jo okkal hinniink, hogy az évkinyv
késziilt utobb, azaz a husvéti tabla 1203, évi egykoru bejegyzése
utan. S6t mivel ez utan az évszam uldn még csak hét pusztan
maradt szam, 1204—1209 és a zaradékul hozzaadott 1300 (MCCC,
a mi tollhiba is lehet MCCX helyett) olvashato, mast egyaltalan
nem képzelhetiink, mint azt, hogy a kodex ir6ja utélagos potlasul
és sebtiben (mert az utolso el6tti harmadik szamot szintén elvé-
tette) akkor irta ezeket a befejezd szamokat, midén kinyvétol
meg kellett valnia. Mert ha nem igy cselekszik, akkor a nap'ari
részben lathato november 27-iki bejegyzést: »1 Daniel sacerdos«
mely az évkényv 1200-ban folszentelt Daniel papjanak halalat
jelenti, ép gy atvette volna, mint a hogy az 1199-es évhez annak
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idején nyugodtan atvette ezt a korabbi keletti februar 15-iki be-
jegyzést: »Buda 7« (az évkonyv szerint: »Buda sacerdos obiit«).
Gyors és végleges lezarasra mutat egyébként az a mdsik koril-
mény is, hogy a lap {iresen maradt kis helyét, tehat kdnyve leg-
végét, az évkonyv folytatdsanak minden reménye nélkiil holmi
szilletési babondkkal és egy konyvzaradékra alkalmas distichonnal
toltotte ki.

Ime, a kodex-masol6 évkényvének utolsé éve és az elsd
idegen bejegyzés kiraly-lajstromanak utols6 éve egészen fodik egy-
mast! Pontosan tudjuk tehat, hogy a kddex 1210-ben keriilt els-
szor idegen kézre. Lehet, hogy ugyanezen esemény emlékére késziilt
a kodexhez csatolt s idegen kéztdl eredé rituale- toredékének ezen
verses bejegyzése is: »Et fuerint anni completi mille ducenti —
Et decies enim post partum virginis alme«. Széval akdr harom
egyezd évszammal is bizonyithato, hogy a Halotti Beszéd 1210
elitt keletkezett, Ha ehhez most mar hozzaveszsziik, hogy szerzdje
a mar emlitett nagyobbik husvéti 1ablan 1183-ban kezdi az {inne-
peket jelolni, azt kell gyanitanunk, hogy a legrégibb nyelvemléket
rejté misekonyv is ebben az idokézben késziilhetett.! Amde van
okunk hinni, hogy a kddex Onallobb részei, az évkényv, a két
husvéti tabla, a Kalman-kori térvények masolata, a naptari részek,
horoskopok stb. a misekényv elétt késziiltek. Middn t. i. a szerz6
1183 és 1203 (a boldvai égés) kozt maganak lemasolta, még nem
rendelkezelt annyi pergamenttel, mint a testes misek6nyv masolasa-
kor. E részeknél a draga anyag még nagyon egyenetlen; egyik
lapja darab, a masik ugy van két részbél szijjal Osszevarrva, a
harmadikon pedig mdr irds is volt, middn terniova dsszedllittatott.
56t igen jellemzd, hogy a misekényv jarulékai kézt ép a legutoljara
késziilt évkonyv az, a melyben szerztnk egy régibb szovegdarabot
kénytelen atugrani. Kz pedig — ismételjik — mar a husvéti tabla
1203-iki hirének kés6bbi atvétele utan torténhetett. Ha tehat ehhez
hozzaveszsziik, hogy a sok pergamentet igényl6é misekonyv lelegalabb

1 Megjegyzem, hogy a kédexben van egy masik 1171-t6l 1276-ig terjed6
monochrom husvéti tabla is; de mivel ezen az iinnepek eleitsl végig meg
vannak jelolve, korhatirozé értékkel egyaltalan nem bir. Lehet t. i. olyan
sz6szerinti masolat is, minének szerzénk a nagyobbik tibla méasolatinal szin-
tén nekifogott, midén régebbi mintdja utan indulva az évszamokat és a mel-
lettitk talalt iinnepbetiiket az 1151, évtél kezdte jegyezni.
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egy-két évig késziilhetelt, s hogy a magyar szdvegre ép a terje-
delmes misekényv legutolso levelén keriilt ra a sor, akkor minden
kétséget kizardlag elfogadhatjuk, hogy a Halotti Beszédet a Pray-
koédex masoloja a XIII szazad elsé évtizedének masodik felében,
azaz 1205 és 1210 kozt készitette.

A SZEKES-FOVAROSI LEVELTAR UJJASZERVEZESE.

Dr. Toldy Ldszls, Budapest székes fGvaros jelenlegi félevél-
tarnoka egy terjedelmes és alapos beadvanyt intézett a székes-
f6varosi tandcshoz, mely a fGvaros levéllaranak ujjaszervezésére
ad javaslatot. Ennek alapjan ismertetjiik az tigyet.

A févaros 1873-ban tortént egyesiilése alkalmaval egy szer-
vezési szabalyzatot dolgoztak ki, mely természetesen a levéltarrol
is intézkedett. Csakhogy ennek az intézkedésnek sok tekintetben
ideiglenes jellege volt. Amidén 1885-ben a félevéllarnoki allas
megiiresedetl, s a fovaros kozgyllése dv. Toldy Ldszlét valasztotta
meg, felhivta &t, hogy indokolt elGterjesztést tegyen arra nézve,
hogy & fdvarosi levéltarak tudomdnyos szempontbél miképen
lesznek kezelendok.

Toldy ennek meg is felelve, mar 1887 szeptember 8-ikdn
megtette javaslatat, mely azonban az azéta is felmeriilt szdmos
nagy fontossagl teendGk siirgés volla miatt mindeddig nem tfize-
tett ki targyalasra. Most, hogy Mdrkus Jozsef fopolgarmester altal,
még 1897 augusztus 21-ikén a fovaros kdzponti igazgatasara hivatott
szervekr6l ¢és ezek segédhivatalairél a tandcshoz benyujtott eld-
terjesztés targyalds ala keriil, a folevéltarnok elj6tinek latja az
id6t arra, hogy a tandcs figyelmét ama 11 év el6it tett elGter-
jesztésére felhivja, illetéleg arra kérje, hogy ezt az elGterjesztést,
melyben amannak a levéltdr ujjaszervezésére vonatkozo részét
az azota is szerzelt tapasztaldsai alapjan, hogy ugy mondjuk,
javitott kiadasban mutatja be, szintén vegye targyalas ala.

E czélra a folevéltarnok mint legmegfelelbbet, azt az ala-
kot valasztotta, hogy az emlitelt polgarmesteri eléterjesziéshez
fizze a maga javaslatait. £ véghél az altala atdolgozott alakban
bemutatja azt a szoveget, mely nézete szerint a polgarmesteri elg-
terjesztéshez csatolt »Szabaly rendeleti tervezet« IV. fejezetéiil
felveendd volna.

Ezen atdolgozolt szovegnek minden egyes .pontjat indokolva ki-
fejti, hogy a levéltart kiveend6nek tartja a segédhivatalok keretebél és
pedig azért, mert ezen elnevezés tulajdonképen kozigazgatasi kezelést
végzi hivatalokra all, a levéltar pedig, a polgarmesteri eliterjesztés
szerint, ezentul hivatva lesz a fovaros egy tudomanyos intézményét
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