6 Szakirodalom,

uj Tajszotarban lokdly s a régiben bokdj alalt. Abban az egyben
igaza lehet a czikkirdonak, hogy a nyelvujitok ez idébeli szotarai-
ban nincs meg.

Végre a szemteni, szemleni ige szintén nem uj dolog. Ezt a
szemteni »sejteni sejditeni« igét megtalalhatta volna a czikkird
Kassai Szokonyvében (IV. k. 397.1) szemt alatt, meg Krizaban is
szénteni alakkal, s utana a Nagy Szotarban is; ez a szent ige
pedig a szemi-hez ugy viszonylik, mint a mai int és lidnt a régi
imt és Dhdmt-hoz (. Nyelvtort. Szotar). A szemleni valcban Uj
szoalak, a melynek nyomdéra madsutt nem akadhattunk és a szem-
teni-hez valo viszonyat sem értjiik.

Tanulsagil azonban annyit levonhatunk e kis helyreigazitas
utan, hogy a Tdldalék szerzdjének nyelvijito voltat mas, kifo-
gastalan példakkal szeretnok igazolva latni.

: Zolnar Gylda,

*

Ezen helyreigazitdsra csak annyi megjegyezni valom van, hogy
ha Zolnainak minden tekintetben igaza volna - is, még mindig
folos  szammal taldlhatok a »Toldalék«-ban -olyan bizonyitékok,
a melyek a szétarirénak nyelvijité voltat kétségtelenné teszik, ha
mindjirt taldn az egy lelkész-en kiviil tobl sz6t nem is gydrtott.
Nekem azonban sokkal fontosabb czélom volt e mellékesen odavetett
s most egész nyelvészeti arzendllal megtdmadott allitasndl; az, hogy
e szotar idejét legaldbb hozzdvetSleg meghatdrozzam és a nyelvészek-
kel, a kik elott eddig rejtve volt, megismertessem. S hogy e czélo-
mat némileg elértem. ez a helyreigazitis is bizonyitja.

Dr. Bartha Jozsef.

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
1.

HAZAI FOLYOIRATOK.

Az Egyetemes Philologiai K6zlény XXI. dvfolyama IX.
fiizetében (1897 november) Ndinényi Lajos a nagyvaradi jezsu-
ita-draméakkal foglalkozik. Kemény Ferencz »A philologia
1900-ban« czim alatt inditvanyt terjeszt elé arra, hogy a Budapesti
Philologiai Tf‘usaség az 1900-iki parisi nemzetkozi kidllitasra allitsa
ossze a franczia- magyar nyelveuetl irodalmi ér lntkeze%ek teljes bib-
liografiajat,






