TARCZA.

A KOTELES PELDANYOK UGYE
AZ ORSZAGGYULESEN.
(Miasodik, befejezd kozlemény.)

A nyomdatermékek tudomanyos czélokra szolgalé kote-
les példanyainak bekiildésére sz6lo torvényjavaslatot a kép-
visel6hdz tandcskozas targyaul elfogadvan, azt a kozoklatas-
gyl és igazsagiigvi bizottsagoknak adta ki elézetes targya-
lasra. A kozoktatasiigyi bizottsag augusztus 4-ikén vette a
javaslatot targyalas ald, s nehany stilaris modositas mellett azt
elfogadasra ajanlotta. Az igazsagiigyi bizottsag augusztus 6-iki
Glésén a modositasokat a magdeéva tette, s azonfelil a torvény
eileni kihagasok irant intézkedé 12. §-ban azt a valtoztatast java-
solta, hogy a kihagasok felett a birdskodast ne a kozigazgatasi
hatosagok, hanem a kir. jarasbirosagok gyakoroljak.

Igy keriilt vissza a javaslat a képvisel6haz elé, mely azl
oktober 5-iki ulésén targyalta le.

A képvisel6haz altal elfogadott térvényjavaslatot az orszag-
gytilés f6rendihaza, kozjogi és torvénykezési bizottsaganak okto-
ber 16-iki 1lésébdl kelt jelentése alapjan oktober 20-iki iilésen
targyalia le; és 6 Felsége november 21-ikén szentesitvén, mint
az 1897. évi 41. torvényczikk november 25-ikén iktattatolt be
az orszagos tOrvénytarba.

A targyalasok lefolyasardl a kovelkezd hivatalos orszaggyii-
1ési iromanyok adnak felvilagositast:

L
A kizoktatdsigyi bizottsdgnak jelentése, »a nyomdatermékek tudomdnyos
czélokra szolydls kiteles példdnyainak bekiildeséril« szdold 201. szdmi
torvényjavaslat tdrgydban.

Tisztelt Képviselshaz !
»A nyomdatermékek tudoményos czélokra szolgdlé koteles pél-
danyainak bekiildésérsle a vallas- és kozoktatdsiigyl minisater altal
benyujtott s elézetes tirgyalds végett e bizottsighoz utalt 201. szdmu
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torvényjavaslatra vonatkozolag jelentésiinket van szeremcsénk a kovet-
kezdkben elSterjesztent :

Kétségbevonhatlanul fontos kizmivelédési czél érdeke fizédik
ahhoz, hogy az irodalom és miivészet sokszorositott termékei, sét
dltalaban minden, gyakran jelentéktelen és latszélag csakis alkalmi
érdekkel biré nyomdatermék lehetéleg hidnytalanul sszegyiijtessék,
az elpusztulistél megdvassék és nyilvinos kimyvtdrakban a késébbi
kornak rendelkezésére alljon.

E tekintetben mar hazdankban is koriabban helytartétandcsi
rendeletek, és orszdggyiilési hatirozatok, késébb pedig torvények, igy
az 1840. évi VI. és az 1848. évi XVIIL t.-cz. rendelkeztek a nyom-
datermékek koteles beszolgaltatisarél; amaz a »magyar tudés tdrsa-
sdg«, emez pedig a >helybeli hatésig« és a »Nemzeti muzeumc«
szamdra rendelvén egy-egy, Osszesen tehat harom koteles példany
beszolgaltatasat.

A ma is érvényben levé e torvényes rendelkezések daczira a
nyomdatermékek teljes Osszegyiijtésének fontos tudomdnyos czélja
meg nem valésulhatott; mert eltekintve attél, hogy a beszolgdltatds
kotelezettségét szabatosan meg nem hataroztak, e kotelezettség elmu-
lagztdsanak biintet§jogi kovetkezményeit nem allapitottik meg.

A fenforgé tudomdnyos czél fontossiga kovetelte tehdat, hogy
e »lex imperfecta« hidnya poétoltassék s ezzel egyidejiileg a korabbi
elavult rendelkezések korszeriibb s helyesebb intézkedésekkel helyet-
tesittessenek.

Bzt czélozza a vallis- és kozoktatasitgyl miniszter dltal benyujtott
e torvényjavaslat, melylyel egyszersmind a miniszter a képviseldhdz
1893. évi mdrczius hé 21-ikén tartott ilésében hozott hatirozatinak
is eleget tett.

A kizoktatasiigyl bizottsig a beterjesztett torvényjavaslatot,
annak tgy alapveté rendelkezéseit, mint részletes intézkedéseit a
maga részérdl helyesli, azokat az elérni kivint tudomdnyos czél: az
Gsszes nyomdatermékek osszegyiijthetésének biztositasira szitkségesnek,
de ez id6 szerint elégségesnek is latja.

Helyesli kiilondsen, hogy a koteles példanyok beszolgdltatasanak
kotelezettségét — kivételes esetektSl eltekintve — rendszerint a
nyomtatokra réjja, hogy az eddigi torvények rendelkezéseivel egybe-
hangzéan — e példanyok szimdt haromban allapitja meg és hogy a
beszolgaltatds kotelezettségének elmulasztasat bintetdjogi kovetkezmé-
nyekkel sujtja, mi egyediil képes a nyomdatermékek hidnytalan egy-
begyiijtését biztositani.

Kozmiivelddési szempontbdl drommel wdvozli és teszi magaévd
a bizottsig a javaslat 15. §-dnak ama rendelkezését, hogy a sajtéligyi
kozvadlé részére beszolgaltatando koteles példinyok hivatali hasz-
nalat utén oly nyilvdnos muzeumok és kdnyvtarak gyarapitisira lesz-
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nek forditandék, melyeket e czélbol a vallds- és kozoktatasiigyl minisz-
ter megjeldl.

A javaslat e rendelkezése mig egyfeldl biztositja azt. hogy
neesak a kozponti nagy gytijteményekben, hanem egyes vidéki gyiij-
tohelyeken feltaldlhassa a tudomanyos kutatds az egybegyiijtott és
kiilondsen azon vidékeket érdekld nyomdatermékeket; addig mdsfelsl
egyik hathatés eszkoze és moédja lesz a legtobbnyire elhanyagolt
vidéki kozkonyvtarak gyarapitasanak, tovabbfejlesztésének s egyszers-
mind kétségen kivil némi buzditisul fog szolgalni uj konyvtarak
alapitasara, szervezésére.

Ezek utin van szerencsénk a javaslatot ugy dltalanossdgban,
mint részleteiben a kovetkezd stilaris moédositasokkal a t. képvisels-
hdznak elfogaddsra ajinlani :

1. A torvényjavaslat czimében e 326 helyett: »bekiildésérsl«
— »beszolgaltatasirél« szé alkalmazdsdit ajanljuk, mint helyesebbet
és a torvényjavaslat szovegével is egybehangzébbat.

2. Az 1. § két utolsé — a teriilet megjeldiésén kivill — szdsze-
rint azonos és egyértelmi bekezdéseivel Osszevonandék s a mostani
két kikezdés helyett a kivetkezd lenne felveendd:

»Horvat-Szlavonorszagokban vagy a kilfoldon nyomtatott, de a
jelen torvény hatdlya alatt 4116 orszdgrészekben kiadott nyomdater-
mékek koteles példanyait a kiadé tartozik beszolgaltatni.«

3. A 2. § b5-ik sordban e szavak utdn: »statisztikai kimutatd-
sokra«, kozbeszirandonak tartjuk e szavakat: »iskolai értesit6krec,
hogy ekként e §. a 4. § 4-ik pontjaval osszhangzobb legyen és hogy
ha mér a beszolgdltatandé nyomtatvanyokbél némely fontosabb exem-
plative felsoroltatik, azok sordban a név- és naptiraknal nem kevésbhé
fontos iskolai értesiték is kifejezetten felvétessenek.

4. A 3. §. 8-ik bekezdésében e sz6 helyett : »természetszerienc,
mint nyelvtanilag helyesebb: »azonban« alkalmaztassék; végiil

5. a 10. §. utolsé szavdban el6fordul irdsi hiba kiigazitdsaként
»élveznek« sz6 helyett: »élvez« tétessék.

II.

Az igazsdagiigyi bizottsdg jelentése »a nyomdatermékek tudomdnyos czélokra
szolgdlo kiteles példdnyainak bekiildésérdlc szold torvényjavaslatrdl.

Az igazsigiligyl bizottsag a hozza utasitott 201. sz. térvényja-
vaslatot tdrgyalds ald vette s azt a vallis- és kozoktatdsiigyl miniszter
tr altal elterjesztett indokok alapjan &ltaldnossigban, a részletes
targyalds alapjaul elfogadta.

A részletek tekintetében megjegyezzitk, hogy az igazsagiigyl
bizottsag a torvényjavaslat czimét, valamint a toérvényjavaslat 1., 2.,
3., és 10. §-ait a képviselshaz kozoktatasligyl bizottsiga altal javas-
latba hozott és a vallds- és kozoktatasiigyl miniszter 1r altal elfoga-
dott iralyl modositasokkal, — a torvényjavaslat 4., 5., 6., 7., 8, 9,
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11, 12, 14, 15, 16., 17. és 18. §-ait pedig véltozatlanul elfogadta ;
— és hogy az igazsigiigyl Dbizottsag a vallds- és kozoktatdsigyi
miniszter r hozzajarulisival, eltérdleg a javaslat 13. §. rendelkezé-
56t6], szitkségesnek taldlta kimondésit annak:

hogy a jelen torvény 12. §-dban emlitett kihagdast tigyekben
az 1880: XXXVII. t-cz. 40. §-dnak 5. pontjihoz képest a kir.
jarasbirésdgok jirnak el

Sziikségesnek taldlta ezt a bizottsig azért, mert ugy volt meg-
gybzidve, hogy nem kivinatos, hogy a 12. §-ban megillapitott kiha-
gasok folott a birdskoddst a kozigazgatasi hatésdgok gyakoroljik;
— és ez indokbél a bizottsig a térvényjavaslat 13. §-it kovetkezd-
leg szbvegezte :

13. §

»A jelen torvény 12. §-dban emlitett kihdgdsi tigyekben, tgy
a pénzbiintetésre, valamint a be nem kiildott, vagy nem potolt kiteles
példiny vételdranak megfizetésére nézve az 1880: XXXVIIL t.-cz.
40. §-anak 5. pontjahoz képest a kir. jardsbirésigok jarnak el.«

A 201. szamu tbrvényjavaslatot az igazsdgiigyl bizottsig a t.
haznak elfogaddsra ajinlja, és a t. héznak tisztelettel ajdnlja:

hogy a torvényjavaslat czimét, valamint a torvényjavaslat 1.
2., 3. és 10. §-ait a kozoktatdsiigyl bizottsig altal javaslatba hozott
iralyi moédositasokkal ; —

a térvényjavaslat 4., 5., 6., 7., 8, 9., 11, 12, 14, 15, 16,
17. és 18. §-ait valtozatlanul, —

a torvényjavaslat 13. §-at pedig az igazsagiigyl bizottsig szdve-
gezése szerint elfogadni méltéztassék.

111
A képuvisel6hdz 167. iilése 1897. évi oktdber hd 5-ikén, kedden, d. e.
10 drakor Szildgyt Dezsd elniklete alatt.

Elngk : Az iilést megnyitom.

A mai iilés jegyzdkomyvét vezeti Molndr Antal jegyzé tr, a
javaslatok mellett felszélalokat Nyegre ILidszlé jegyzo tr, az elleniik
felszolalokat Lazar Arpad jegyzé tr jegyzi.

Kovetkezik a nyomdatermékek tudomdnyos czélra szolgald kdte-
les példanyainak bekiildésérsl sz6lo torvényjavaslat targyaldsa.

Az eldadé dr kivan szdlni.

Molndr Antal eloadd: T. haz! Fzen torvémyjavaslatnak, mely
a t. haz elhatirozisa alatt all, kettés vezérelve: biztositani egyfelél
azt, hogy a nyomdatermékek koteles példinyai beszolgaltassanak abban
a terjedelemben és feltételek mellett, a mint azt a nemzeti tudo-
médnyossdg érdekei megkivanjak és masfelsl az érdekeltekre, t. i. a
beszolgdltatisra kitelezettekre nem haritani nagyobb terhet anudl,
mint a mennyit a tudomdnyos czél megkovetelhet. Ebbl a kettds
czélbél a torvényjavaslat egy részrél a kioteles példanyok szdma tekin-
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tetében nem ment til azokon a hatdrokon, a melyeket az 1840:
VI. és az 1848: XVIIL t.-czikkek megvonnak, masfelél azonban
ezen hatdrok kozott biintetdjogi sauctiéval gondoskodott arrél, hogy
a beszolgdltatasi kotelezettség hatdlyossd és érvémyessé viljék. Ezen-
felill egy feltétleniil helyeslésre érdemes kiegészité rendelkezéssel gon-
doskodott arrél is, hogy a kozvadléonak beszolgaltatandé példany a
sajtorendészeti nyilvintartds utdn kozérdeki tudominyos czélok gyara-
pitisira legyen forditando.

A hédznak kozoktatdsi és igazsigiigyl bizottsigal egyhangulag
jarultak hozzd ezen tdérvényjavaslatnak sarkalatos és egyéb rendel-
kezéseihez. Mindossze az igazsdgligyi bizottsig tett a vallis- és koz-
oktasiigyl miniszter wr hozzdjirulisival egy érdemleges modositast
a torvényjavaslaton, és ez a modositds az, hogy a torvényjavaslat
kihdgasi eseteiben ne a kozigazgatdisi hatosagok, hanem a kir. jaras-
birésagok gyakoroljik a biraskodast. A részletes targyalas sordn bator
leszek az erre vonatkozé médositast a t. haznak elfogadisra ajanlani.

Ezek utin kérem a t. képviseld hdzat, méltéztassék a javas-
latot a kozoktatdsiigyl bizottsagnak szovegezése szerint altaldnossig-
ban a részletes tdrgyalas alapjsul elfogadni. (Helyeslés.)

Lizdr Arpdd jegyzé: Polényi Géza'

Polonyi Géza: T. képvisels haz! A magam részérdl a torvény-
javaslatot tulajdonképpen orommel kellene hogy iidvizoljem, és haj-
landé 1s vagyok e torvéuyjavaslatot dltaldnossigban a részletes tdr-
gyalds alapjdul is elfogadni, ha egy, nézetem szerint teljesen hibds
jogi konstrukezié tekintetében megnyugtats felvilagositist nyerhetnék.
Azért felszélalisom tulajdonképen feltételes és felviligositast kérd, s
czélja az, hogy a t. miniszter Gr adjon felvildgositist a tekintetben,
hogy a torvényjavaslatnak mi a czélzata, mert a térvényjavaslat ren-
delkezésekre, bizonyos irdanyban félreértésekre adhat okot.

T. képvisels hiz! A 1848: XVIIL. t.-cz, a sajtétorvény 40.
§-a s26 szerint ezt mondja: »Ugy a nyomtatvinyok mint az abrazo-
latokbdl két példsény a helybeli hatésagnak atadandé: egyik a hato-
sdgé, mdsik bekdtve a nemzeti mizeumé lesz.«

Ezen tiérvény szerint tehdt volt eddig is két kiteles példany,
a melynek egyike a nemzeti mizeumot illeti, a mdsika pedig foltét-
leniil azon hatésigot, a melynek teriiletén a nyomtatviny megjelent.
Ez tényleg a gyakorlatban érvényesiilt is. A f6évarosra nézve pedig
ezen dolog rendkiviili jelentSségd és nagy fontossigi dolog annyi-
ban; mert a t. hdz elétt felesleges bgvebben indokolni azt, hogy a
sajtotermékek 80 —85°g-a Budapest foviros teriileten jelenik meg.
Arrol van szé, hogy ezen a torvényhatésdgokat mint helyhatdsigokat
megilleté kbteles példdnynak elfogaddsa utdn mi lesz a sorsa?

Mér most, t. hiz, ha kezembe veszem a toérvényjavaslatot, én
mint jogasz nem tudok eligazodni az irdnt, hogy a miniszter wrnak
mi a czélja? Azt mondja a 15. § (Olvassa :) »A nyomdatermékek ama
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kételes példanyai, melyek a fenndlls torvények és szabalyok szerint
a sajtotigyl kézvddlonak adatnak be, — a mennyiben azckra uézve
tovdbbi nyilvintartas vagy hivatali haszndlat szitksége médr nem forog
fenn — a Magyarorsziagon 1étezd vagy létesitendd oly nyilvanos
miuzeumok és kdnyvtirak gyarapitisira forditandék, melyeket e czél-
bél a vallas- és kozoktatdsiigyl miniszter megjeldl.«

Azt tehat tudjuk, t. hiz, hogy a javaslat ezen része szerint
ama példanyok, a melyek a kozvadlot illetik, azon rendeltetéssel
fognak jovére birni, hogy a miniszter dr intencziéja és rendelkezése
szerint ezen 4altala megjelolends konyvtirak gyarapitisdra szolgalja-
nak. Ks mér most a 40. §ban a Nemzeti Mizeum szémara rendelt
koteles példanynyal is tisztdban vagyunk, mert ezen torvényjavaslat
szerint a Nemzeti Mizeumnak biztositott koteles példany az 6 szd-
mdra ezentdl is megmarad.

Ezek utin csak az a kérdés, hogy valjon a helyi hatésigok
szdmara biztositott példdnynak mi lesz a sorsa. Erre nézve a fele-
letet meg is kapjuk. Azt mondja 15. § wutolsé bekezdése (olvassa:)
»Egyebekben a jelen torvény nem érinti a fennallé torvények és mds
jogszabdlyok ama rendelkezéseit, melyek a nyomdatermékek sajtéren-
dészeti czélokra szolgilé kiteles példanyaira és a nyomdatermékek-
nek sajté-rendészeti szempontbol ssitkséges nyilvantartdsdra vonat-
koznak.«

Ezen konstrukezié szerint az 1848 : XVIIIL. t.-czikk 40-ik sza-
kasza a lex posterior dltal nemesak abrogalva nincsen, de s6t ezen
konstrukezi6 szerint ezen torvényes rendelkezés expressis verbis fenn
is van tartva, Méar most ezen magyardzat szerint ezen helyi hatésa-
gokat jovében is megilletné a koteles példany. De ha ezen magya-
rizat helyes, akkor kérdezem, miért sziikséges a Nemzeti Mizeumra
nézve killon torvényes disposieziét felvenni itt és miért nem szitksé-
ges a helyl hatésdgokra? Valészinlinek tartom, tobbet mondhatok: a
t. miniszter drtél kért felvildgositds utdn azt 4&llithatom, hogy =
miniszter dr homlokegyenest az ellenkezét, vagyis azt czélozza, hogy
ezentil ezen koteles példanyok a helyl hatdsigoknak ne juthassanak,
hanem tisztdn az 6 disposiczigjatl fiigg, hogy mely kényvtirakat akar
6 ezen koteles példanyokkal ellatni.

T. hdz, méltéztatnak latni, hogy a torvény szdvegezése alapjin
felviligositdsra van szitkség még akkor is, ha a miniszter ur ezen
allaspontjat a héaz elfogadnid és magdévd tenni akarnd. Az én meg-
gy6zdédésem az, hogy elsésorban semmiféle ok nem forog fenn arra,
hogy a févirosnak létezd torvényben biztositott, szerzett joga leg-
kisebb mértékben is csorbittassék.

A torvényhozdsnak akkor, a midén ezen torvényjavaslat benyuj-
tdsdra vonatkoz6 siirgeté indokait érvényesitette, nem volt a czélja
az, de nem volt soha sem, hogy létezé jogok sérelmével hozzon a
koteles példanyokrol széls oly uj torvénmyt, a mely rendeltetésiiktil
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elvonna oly kényveket, melyeket a torvényhozds biolesesége més czélra
hatarozott. Mar most ilyen formdn, ha én ezen dolgot a torvény-
hozés szine elé nmem hozom, megtértént volna vagy megtorténhetik
az, hogy a nélkiil, hogy ez a torvényhozdsnak intencziéja lett volna,
interpreticzié alapjan a féviros egy szerzett és torvényileg is bizto-
sitott jogatél megfosztatnék. Bz a legalitas dllaspontja. A torvény-
javaslat maga — mondom — az 1848: XXIII. t.-cz. 40. §-4t hatd-
Iyon kiviil helyezni nem is kivdnja, nem is propondlta; ez nincsen
benne; ennélfogva ez 616 tdérvény marad ezen torvény életbelép-
tetése utdn is. Most az a kérdés, hogy a t. miniszter ur megerdsiti-e
azt a feltevést, hogy a helyl hatésigokat megilletd koteles példdny
ezutin is megmarad-e a torvényhatésdgnil vagy nem.

Mér most, ismerve a miniszter tr intencziéit, foglalkozni aka-
rok egész rovidséggel azzal a kérdéssel, hogy van-e itt sziikség
arra, hogy a févdros ilyen. térvény altal biztositott jogitél megfosz-
tassék-e vagy nem.

Elsé sorban nines ré szitkség azért. mert a t. miniszter trnak
teljesen médjaban 4all — a mire a térvényhozas azt hiszem, akadaly-
talanil meg fogja adni a felhatalmazdst — az, hogy a kozvidlénak
biztositott koteles példinyokbél mindenkit ellathat s igy vidéki konyv-
tarakat is. Arra pedig, hogy a févéros torvényhatésagat ok nélkiil
megfoszszuk a példanytol azért, hogy vidéki konyvtarakat esetleg
nagyobb szdmban is létesithessiink, természetes ok fenn nem forog.

Most én nem akarok annak vitatisiba bocsdtkozni, vajjon tisz-
tan sajtéorendészeti czél vagy tudomanyos czél lebegett-e a 48-iki
torvényhozds eldtt, midén a koteles példanynak a hatésigok részére
valé letételét elrendelte. De magam részérgl az 616 torvény alapjin
csak azon esetben volnék hajlandé a torvényjavaslatot dltalinossig-
ban is a részletes targyalas alapjaul elfogadni, ha biztositékot nyer-
nék a t. miniszter wrtél az irdnt, hogy a féviros és altaldban véve
a torvényhatésigok, a helyl hatésagok ezen torvény altal biztositott
joguktél meg nem fosztatnak. Mert én nem habozom annak kijelen-
tésével sem, hogy magam részérsl, habar szivesen hozzéjarulok ahhoz,
hogy a kozvadlét illet6 példinyok tekintetében, a melyek dugyis
miniszteri ellenérzés és rendelkezés alatt allanak, a miniszter ar fel-
hatalmazast nyerjen a térvényhozastél arra, hogy azokat a vidéki
kionyvtaraknal felhaszndlhassa, de arra nézve mér nem adnék a minisz-
ter 1rnak részemrél legalabl felhatalmazast, hogy akkor, mikor a tor-
vény biztosit valamely helyi hatésagnak egy jogot, ez azt csak akkor
élvezhesse, ha a t. miniszter dr azt kegyesen jonak latni méltéztatik.

A magam részérsl a févarosnak torvény altal biztositott jogot
fenn kivinom tartani s a mennyiben ez fenn nem tartatik még,
akkor sem jérulbatnék hozza, hogy ilyen jogfosztdssal jaré torvény-
javaslat altalanossdgban is elfogadtassék. Ha azonban e tekintetben
megnyugtaté felvildgositdst nem kapnék. -— a mit, fajdalom, az elé-

et il it oo
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zetes értekezés alapjin kizdrtnak kell tekintenem — 1igy sem tehe-
tek mdst, mint sajndlatomra ki kell jelentenem, hogy a torvényjavas-
lathoz még altaldnossigban sem vagyok hajlandé hozzdjirulni.

Ezeket tartottam kotelességemnek elmondani, és azt hiszem,
hogy a t. miniszter tr lesz olyan kegyes, a felvilagositast e kérdés
tekintetében mdar csak azért is megadni, mert a részletes vitdnal nem
volndnk azon helyzetben, hogy egy helyes modositast tudnink eldter-
jeszteni, ha nem tudjuk, hogy a miniszter trnak mi az intencziéja,
mert legalis interpretdczié mellett tgy néz ki ez a torvényjavaslat,
hogy a 40. §. életben marad, tehat a torvényhatésigok megkapnak
az ket megilleté példanyokat. Kzen érdemleges és mésrészt torvény-
szerkesztési okok is azok, a melyek kotclességemmé tették a fel-
szolaldst, s bocsanatot kérek a t. hdztél, hogy idejét ezzel is elra-
boltam. Kérem a miniszter urat, hogy a kivint felvilagositasokat
megadni sziveskedjék, és ismétetlen kijelentem, hogy a toérvényjavas-
latot még altalanossagban sem fogadom el, ha ezen felvilagositas meg-
megnyugtaté nem lesz.

Nyegre Ldszis jegyz6: Zichy Jend grof!

Zichy Jend gr.: Megvallom 6szintén t. haz, nagyon kiszonettel
venném, hogy ha a miniszter tr 6 excellenczidja elébb szélalt volna fel.

Wiassics Gyula vallds- ¢€s kozoktatdsigy: miniszter : 'T. kép-
viseléhdz! Polonyi Géza t. képvisels trnak mindenek elstt arra a
felvildgositist kérs kérdésére kell valaszolnom, hogy vajjon a 15. §.
szovegezése mellett az 1848 : XVIIL t.-cz. 40. §-a hatalyban marad-e
vagy sem. A 15. §. elsé bekezdésében megmondja, hogy a »nyomda-
termékek ama koteles példanyai, melyek a fennalls térvények és
szabalyok szerint a sajtotigyi kozvadlonak adatnak be, a Magyaror-
szagon létezd vagy létesitends oly nyilvdnos mizeumok és kinyvtirak
gyarapitdsdra forditandok, melyeket e czélbél a vallds- és kizoktatds-
figyi miniszter megjelsl.« Tehdt itt egy dispozicziéja van a torvény-
javaslatnak, mely megmondja, hogy azzal a helyi hatosdgi példiny-
nyal mi térténjék. A t. képviseld ur beszédébsl ugy latszik, mintha
a helyi hatésdgi példdnyon kiviil lenne még egy kozvadlol példdny is,
holott ez a helyi hatosdgai példany a kozvadloi példdany és a kozvadls
szolgaltatta 4t Budapest fovaros torvényhatésdginak a koteles példanyt.
Méltoztassék egy kissé tekintettel lenni a torvényhozds folytonossd-
gira. A 48-iki térvény azt mondja, hogy a helyi hatésagnak adandé
be a két példiany; a térvény egyiittesen intézkedik mindkét pél-
danyra; az egyik a helyl hatésdgnak adandé, a indsik bekotve a
Nemzeti Muzeumnak. Tehdt a helyi hatosdg ttjan kellett a Nemzeti
Muzeumnak adni, a misikat pedig a helyi hatésdgnak be sem adtik,
miéta a vadintézmény fel van dllitva, hanem a kir. iigyészségnek
adtdk és a kir. ligyészség, mikor neki arra a példdnyra mar sziik-
sége nem volt, mikor jonak latta, dttette a helyl hatosdghoz, mikor
nem: nem tette at, igy hogy maga Toldy Ldszlé ur, ki azt a bizo-
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nyos inditvanyt propagilta, téle telhets iigybuzgalommal, és belitom,
hogy 4allasabél folyo teljes kotelességérzetbél, azt mondja: tény, hogy
eddig nem sok haszna volt a févdrosnak a 48-iki sajtétérvénybdl.

Polonyi Géza: Nem hajtottak végre!

Wlassics Gyula vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter : Igy tehat
valami nagy Dbirtokdllomdanyhoz nem is jutott ez dltal a févdros.

Gondolom, hogy a 15. § értelmezésénél sem fog semmiféle két-
ség fenforogni, ha egyszerien azt mondjuk, hogy egyebekben pedig
— minthogy egyéb intézkedései is vannak a torvénynek a sajtépél-
dinyokra vonatkozélag — azok érintetleniil hagyatnak s csupin ez
helyeztetik hatdlyon kiviil azzal, hogy nem a helyl hatésiag tulajdonit
képezi, hanem a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter rendelkezik ezen
példanyok szétosztasirsl.

Minthogy tehat a felvildgositast megadtam ; minthogy ugy latom,
hogy tévedésre adott okot, hogy egy kiillon helyi hatésigi és egy
kiilon kdzvadléi példinyt méltéztatott gondolni, holott a 40. §. azt
mondja, hogy két példany adandé be; az egyik a helyi hatésag
utjan a Nemzeti Muzeumnak, a mdsik a helyi hatésignak s ez tulaj-
donképen a sajtérendészeti példany, ezek utdn — azt hiszem — a
15.§. értelmezésére nézve kétely nem fog fenforogni. (Helyeslés jobbfelol,)

Azt gondolom, helyesen jirok el, ha a dolog érdemére is azon-
nal nyilatkozom, mert azt hiszem, a t. képvisel§ ur, vagy més indit-
vanyt fog tenni, hogy a fdéviros teriiletén megjelend nyomdatermé-
keket a févaros az 6 konyvtara szdmara kapja meg. Megmondom
elére allispontomat, hogy méltéztassanak latni, helyesen jarok-e el
vagy pedig nem. (Halljuk!)

Azt, mintha a 48-iki térvény 40. §-a csak a fovirosnak adott
volna bizonyos privilegiumot, nem lehet allitani, . . .

Polonyi Géza: Nem is mondtam !

Wiassics Gyula wvallds- és kézoktdsiigyi miniszter: . . . mert
ez minden térvényhatésdgra vonatkozik, vagy mint a torvény mondja :
»helyi hatésagra«. Egy kiilonleges privilegizalt dllispontrél egyilta-
liban nem lehet. Ha kovetkezetesek akarnank lenni és kimondandk
azt, hogy a f6varos teriiletén megjelent nyomdatermékek a fdvarosi
konyvtar részére szolgdltassanak be, azt is ki kellene mondani, hogy
minden térvényhatésdg teriiletén megjelent nyomdatermékek az illets
torvényhatésig konyvtira szdmira szolgiltassanak be. (Helyeslés a
baloldalon,) De méltéztassanak meggondolni a kivetkezményeket. Van-
nak térvényhatosigok, melyeknek, a mint az ezredéves jelentésem
azon részébil, melyet éppen a vidéki konyvtarakra vonatkozolag be-
terjesztettem, kitiinik, igen tekintélyes konyvtaruk van. Ha ezek
csak azzal béviilnének, a mi az 6 torvényhatésiguk teriiletén jele-
nik meg: méltéztassék esak némely tdrvényhatésigokra gondolni,
hogy vajjon miféle szaporodis lesz az és lehet-e azzal vidéki konyv-
tart helyesen gyarapitani?
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Legyen szabad a t. hdznak egy 4ltaldnos szempontot is figyel-
mébe ajinlani. Lehet, hogy tévedek s akkor méltéztassék .engem
rectifikalni, de én elérkezettnek latom az i1dét arra, hogy a vidéken
erds kulturalis kdzpontokat teremtsiink, (Helyeslés) melyek a szertelen
abnormis kulturalis czentralizaczié bizonyos levezetése utan a magyar
kulturdnak fokusai legyenek, melyek az illeté vidékre kulturdlis ere-
jikkel ranehezedjenek. Ezért akartam gondoskodni arrél, hogy a
mennyiben a szakszerli vezetés és a megérzés garanczidja ott meg vamn,
a vidéki konyvtarakat is ellithassam e példanyokkal. Nyomdatermé-
keinknek 85-—90°)g-a a fiviros teriiletén jelenik meg. Hogy csak
az idészaki sajtorél széljak, miért torténhessék meg pl. az, hogy
Nagyvaradon, Kolozsvartt, Debreczenben, vagy mis ily fontosabb
vidéki kdzponton egyetlen Budapesten megjelend hirlapbél se lehes-
sen teljes példanyt talalni? Nem elég, ha a f6vdrosban marad 5—10
teljes hirlapi példiny! Legyen a vidéken is, mert hisz ezek a gyiij-
temények 15-—20 év mulva igen fontos buvarlati targyakkd lehet-
nek. HEs miért ne legyen ez a vidéken is hozzdférhets ? Ha elfogad-
juk azt az inditvdanyt, a melyet a képvisel§ dur tervez: akkor az
osszes koteles példanyok a fovarosban lesznek az akadémidban, a
a muzeumban, az orszdgos statisztikai hivatalban és a févdrosi kionyv-
tarban. Ily viszonyok kiozott e torvényjavaslat csaknem semmivel
jarulna vidéki kdnyvtiraink gyarapitdsahoz, holott mnekem éppen a
vidéki konyvtirak fellenditése a czélom. (Helyeslés jobb feldl.)
Igen természetes, hogy a felosztds igen méltanyos lesz, mert én nem
képzelhetek el oly kultuszminisztert, a ki a févdros kulturalis érde-
kei irant kell§ érdekldéssel és az 6t megilleté koteles figyelemmel
ne volna. Jogos és méltanyos kivansiga a fovarosnak a szétosztasndl
teljesen érvényesiil, ahhoz nem fér kétely. Ezek azok a szempontok,
melyek miatt érett megfontolis utdn igy hatdroztam, a mint ez a
torvényjavaslatokban foglaltatik. Hisz az az inditvany, melyet Polényi
képviselé dr emlit, nem 4j; az anketben is el6fordult és Toldy Iiszlo
levéltirnok twr én hozzam is elkiildte memorandumit. Nem makacs-
ségbol tehdt, mert én szivesen valtoztatom a véleményemet — jobbra,
ha jobbrél vagyok meggyézédve, hanem, mert nézetem szerint a ma-
gyar kulturilis egyetemes érdekeknek az dltalam ajinlott méd felel
meg leginkdbb: kérem a javaslatnak e tekintetben valtozatlan
elfogadasat. (Helyeslds jobbfelsl,) '

Nyegre Ldszlé jegyz6: Zichy Jend gr.! .

Zichy Jend gr.: T. hiz: Hatdrozottan iidvézlom e tdrvény-
javaslatot és azt 4ltaldnossdgban és részleteiben elfogadom. Csak
némely stildris moédositdsom lesz, mert szerkezetét mnem tartom
némely pontban elég vildgosnak. E javaslatot oly rég kivantuk,
hogy most, midén mar létesiilt, egy csekélység miatt nem akar-
nam megakasztani térvénynyé valdsat, mert ezzel tobbet drtandnk,
mint mas réven hasznalnank. Azt a szempontot. hogy teremtsiink a
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a vidéken erés kulturdlis kdzpontokat, én is Orommel helyeslem. A
fovarosban pedig tényleg lesz 2-—3 konyvtir. a hol épenséggel
minden 8ssze fog gyiijtetni, nem fog tehat drtani, ha a vidéken is
létesiilni fognak ily konyvtarak, kulturdlis géczpontok. Eszrevételeim
lényegesen a 7. §-ra vonatkoznak. Azt mondja ugyanis a t. miniszter
ur indokoldsdban, hogy (Olvassa): »Ezenkiviil, miutdn gyakran elé-
fordul, hogy egyes, teljesen maganérdekii iratok kizarélagosan magan-
haszndlatra, zart szamd példanyban nyomatnak ki, — az ilyen ese-
tekre jonak lattam a vallis- és kozoktatastigyr m. kir. miniszternek
fentartani a jogot, hogy a nyomtattaté kérelmére az ilyen nyomtat-
vanyokra nézve a bekiildés kiotelezettsége alél teljes felmentést ad-
hasson.« Egészen helyes és megfeleld, csakhogy e kifejezés, illetve intéz-
kedés a torvény 7. §-a mésodik bekezdésében nem eléggé vildgos, a
mely igy szél: (Olvassa): »Mas nyomddkban késziilt egyes nyomda-
termékek beszolgdltatisa alol, az érdekelt fél indokolt kérelmére, a
vallas- és kozoktatasiigyl miniszter adhat id6hoz kotétt vagy végle-
ges felmentést«, mert ez tugy tiinteti fel a dolgot, mintha a t.
miniszter ur jéakaratitol vagy jokedvétsl fiiggne ez; mig ha bele-
teszszitk azt, hogy »a mennyiben azok magédnjellegi tartalmuak.«
akkor sokkal vildgosabb és az indokoldsnak is megfelelobb lesz e
szakasz.

Kilonben, a mint mar emlitettem, a torvényjavaslatot dltala-
nossigban és részleteiben elfogadom, kérve azonban, hogy e potlast
a torvényjavaslat illeté szakasziba belevenni méltéztassék.

Elnok : Kivan még valaki szélani?

Pichler Gydzo: T. képviselshaz! A nyomdatermékek tudomi-
nyos czélra szolgdlnak, a koteles példanyok bekiildésérsl szolé tor-
vényjavaslatot tehat tdgy én, mint az a part, a melyhez tartozni
szerencsém van, altaldnossighan a részletes tdrgyalds alapjail elfo-
gadjuk. Elfogadjuk azért, mert kétségtelen, hogy az egy régen érzett
sziikséget pétol, a mennyiben a nemzeti irodalom kényvpiaczan meg-
jelend termékek egydntetii és hianytalan gytijteményét fogja léte-
siteni. A middn azonban a javaslatot dltaldnossigban elfogadom, habar
én sem zarkézhatom el azon aggdlyok elsl, a melyeket Zichy Jend
grof t. képviselstarsam a 7. §-ra vonatkozélag eldadott, mégis azt
kérem, hogy ezen szakasz 2. bekezdése egyiltalin hagyassék el mert
a magianjellegli nyomdatermények megallapitdsa is, a mint azt Zichy
Jené grof t. képviseldtdarsam inditvanyozta, teljesen a kizoktatasiigyi
miniszter drtol fiiggne. En pedig nem szeretnék semmiféle praece-
denst alkotni arra nézve, hogy egyes nyomdatermékek beszolgalta-
tdsa meg mne torténjék, mert egy-két ily praecedens annyi mindenféle
kérelemre adna okot, — a mint én ismerem a kdnyvpiaczot — hogy
oly konyvek, a melyek késébb tényleg komoly buvirkodas targyat
képeznék, be nem szolgéltatnanak. Ily intézkedéssel tehat a torvény-
javaslat iidvos voltit veszélyeztetni nem lehet.
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A mit a térvényjavaslat 15. §-ara vonatkozdlag Polonyi Géza
t. képviselgtarsam azon jogokat illetSleg mondott, a melyeket a féva-
ros részére fentartani ohajt, teljesen magamévd teszem és kérem a
t. hézat, hogy azokhoz hozzdjirulni méltéztassék.

Egyebekben a térvényjavaslatot — miként mér volt szerencsém
emliteni — dltaldnossighan, a részletes tirgyalds alapjdul elfogadom.
(Helyeslés jobbfelsl,)

Elndk : Kivin még valaki szélni a tdrgyhoz? Ha nem: a vitit
bezarom. A kérdés az, elfogadja-e a haz altalanossigban, a koézokta-
tdsligyl bizottsdg szivegezése szerint a javaslatot: igem vagy nem?

Kérem azokat, a kik elfogadjik, alljanak fel. (Megtdrténik).
A haz elfogadja.

Kovetkezik a részletes targyalas.

Nyegre Ldszld jegyzé: (Olvassa a czimet, mely észrevétel nél-
kiil elfogadtatik. Olvassa az 1. §-t.)

Lizdr Avpdd jegyz6: Thaly Kalman!

Thaly Kdlmdgn : T. hdz! A javaslatot elfogadom; de egy hidnyra
utalok, mely e szakaszon ugyan kiviil all és tulajdonképen a beligy-
miniszter tr tirczaja korében volna orvoslands. Epen azért sajndlom
is, hogy a t. miniszter ur tavozott. E szakaszban a Magyar- és Hor-
vat-Szlavonorszagban, nemkiilonben a kiilfolddn nyomtatott, de itt
kiadott nyomdatermékekrsl van szé.

A kiilfsldén, kiilonosen Béesben nagyobb szdmban nyomatnak
magyar termékeket, kiilsnésen igen mnagy kelendéségnek orvends
diszes zsebnaptarakat. Lipcsében és Teschenben is szdmos magyar
munka jelenik meg. Az utébbi helyen a Prohaszka czég sok magyar
nyelvii katonai munkat ad ki. Ezek kiadéi kiilfoldiek, a kiket sem-
mire sem kételezhetiink és itt csak bizomédnyosaik vannak.

Fmn, t. hdz, magat az itteni eldrusitdsi jogot akarnim ahhoz
kotni, hogy legalibb egy 4rva példinyt a Nemzeti Muzeum szamara
bekodveteljiink, hiszen ez részitkrél igen csekély édldozat. Tudom,
hogy ez nem a jelen t6rvény keretébe tartozik, mert hiszen itt csak
a magyar korona teriiletén megjelend nyomtatvanyokrél van szo, de
felvetem az eszmét, éppen a Nemzeti Mizeum kinyvtdrdnak érdekében,
mint a melyben komplet gyiijteményét ohajtandm ldatni mindazon
nyomtatvinyoknak, a melyek magyar nyelven jelennek meg akar itt,
akar a kiilfoldon, Miért vasdrolja meg az amigy iz szikre szabott
dotdcziéjabol ezeket a Nemzeti Mizeum, mikor az eldrusitasi jog fejé-
ben nagyon jol kdtelezheték lennének a kiilfsldi kiadok, killondsen,
a mint mondtam, a béesi piaczon megjelent és itt elterjesztett igen
szamos nyomtatvany bekiildésére. Taldn a bizomdnyos, vagy az illetd
fédeps lehetne erre kitelezve, mert hiszen itt mindig vannak ilyen
f6 elarusité helyek, a melyek elarusitjak a Bécsben magyar nyelven
megjelend naptarakat.

Midén ezt megemlitem, kiilondsen a beliigyminiszter dr figyel-
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mét ohajtom felhivni, mint a kinek a kozerkdlesiségi és politikai
szempontbdl veszélyes és karos nyomtatvdnyokat joga van a forga-
lombol kitiltani. ) bizonyosan tartat valami altalinos szemlét a nyom-
tatvanyok felett; tehdat eszmémmnek keresztiilvitele neki keriilne leg-
kevesebb fdradsigiba. Vagy ha ez nem annyira az § tirczajahoz tar-
toznék, hanem a kereskedelmi minisztert illetné az eldrusitis feletti
feliigyelet, akkor 6t hivom fel, hogy méltéztassék azon nemes intenczié
tekintetéb6l figyelmét kiterjeszteni az dltalam imént jelzett éppen
nem csekély szamu nyomtatvinyokra, melyek oly nagy szdmban keriil-
nek eldarusitisra az orszigban.

Midén ezeket szerencsém volt elmondani, mint eldre is jelez-
tem, én a torvényjavaslat ezen szmakaszdt elfogadom. (Helyeslés.)

Eindk: Kivan még valaki szélani? (Nem !) Ha tehat szélani
senki sem kivin, a vitdt bezarom. Kovetkezik a szavazas.

Elfogadja-e a hiz az elsé szakaszt, gy a mint szivegezve van?
(Elfogadjuk !) Elfogadtatott. Kovetkezik a mdasodik szakasz.

Nyegre Ldszld jegyzd : (Olvassa 2 —6. szakaszokat, melyek ész-
revétel nélkiil elfogadtatiak. Olvassa a 7. szakaszt.)

Ldzdr Arpdd jegyzo: Zichy Jens gr.!

Zichy Jend gr.: T. képviselshdz ! En mar beadtam azt a médo-
sitvainyomat, a melyet széval elmondottam mar azelétt, hogy a 7. sza-
kasz mdsodik bekezdésénél beveendé az, hogy »a mennyiben azok
maganjellegii tartalmiak.« Kérem médositdsom felolvasisat.

Einik : Kivan még valaki a 7. §-hoz szélani ? (Nem !) Tessék fel-
olvasni a mdédosivanyt. '

Ldzir Arpdd jegyzo: (Olvassa): Modositvany a 7. §. 2. bekez-
déséhez’: »beszolgdltatisa aldl« szavak utdn beszurandé a »mennyiben
azok magdnjellegi tartulmuiak.«

Wiassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigy: miniszter : T. képvi-
seléhaz! A t. képvisel§ dr moédositvinydnak megtételénél valésziniileg
az indokokban a 7. § mésodik bekezdésére vonatkozdlag foglaltak
nyomén indult, de tévedésben van. Itt exemplifikative vannak fel-
sorolva azon esetek, melyekben szitkségessé valhatik a felmentés a
koteles példdny beszolgaltatisa alél és itt benne vannak az allami
érdekeket érintd nyomtatvianyok, tovabbi egyes nyomtatvinyok, pl
fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdekeket érinté szerzédések, perira-
tok, vallalkozéi ajénlatok vagy iizlettervek stb., a melyeknek ido
elstti kozlése az illets felek anyagi vagy erkélesi kdrosodasdval jar-
hatna. A modositvany szerint az allamnyomdat kivéve, csak a szoro-
san magénjellegli nyomtatvanyokra nézve lehetne felmentést adni; méar
pedig lehetnek periratok, lehetnek egyéb pénziigyi érdeket érinté
nyomtatvanyok, melyeknél a kiozérdek koveteli, hogy ha nem is az
allamnyomddban nyomatuak is, pl. négy hétig, 6t hétig, harom hoénapig,
vagy fél esztendeig titokban tartassanak. Kérem tehat a moédositvany
mellézését. Készséggel elismerem dgy ix, hogy a térvényjavaslat mag-
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vit és a torvényjavaslat gondolatdt Zichy Jené gréf wr volt szives
tobbszoros felszélaldsdban a mai tdrgyaldsig érleltetni, (Eljenzes,) és
igy lathatja, hogy ha inditvanydt el nem fogadom, komoly meggyd-
z6dés az, melynek alapjin ezt teszem, mert az eredeti szdveget sza-
batosabbnak és a magdnnyomddk érdekeire nézve elénydsebbnek tartom.

Zichy Jend gr.: Bocsdnat, ha még egyszer felszélalok.

Eingk : Nem lehet felszélalni!

Zichy Jend gr.: Mint inditvényozénak sem ?

Einok : Mint inditvanyoné csak akkor szélalhatna fel, ha még
kilencz aldirds volna az inditvany alatt, de itt csak egy van.

Kivan még valaki szélani? (Nem!) A vitit tehdt bezdrom.

Kovetkezik a szavazis. A kérdést felteszem a 7. §. szdvegére
valtozatlanul. Ha ezt elfogadja a hdz, a moédositvany elesik, ha nem,
gy gr. Zichy Jen6 wr modositvinysra fogom feltenni a kérdést.

Kérem azokat, a kik a 7. §t a bizottsig szdvegezésében val-
tozatlanul elfogadjik, alljanak fel. (Megtirténik.) Kivinnak ellen-
prébat ? (Igen!)

Kérem azokat, a kik nem fogadjik el valtozatlanul, alljanak
fel. (Kisebbséy.)

A héz a szdveget valtozatlanul elfogadta, ennélfogva gr. Zichy
Jené képviseld dr moédositvanya elesett.

Kbovetkezik a 8. §.

Nyegre Liszl6 jegyz6: (Olvassa: a 8—12. §§-at, melyek wvilto-
zatlanul elfogadtatnak. Olvassa a 13. §§.-t.)

Molndr Antal eléads: T. hdz! A mint bdtor voltam az alta-
linossdgban valé térgyalds megkezdésekor jelezni, a jelen szbvegezés
helyett a haznak igazsdgiigyi bizottsiga uj szovegezését fogom ajin-
lani. Ezen szdveg kivetkezéleg hangzik: (Olvassa.) »A jelen torvény
12. §-aban emlitett kihdgdsi iigyekben tgy a pénzblintetésre, vala-
mint a be nem kiilldott, vagy nem pdtolt koteles példany vételaranak
megfizetésére nézve az 1880 : XXXVIIL. t.-cz. 40. §-danak 5. pontji-
hoz képest kiralyi jardsbirésagok jirnak el.« Tisztelettel kérem a
hdzat, méltéztassék a szakaszt ezen médositas szovegezésében elfogadni.

Elnok : Kivinjak a médositvinyt felolvastatni? (Nem!) Akkor
felteszem a kérdést, még pedig elészér a bizottsdgi szovegre. Elfo-
gadja-e a hdz a bizottsdg szovegét vdltozatlanul: igen vagy nem ?
(Nem!) E szerint az eredeti szoveget a hiz nem fogadta el. Eifo-
gadja-e mar most a hdz az eldadé tr 4ltal benyudjtott médositott
szoveget ? (Felkidltdsok : Az igazsigiigys bizottsigét?) lIgen, az igaz-
sagligyl bizottsdg altal javasolt és az eléadé ur &ltal imént felolva-
sott és irdsban benyujtott szivegezést? (Igen!) Ez tehat elfogadtatott.
Kovetkezik a 14. §. ‘

‘ Nyegre Ldszld jegyzo: (Olvassa o 14. §-t, mely wvdltozatianul
elfogadtalik. Olvassa a 15. §-t.)

Ldzdr Arpdd jegyzs: Polényi Géza.

Magyar Koényvszemle. 1897. 1V, fiizet. 25
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Polonyi Géza: T. képviselghdaz! Az altaldnos vitdnal nyert fel-
viligositasok utdn most csak az marad hdtra, hogy arra az érdekes
jogi abrakadabrira hivjam fel a képviselshdz szives figyelmét, melyet
a torvényjavaslat ezen szakaszdra nézve itt hallottunk. A t. minisz-
ter ur beszédébsl kivesszilk, hogy 6 a hatésigokat eddig illetett
példanyokat tényleg konfiskalni akarja, (Ugy van! a szélsobaloldalon.)
és ezentul miniszteri kegybél akarja csak részesiteni a févarost is az
dltalam kiilénben mélyen tisztelt kormanyparti lapoknak archiviro-
zdsdval és konyvtarozdasival. A miniszter ur fogja majd meghatirozni
ezentil, hogy a féviros tbrvényhatdsiga a Pester Lloydot, (Mozgds
a szélsdbalon. Elnok csenget) vagy nem tudom, a Nemzetet vagy a
Pesti Hirlapot tartozzék-e gyfijteni, és neki fog médjiban &llani,
arrél gondoskodni, hogy az esetleg eleven hangon tartott ellenzéki
ujsdg valahogy a févarosi torvényhatésig konyvtaraban el ne keriil-
hessenek. (Mozgds a szélsébaloldalon.)

T. képviselshdz! Ez politikai dolog. Bn a térvény altal bizto-
sitott jogdat a fovarosnak semmiféle miniszteri meghatalmazasnak ala-
rendelni nem akarom, (Helyeslés a szélsébaloldalon.) ezért a magam
részérdl ilyen disposiczichoz, — nemesak a févirosrél van szé, hozzé-
teszem, de minden helyi hatésagokrsl — hogy a mit eddig a helyi
hatésdgoknak a torvény biztositott, az ezentdil miniszteri kegy alak-
jaban lesz csak megnyerhetd, nem jarulhatok. T. hiz! Az 1848-iki
torvény boles intézkedéseinek ilyen természetdi megvaltoztatisa telje-
sen igaz, hogy liberdlis dolog. A magam részérél azonban ilyen kar-
dindlis disposiczick megviltoztatisihoz hozzdjarulni hajlandé nem
vagyok. (Helyeslés a szélsobaloldalon.)

De mi van itt, t. képviselshaz? A miniszter dr azt mondja,
hogy én tudhatndm, tudom is, hogy hiszen a kozvadls példanya
tulajdonképen az, a mit a hatésigok kapnak.

Wlassics Gyula vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter : Természe-
tes. (Felkidltdsok a szélsobaloldalon : Hdt miért nem azok kapjik?)

Polényi Geéza: Fs most mi tortént? Latjuk a miniszter ar elé-
terjesztésébol is, hogy per abusum a t. alkotményos kormany az 1848-iki
torvények vildgos rendelkezéseinek ellenére évtizedeken at mit csindlt?
Nem kiildték el a kiteles példanyt a hatéssgoknak, a melyeket a
torvény szerint megilletett, hanem csindltak egy rendér-kozvadlol kote-
les példanyt. Az 1848-iki térvény nem ismeri a kozvadlo koteles
példanydt, mds térvényt sem ismerek, a mely a kozvadlé szamdra
koteles példényt rendelne. A magyar dllam policzidlis dllam sohasem
volt, csak a t. miniszter dr akarja azzd tenni. (Ugy van! Ugy van!
a szélsobaloldalon.) Es most mi lesz, t. héz, abbél az abuzushél, hogy
a hatésdgokat illets koteles példinyt jog és torvény ellenére a £6-
iigyészségek konfiskaltak ? Ebbél a t. miniszter ur két konzekvencziat
von le: el6szor rank czitalja, hogy hiszen ebb8l nagy kir most
szamunkra nem haramlik. mert iigy sem sokat kaptunk kényvtiraink
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szdmara. HAat lehet az abuzusbél ilyen jogezimet formdlni t. héz?
Abbol a ténybsl, hogy a foiligyészség a hatésagokat illets példanyo-
kat konfiskdlta, és csak azt adta oda, a mi neki tetszett, lehet
ilyen argumentumot kovetkeztetni ?

De a mi nagyobb baj, t. bdz, — nagyon kérem t. képvisels-
tdrsaimat, nézzenek be ebbe a dologba, hogy mi készill itt — a mint
a t. miniszter ur - megjegyzem, tén akarata ellenére csindlja,

(Elénk ellenmondds a szélssbaloldalon) egy renddri dispozicziét vesz
fol, egy kozvdadlsi koteles példdinyt statual és pedig gondolom, azt
mondja a miniszter dr beszédében, hogy nekem tudnom kellene, hogy
a kozvadlénak nincs példinya, 6 csak a hatésdgi példanyt kapja meg.
Igen tudom, de ha a miniszter dr is tudja ezt, akkor micsoda
lélekkel szovegezheti ezt a torvényjavaslatot ugy, a hogy szbvegezve
van? Azt mondja a 15. szakasz: (Olvassa,) » A nyomdatermékek ama
koteles példdnyal, melyek a fennallo torvények és szabdlyok szerint
a sajtéligyl kozvadlonak adatnak be.« Hdt mondja meg nekem a t.
kultuszminiszter dr és a t. igazsdgligyl bizottsig, melyik hat az a
torvény vagy szabdly, a melynek értelmében a kozvadlonak kiteles
példany jar? (Igaz! Ugy van! a szélssbaloldalon,) Ks ha ilyen tor-
vény mnincsen, a mint a t. miniszter dr maga mondja, hogyan eshetik
meg egy szakbizottsiggal az, hogy a térvényhozis elé ilyen javaslat
keriil ?

T. haz! Bn kérdem, akarja-e a tobbség azt a policzidlis dispo-
sicziét itt felvenni, hogy a kdzhatossgokat, a helyl hatésagokat illetett
példdnyok egyike most kdzvadloi koteles példany legyen, akarja-e ezt
vagy sem ? En sem az egyiket, sem a masikat nem akarom. De aki akér az
egyiket, akir a masikat akarja, viligosan meg kell ezt mondania. Ha a t.
miniszter tr akarja ezt a dispozicziét, a melyet én feltétleniil helytelenitek,
nem szovegezteti igy a térvényjavaslatot, mert a torvény és szabilyok
szerint a kozvadlot nem illeti koteles példany, hanem csak a hatésdgot.
Tessék akkor azt mondani a javaslatban : » A hatésdgokat az 1848: X VIIL.
t.-cz. 40. §-a szerint illeté koteles példanyoknak ezlesz a rendeltetésiik.«
Mert a kozvadlonak sz6l6 koteles példdnynyal dispondlni, azutin pedig azt
mondani, hogy az a tdérvény altal a kozvddlonak biztositott koteles
példany, holott ilyen térvény nincsen, s azutan még hozzitenni, hogy
egyebekben a jelen torvény nem érinti azokat a torvényeket, a melyek
més példinyok irdnt intézkednek, ezt az eljardsdt a t. miniszter drnak
és a t. bizottsignak, mint jogdsz, megérteni nem tudom. Nagyon
ajanlom a t. képvisdléhdznak, ilyen kodifikdcziét ne méltéztassék
elfogani. (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsobaloldalon,) Es ha a t.
. miniszter ur esetleg nem tud teljesen megnyugtaté felviligositast adni,
a legrosszabb esetben méltéztassék a javaslatot az igazsdgligyi bizott-
sighoz szivegezés végett visszautasitani.

Tn nem teszek inditvanyt, t. héz, még pedig politikai okoknal
fogva, mert én elvtarsaim csekély szamandl fogva nem szamithatok
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arra, hogy alldspontom elfogadtassék; ezért tartézkodom attél, hogy
a t. képvisel6hdznak modositdsokkal terhére legyek. De a t. miniszter
trnak talin egyénileg is érdeke az, hogy nevéhez ne fiizédjék oly
torvényhozdsi alkotds, a melyet senki megérteni nem fog, a melyet
megérteni nem is lehet. Kiilonben akédr megértik, akar nem, én a
magyar torvényhozas liberdlis partjatél mint jogdsz azt kérdezem.
akarnak-e kozvadléi koteles példdnyt kredlni a hatésagoknak eddig
biztositott jog ellenére, igen vagy nem? Ha akarjik, am tegyék; én
a magam részérdl ezt a szakaszt nem fogadom el. (Elénk helyeslés
a bal- és szélscbaloldalon.)

Einok: Kivin-e még valaki szélani?

Wiassics Gyula vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter : T. kép-
visel6haz ! (Halljuk! Halljuk!) Mar elsbb az altalinos targyalas alkal-
maval volt szerencsém jelezni azt az 4allaspontot, a melyet ebben a
kérdéshen elfoglalok. Azt hiszem, hogy ha valaki tdrgyilagosan nézi
azokat az érveket, melyek alapjin 4llispontomat -elfoglaltam, helye-
selni is fogja ezen allispontot. A t. képvisels tr mar akarhogyan is
méltéztatik most beszédében a dolgot cstirni és csavarni, . . . . .
(Zaj a szélsobaloldalon.)

Polényi Géza : Bocsinatot kérek, tessék elolvasni!

Wiassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigyr miniszter: . . hatd-
rozottan tévedésben volt, a mennyiben azt hitte, hogy a helyl haté-
sdg példanyain kivil van még egy kiilon kozvadlsi példany is, . . .

Polonyi Géza: Ezt 6n mondta !

Wiassics Gyula vallds- és kiozoktatdsigyi miniszter: . . . . és
ebbdl vezette le egész argumentacziéjat. Most pedig azt akarja bebizo-
nyitani, hogy mi valami szérnyd policzialis intézkedéseket akarunk tenni
s a 48-iki térvényeken, Isten tudja, miféle nagy vdltoztatisokat akarunk
eszkozolni. Nohat, t. képvisels dr, a sajtétermékek kotelezd beszol-
galtatasira két jogezim van: egyik a sajtérendészet jogezime, a mdsik
pedig a tudominyos czél. Ez a torvényjavaslat nem foglalkozik més-
sal, mint a tudomdnyos czélra beszolgaltatandé sajté-példanyokkal; és
ha a t. képvisel§ tr egy kissé figyelemmel kisérte volna ennek a
torvényjavaslatnak a torténetét, akkor tudnd, hogy én eldszor egy
eléaddi tervezetet tettem kozzé, mert azt akartam, hogy méltéztas-
sanak hozzdszolni, kritizalni. Es akkor altaldban az a vélemény volt,
hogy ez a térvényjavaslat megfelelne a czélnak, ha tulsok koteles
példényt nem kivanna. Mert az els§ tervezetben négy koteles pél-
déanyt kivantam, tisztdn tudoményos czélbél. Akkor én tirgyaldsokat
folytattam az igazsigligyl miniszter drral az irant, hogy a sajtéren-
dészeti példanyokat felhasznilhassuk tudomanyos czélra. :

Kiilonben is tudtam, hogy a helyi hatésdgok nem valami nagyon
pontosan gyijtotték a rendelkezésiikre bocsdtott példinyokat. Sok
helyl hatdésdg semmi kdnyvtirt sem létesitett. Igaz ugyan, hogy az
1848-iki térvény nem mondja ki, hogy a helyi hatosag tartozik konyv-
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tart alkotni. Rendeltetését e példanynak a sajtérendészet kovetelmé-

nyei szabtik meg. A tudoményos czélra a mizeumi példany szolgdlt.

Odatiorekedtem tehdt, hogy tudomanyos czélokra kihaszndlhassam a
sajtorendészeti példdnyokat is, mert igy megfelelhetek azon mdasik
kivianak is, a melyet a nyomddszok vetettek fel, hogy ok nélkiil t6bb
koteles példanyt ne kivanjunk télik, mint a mennyit eddig kovetel-
tek. (Helyeslés jobbfelsl.)

Ismétlem tehat, hogy az 1848-iki torvény az egyik példdanyt
tudomdnyos alapon kérte, t. 1. a muzeum szdmdra, a mdsikat sajto-
rendészeti czimen. Kzt nem tagadhatja el a t. képviseld dr.
A torvényt nemcsak nyersen grammatikailag kell értelmezni, de logikai-
lag is. Egész szellemét, a torvényhozds jogfolytonossiagat kell tekintetbe
venni, (Mozgds a szélsébalon.) s akkor tudhatja a t. képvisel§ ur,
hogy ebben a torvényjavaslatban semmiféle uj kdzvadléi példany De-
csempészésérol sz6 nincs. Az 1848-iki torvény szerint a helyi hato-
sdgnak, mint éppen elébb figyelmeztettem, sajtérendészeti szempontbél
szolgdltattak be az egyik példanyt. Azota felallittatott a kir. igyész-
ség, a kozvadlél intézmény. Tessék alkalmazni az argumentdczié histé-
riat és lathatja az eredményt, ha az 1848-iki térvényt kapesolatba
hozza a kozvadlorel szélé késébbi torvényekkel.

A tbrvényhozas ily allasa mellett és 30 éves alkotmanyos
gyakorlat utdn csak nem fogja allitani a t. képviseld ur, hogy Magyar-
orszagon sajtérendészeti szempontbol nem kell bemutatni a példa-
nyokat, hanem ezt most csempészi be ez a torvényjavaslatot. A sajto-
rendészeti ellendrzés a magyar kozjognak egy tétele és ezt a tételt
nem forgathatja ki a képviseld dr semmi okoskoddssal. (Mozgds a
szélsobaloldalon, helyeslés jobbfelsl.)

Elnik : (Csenget.) Csendet kérek!

Wiassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigy: wminiszter : Hzekben
kimutattam, hogy az 1848-iki torvény az egylk példanyt sajtéren-
dészeti szempontbél réhdelte beadni, tehat e tekintetben semmi ujitds
nines a torvényjavaslatban. Eléttem azonban az lebegett, hogy a sajté-
rendészeti sajtotermékeket, a melyeknek legnagyobb része a févaros-
ban jelenik meg, a févdarosi konyvtar méltdnyos érdekeinek kielégi-
tése mellett vidéki konyvtirak felelevenitésére 1is felhasznalhassuk.
E tekintetben megvaltoztatja a torvényjavaslat az 1848-iki térvény-
nek a sajtétermékek tulajdonjogira vonatkozé dispoziczisjat. De azt
hiszem, igen helyesen, mert igen is nagy szitksége van ennek az
orszagnak arra, hogy vidéki kulturdlis kozpontok teremtessenek az
orszagban és ezek a magyar kulturpolitikdban teljesitsek azt a fel-
adatot, a mely ez orszighan reiajuk vdar. Ebben kivalé szerepiik van
a vidéki konyvtaraknak és muzeumoknak. En azt hiszem, hogy sok-
kal helyesebb az dltalam ajanlott mdédszer, mint ha az Osszes kiteles
példanyok kivétel nélkiil a févdaros falai kozott lennének. Az dltalam
ajanlott valtoztatds nélkiil pedig az Osszes koteles példanyok tulaj-
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donképen csakugyan a févaros falai kozott maradninak, t. i az aka-

démidban, a muzeumban, a kozponti statisztikai hivatalnil és a fova-
rosi konyvtiarban.

Engem a kiemelt kulturilis egyetemes érdek vezetett. EbL6] a
szempontbol kivintam az iigynek szolgalni. Lehet, hogy a képvisels
ur mds 5zempontbol nézi a dolgot. Nem annyira az egyetemes érdeket
nézi, mint azt nézni az én kotelességem. En feltdrtam allaspontomat
méltoztassanak hatdrozni. (Helyeslés jobb felsl.)

Lizdr Arpid jegyzs : Szalay Kéroly !

Szalay Kdroly : T. képviselohdz! A t. miniszter ur ugy jart,
mint egykoriban Bodéné: mast beszélt, mikor a bor arat kérték.
Arrél a, mit a miniszter Gr mondott, dgy hallottam., Polényi t. bariatom
egy 4arva szot sem szélt. Mert nem arrél van sz6, és Polényi képvi-
seldtarsam sem arrél szélt, hogyan jon bele ide a torvénybe egy
intézkedés, nevezetesen az, hogy azok a kiteles példanyok, a melyeket
a fenndlls torvények a sajtéiigyi kozvidlonak rendelnek el beadni,
(Felkidltisok a bal- €és szélssbaloldalon) ekként rendeltessenek ide
vagy oda. A t. miniszter tirnak nagyon egyszerii lett volna felelni,
egyszerlien ramutatott volna a torvényre: de a t. miniszter dr nem tud
ramutatni azon egyszerd okbol, mert ilyen toérvény nem létezik. Mar
most hogyan hivatkozhatik egy torvémyben, a mely ma alkottatik,
olyanra, a mely sohasem létezett? Hat ez — méltéztassék megbocsa-
tani — legaldbb is abszurdum, ha ugyan olyan czélzat nincsen benne,
a milyet mi gyanitunk. Mert kétségtelen dolog, hogy kettd torténhetik
ezen paragrafus alapjin: az egyik az, hogy egyetlenegy koteles
példany sem lesz beadva, mert ezen szakasz azt mondja, hogy azon
példinyokat kell beadni a sajtéiigyi kozvadlonak, melyeket az eddigi
térvény rendel. Nohdt ezen torvény nem rendeli a beaddst, tehdt
egyetlen egy sem lesz beadva. Ha a minisster virnak az a czélja, hogy
ezen példanyokat bizonyos czélra forditsa. akkor czéljit teljesen elhi-
bdzza: ha csak arra nem méltoztatik szamitani, hogy a kozonség
annyira meg van mar puhitva Magyarorszigon, hogy csak intenie
kell és koveti, mert akkor behozhatja a policzidlis dllamrendszert
torvényhozasi uton és csindlhat sajtéligyi hatosigot az iigyészségbil.
(Igaz! tigy van! a szélsébaloldalon,) Pedig méltoutatik emlékezni,
hogy épen az utolsé orszdggylilésen azon fordult meg a perrendtartas
sorsa, vajjon az igazsigiigyl kormdany megmarad-e azon az allisponton,
hogy az iligyészség hatésig legyen, mert ha igen, akkor a perrend-
tartasbol perrendtartds ugyan sohasem lett volna. Az igazsigiigyi
kormany ezen dllaspontot hatdrozottan feladta tehdt sajtéiigyi hatosig
az lgyészségbdl nem lett. Ha tehdt a miniszter turnak meg van az
a jo szandéka, a mit mond, akkor ezen a dolgon véghetetlen egysze-
riien lehet segiteni: a sajtétigyl kozvadlé helyett méltoztassék bele-
tenni, hogy »az 1848: XVIIL. t.-cz. 40. §.-dban rendelt hatésig.«
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Ezt meg fogja érteni minden ember, nem focrjé,k gyanusitani a miniszter
tr szindékait és meg lesz a me(rnyugv‘xs 18.

En kiilsnben ezt a paragrafust igy, amint van, nem fogadom
el. (Helyeslés a szélsébalon.)

Elndk : Kivan valaki szélani? Ha senkisem kivan szoélani, a
vitat bezdrom. Kovetkezik a szavazds. Felteszem a 15. §-t tigy amint
van, viltozatlanil. Kérem azokat, a kik elfogadjik, alljanak fel. (Meg-
torténik,) Kérem azokat a kik nem fogadjik el, dlljanak fel. (Meg-
torténik.) A tobhség elfogadta. Kovetkezik a 16. §.

Nyegre Ldszld jegyzo : (Olvassa a 16. §-t.) Wlassich Gyula val-
145 és kbzoktatdstigyl minister !

Wilassics Gyula wvallds- és kizoktatdsiigys wminister: 'T. hiz!
A 16. §hoz bator leszek egy moédositvanyt benyujtani. (Halljuk!)
Miutin idskozben a kozponti statisztikai hivatalrél szélé torvényja-
vaslatot targyalta és el is fogadta a torvényhozds, a hol szintén ily
kiteles példanyok beszolgdltatdsairdl van sz6, és mert semmi esetre
sem czélja a jelen térvémyjavaslatnak azon térvényt hatalyon kiviil
helyezni: ezért kérem a t. hazat, méltéztassék elfogadni azon modo-
sitdasomat, hogy (Olvassa:) a szakasz misodik sordban ezen szé utén:
sszélanak« tétessék be: »az 1897: XXXV. t.-czikk kivételével.«
(Helyeslés.)

Einok : Tessék a modositvanyt felolvasni!

Nyegre Ldszlé : (Olvassa a mddosttdst.)

Elnik : Kivin-e valaki szélani? Ha senkisemn kivdn, kérdem:
elfogadja-e a hdz a 16. §-t ugy, a mint van? (Nem /) Nem fogadja
el. Elfogadja-e a hdz u szakaszt az imént felolvasott mddositdssal
egyitt? (Igen!) A haz elfogadta a szakaszt a modositassal.

Nyegre Ldszld jegyzo: (Olvassa a 17. §-t)

Elnok : Elfogadtatik.

Nyegre Ldszlé jegyzé: (Olwassa a 18. §-1.)

Elnik : Elfogadtatik.

Iv.

Kivonat a férendihdz 1897. évi oktéber hé 20-dn tartott 16-ik iilé-
sének  jeqyzokinyvébol.

248. Napirend szerint tdrgyalds ald vétetett »a nyomdai termé-
kek tudomdnyos czélokra szolgdlé koteles példanyainak beszolgiltata-
sarol« szolé  torvényjavaslat.

Jelzett torvényjavaslatot a férendihiz dgy dltd,ldnossagban mint
részleteire nézve valtozatlanul elfogadta; és errél a képvisel6hazat
értesiteni rendelte.

Kiadta : grof Czivaky Antal, s k.

a férendihiz jegyzdje.






