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FOLYOTIRATOK A KONYVTARBAN.

Kereszry IsTviNTOL.

A konyvtartudomany szamos megoldatlan kérdései kozé
tartozik a folydiratok rendezésének kérdése.

A legtobb konyvtarunk csupan kényvanyagara fordit figyel-
met, a folydiratokat — mintha idGszaki voltuk miatt értékik is
efemer volna — osztalyozas, gyarapitdas helyett porlepetten, egy
tomegben 0Osszeverddve hagyja; a folyoiratért jott olvasét sem
nem akarja, sem nem képes kiszolgalni, mert a kért mfinek folyo-
irat voltival a kezelésére hivatott kozeg nincs tisztdban, mds-
részt pedig azért, mert a folyoiratok egység nélkill, rendszerteleniil
vannak elhelyezve s ezért csak igen nehezen {alalhaték meg

Ismeriink olyan kényvtari, a hol esetrél esetre vita targya az,

hogy a meglelt folyoirat olvasasara melyik helyiséget jeloljék ki.
Olyan konyviarat is -— még pedig tekintélyeset — ismeriink, a
melynek mindig megvolt a modja gytijteményének teljessé tételé-
hez, de azért évrél évre oly kevés anyagot dolgozott fel, hogy
lépten-nyomon 4—5H éves mulasztasokra bukkant, s nehdny eset-
ben meggy6z6dott arrol, hogy a reklamalt folyoiratoknak oly régi
szamait a legjobb indulata kiadé sem képes 10bbé elGteremteni,
a kevésbbé joindulati pedig (nagy baj, hogy ilyen is van bdven!)
még rapirit a konyvtarnokra, hogy miért teljesiti oly késén a
tisztét — ezdta, természetesen, nem is kisérli meg a régi, bar-
mily tetemes szadmi, hianyzé fiizetek reklamalasat; a hiany tehat
hianynak marad, vagy, jobbik esetben, az 6donkdnyvkereskednél
készpénzaldozattal sikeriil megszerezni a kiegészitd szamokat, sot
a legtobb esetben egy-két szam végett egész évfolyamot — tehat
folosleges anyagot és dragabbat — kell megvasarolnia.

Pedig, hogy mekkora veszteséget jelent tisztan erkélesi
szempontbdl is a hianyok elhanyagolasa, a legalabb reklamalas
utjan potlas lehet§ségének eléviilése: azt mar csak a kovetkezd
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322 Folyoiratok a konyvtarban.

néhany megjegyzés is teljes nagysagaban feltinteti. Egy-egy tudo-
many- vagy mas szak torténete, fejlédése leghivebben az illetd
szak folyodiratainak egymasba kapesolodo évfolyamaiban tikrozi-
dik; ennek a lanczolatnak mindenik szeme egyarant fontos, lénye-
ges, s azért a csonka évfolyam ugyszolvan teljesen értéktelen,
— még a teljes évfolyamok is csekély becsiiek, ha a gyors atte-
kintésiiket lehetévé teve évi tartalomjegyzékek hianyzanak, — a
teljes évfolyamot pedig (ép gy, mint a hirlapét) az teszi becsesse,
hogy a forgalomban sokkal ritkabb, mint az ugyanannyi vagy bar
negyedrészannyi példanyban nyomtatott kényv; mondhatni, hogy
csak kivételképen jut az ember antiquar utjan oly folyoirat régibb
évfolyamahoz, a melyet keres, a melyre sziiksége van. A kutato-
nak aztan utolso reménve a nyilvanos konyvtar; ha még itt sem
talalja meg a keresett évfolyamot: akkor vajjon hova forduljon,
mikor a legtobb szerkeszté és kiaddo — probatum est — nem
Oriz meg folyéiratabol teljes példanyt, vagy pedig annal jobban
6rzi s ki nem adja kezébol?

A konyvtar elsé kelléke tehat az, hogy hianytalanul meg-
legyenek mind ama folydiratai, a melyeket egyaltalan elkezdett
gytijteni. A masodik kellék, hogy a meglevd anyag hasznal-
hato, hozzaférhetd, rendezett legyen. A milven egyszerii igazsagok
ezek s a mennyire természetes, hogy érvényesiiljenek: annvira
hatranyos az olvasok érdekeire s viszont a konyvtdr hirnevére,
ha e 1étfoltételek teljesiiletlenek. Ez pedig a hazai konyvtarakban
nem oly ritka eset, hogy ne volna helyén, emlékezetiikbe hoznunk
hivatasukat.

Legezélravezetébb modja az olvasék kielégitésének s egyuttal
a fiizetek pontos szamontartasanak az, ha a folysiratok utolso
szama — kiilén olvaséteremben — mindaddig ki marad téve
kézhasznalatra, mig uj szam meg nem jelen. Nemzeti Mizeumunk
konyvtardanak szabalvaival ez, ma még, homlokegyenest ellenkezik:
e szabalyok szerint esak a mar bekotott miiveket adhatni olvasck
kezébe. Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés nem allhat sokaig
fenn mai érvényében; a konyvekre vonatkozolag talan inkabb,
ambar a British Museum példaja — ott t. i. a kdnyvek altala-
ban megjelenésiik utan egy hénapra bekotve allnak rendelkezésre
— meég messze all toliink: de a folyoiratok aktualis jellege, keres-
lete, és esetleges hianyaiknak idejekoran valé ellendrzése hatal-
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masan ellenmondanak a régi szabalynak. Vilagito példakra is
hivatkozhatunk: az angol, franczia, belga, olasz, német konyviarak
legelsGire, a melyek mar rég berendeztek killon termet a folyo-
iratok tara gyanant. Barmely folyoiratnal feltinik csakhamar, ha
egy-egy flizete elmaradt; igy a reklamalas még idején eszkdzolhetd.

Ha a legujabb szam Dbeérkezik: a régibbet el kell tenni
— hova?

A legt6bb konyvtarban a folyéiratok is oda vannak karhoz-
tatva szakmdajuk szerint a szdz szakesoportba osztott koényvek
kozé, néhol pedig a kilén hirlaptar anyagahoz vannak a folyo-
iratok sorozva. E szakrendszer ellen szol azonban nem egy nyo-
mos érv: g) hogy a tébb szakot is felolels, nagyszamu folyoiratok
helyét rendesen csak tobb szak repertoriumdnak 4tvizsgaldsa
utan taldlja meg a kutato (vagy a megbizott szolga), azonkiviil
pedig hidnyzik az egyes szakokba vagd s egyszersmind az dsszes
folyéiratok repertériuma, katalogusa és statisztikdja; &) hogy a
folydiratok rendszava mas, mint a kényveké, (. i. nem a szerzd
avagy a szerkeszt6 neve, nem is az elsé fonév, hanem a jelzd),
de még talalgatas targya is, ha a czimiil szolgalo fonévnek tobb
a jelzdje; végre ¢) hogy még hianyosabb konyvtaraink is minden
szak kijelolt polczainak elégtelenné valtan panaszkodnak, s gon-
doljuk meg, hogy azokon a konyv- vagy hirlappolczokon mennyi
helyet foglalnak most el a folyéiratok.

* *
%
Vilagos, hogy mindez arnyoldalak, hibak és bajok felsoro-
lasa — mar ujjmutatas az orvoslasra, a hibak jovatételére, az

uj idsk kovetelményeinek teljesitésére.

Els6 és legnehezebb, fejtors feladat: a folyoiratok megkii-
‘16nboztetése a hirlapoktol. Akar a vegyestartalmu, akar az egy
szakmat szolgalo folydiratokat rendesen kisebb formdtumuk, bori-
tékkal s egész- vagy félévi czimlappal és tartalomjegyzékkel elld-
tott voltuk, tovdbbd hosszabb czikkekbisl dllé és a hirrovatot (Gjdon-
sagokat) wélkiilozé tartalmuk, végre megjelenésiik hosszabb idékize
kiilonbozteti meg a hirlapoktél, djsagoktél. De szamtalanszor nem
lehet a kétféle sajtotermékek kozt szilard hatarvonalat vonni; a
hetenként és hirrovattal megjelené »Gazdasagi Lapok«-at boritéka
és tartalomjegyzéke, a vidéki (egyezd cziml) »Gazdasagi Erte-
sité«-ket csak kisebb formatumuk és egyhavi idékoziik sorozzak,
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324 Folydiratok a konyvtarban,

a folyoiratok kozé, holott egvéb megkiilonboztets sajatsagaik
hirlapoknak mindsitik s e kétféle czimii amfibiumokat minden-
esetre egy kozos szakba kell osztani. Ilyen amfibiumai minden
szaknak vannak; s valamint a konyv-osztalynak nem szabad kicsi-
nyelnie, a maga tudomdnyos rangjahoz méltatlannak tartania
semmiféle szakmat, hanem a kalaposmesterségrél szolo konyvet
vagy a kéményseprés szervezésérdl szolo onallé munkat is meg
kell oriznie: ugy a folysiratok osztalyanak sem szabad szakméja
miatt a hirlapok kozé utasitania a havonta megjelend »>Els6
magyar kalapos-ujsag<-ot, a boritékos, kétheti, »Kéményseprdok
szaklapja«-t, vagy a fennebb idézett gazdasagi havi értesittket.
Megjegyezzilk, hogy ezeknek czimében az »ujsige, »lap«, »érte-
sité« szok nem lehetnek mérvadék a beosztas irant, mert pl a
maguk nemében hasonlé kozlonyok kozt oft talaljuk az egykor
kéthavonként, boriték nélkil megjelent »Egyhazmiivészeti lapok«-at
(mint folyéiratot) a konyvek kozt, a kéthetenként megjelent, els-
kel kiilsejii, boritékos »Mtivészeti szemlé«-t pedig (ujsagnak miné-
sitve) a hirlapok kozt. A betii megdl; hogy is lehetne a szon
nyargalni, ha valamelyik folyoirat vagy hirlap megvaltoztatja
czimét ? Es vajjon elég ok-e pl. az »Elet¢, a »Koszoru«, vagy az
»Orsz. tanaregyesiileti kozlony« évfolyamainak elszakitisara a
bibliografiai jegyzékben s a polczokon az, hogy havibél utébb
heti szemlévé lettek ?

Ezek a példak (és szamos hasonlo eset) azl a meggy6zi-
dést érlelték meg e sorok irdjaban, hogv a folyéiratok, minden-
esetre  kivalogatva a konyvek szakesoportjabol; egyiittesen képez-
zenek egy kilon teremben allo és itt olvasando osztalyt. Résziink-
r6l azt hissziik, hogy a mely konyvtar hirlapokat is tart: ott a
folyoiratok és lapok osztalyanak egyesitését nem akadalyozza
semmi. Igy tortént a budapesti egyetemi konyvtarban, de a mely a
hirlapokat nem Grzi meg s az egyesitést csak a folyoiratok olvaso-
termére szoritja. De ha ez egyesités eszméje nem nyerné meg az
intéz6 kozegek tetszését: am iiljon Ossze a szakértok plénuma és
kisérelje meg ellenmondast nem tiré elveket megallapitani a
folyéiratok s a hirlapok jellegének megkiilonboztetésére.

"A konyvektsl elkilonzésik idején a folyéiratok sziikség-
képen utalolapot kapjanak czédulakatalogusuk eddigi helyére, 1j
utalo jegyzetet a kinyvszakmak bettirendes repertériumaba; kata-
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logusczédulaik (esetleg a hirlapokéival) egy nagy betiirendes czédula-
katalogussa egyesittesenek; hasonloképen egyiittes, de lehetéleg szak-
mak szerinti alcsoportokra osztott repertériumot kapjanak. Sziiksé-
ges még egy évrGl évre mindig csak az idei folyéirat- (és esetleg
hirlap-) allomanyt Gsszefoglald jegyzék, a minGt a hazai hirlapokrol
id. Szinnyei Jozsef a Magyar Konyvszemle mellékletéiil e sorok iréja-
val egylitt Osszeallitott. Hogy a czédulakatalogus minden irodalom-
torténeti és bibliografiai adatot egyesitsen-e, vagy e két szak szerint
kétféle czédulakatalogusunk legyen-e — ezt a két kérdést, megvalljuk,
masodrangunak tartjuk; ellenben korszerd, jogos igénynek ismer-
jik el, hogy e katalogusczédulak u. n. registrator tengelyéhez
erfsitve, legyenek mozgathatok.

Emlitést tettiink egy folyéirat-olvasoteremrsl. Ambar a kényv-
olvasok a maguk czéljaira a folyéiratokat is gyakran sziikséges
eszkozill hasznaljak: a foly6iratoknak altalaban véve kizarolagos
kozonségikk van, a melyet épen ezért legezélszeriibb volna oft a
helyszinén, a folyéiratok termében kiszolgalni. A folyéiratoknal
mindeneselre kivétel tehetd ama szabaly alol, hogy csak bekotott
miivet szabad az olvaso kezébe adni; a kutaténak sokszor a leg-
ujabb szamokra van sziiksége, s ha a kilfold dsszes nagyobb
konyvtdrai a maguk hatranya nélkil ily értelemben is hasznara
valtak a kozonségiiknek: nem fogjak a mieink sem karat vallani.

Muzeumi konyvtarunk e reformokat elvben kétségkiviil elis-
merte, mert mar rég a hozzdjuk vezetd utra lépett: a folydévi
folyoiratokat egy csoportban, bettirendben tartja s roluk (bar
egyszerii fogalmazvany alakjaban) jegyzéket vezet; de az esztendd
végeztével, altalaban bekdtve, szétosztja a konyv-szakcsoportba,
a régibb évfolyamok mellé, hogy az 1j évlolyamoknak adjon helyet.
Ismételjiik: ez csak egyetlen 1épés, holott a gyors, példas haladas
utjan elsé 1épéssé kellene valnia, a melyet a tobbi mentél
elébb kovessen.
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A MASODIK NEMZETKOZI
KONYVTARI KONFERENCZIA LONDONBAN.

Az angol konyvtarnokok egyesiilete az idei nyaron, julius
12—17-én rendezte a masodik nemzetkozi konyvtari konferencziat,
viszonzasul Amerika konyvtarnokainak, kik az elsé konferencziat
Osszehivtak s tanulsdgul szakiarsaiknak, hogy azon a konyvtari
disciplinanak legtjabb fejlodésércl és vivmanyairél magukat taje-
kozhassak. A rendezést magara vallalo egyesiilet széles korre ter-
jeszkedett ki, nemzetkdzi konferencziat tartott s arra vendégiil
latta az egész vilag szakembereit. Volt is ott olyan tarsasig, mely
az Ot vilagrész konyvtarait meltan képviselte. A vallas- és koz-
oktatasi miniszter Gr ¢ nagyméltosaga meghagyasabol szerencsém
volt a konferenczian megjelenni, tandcskozasain részt venni, sze-
rencsém van e sorokban arrél altalanos tajékoztatast adni.

Mennyire idGszer{i és sziikséges volt a konyvtari vilaghan
ez a konferenczia, legjobban bizonyitja a koréje gyiilok érdeklodése.
Koriilbel6l otszdz szakember jelent meg a mivelt vilag konyv-
tarainak képviseletében, legnagyobbrészt amerikaiak és angolok,
kik a konferencziat vezették s a kontinens s a tobbi vilagrészek
konyvtarnokai felett jelentékeny tulsulyban voltak. A konferencziat
az angol konyvtarnokok egyesiilete, London varosa engedelmével,
a Guildhall helyiségeiben rendezte s elnokétil J. Lubbockot, a
kivalo tudost, nyerte meg. E konferenczian részt veends, julius
11-ikén érkeztem Londonba, s masnap délel6tt bemutattam maga-
mat nagykdvetségiinknél, hol szives fogadtatisban részesiiltem s
egy nyilt igazolo, illetleg ajanlé levelet kaptam, mely a konfe-
renczia elnokségéhez volt intézve. Ez ajanlattal Kropf Lajos tir
kozbenjottével jelentkeztem a fogado bizotisag titkaranal, E. M.
Borrajo drnal, ki a Guildhall kényvtdrnoka, s téle vettem at
irataimat, tole kaptam a sziikséges utbaigazitasokat. O kiilonben
a konferenczia tartama alatt mindig el6zékeny és szives tandcs-
adém volt. '

A konferenczia nyolez iiléshen 38 elgadést tartott és vitatott
meg, melyek a kiadand6 »Transactions of the second international
Library Conference«-ben fognak megjelenni. Az eléadasok terje-
delmesebb ismertetésére vagy megjegyzésekkel valo kisérésére
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mindaddig, mig e kiadvany meg nem jelenik, alig lehetne ez
Ossze foglalé jelentés keretében vallalkoznom, de a konferenczia
helyét és eszméit, gondolat-vilagat s altalanos eredményeit mar
most dsszefoglalhatom.

Az els6 nemzetkozi konyvtari tanacskozas ola (1876) az o-
és ujvilag konyvtari életében sok és jelentds valtozds tdrtént s
magat a konyvtari tudomanyt egy uj, szabadabb és raczionalisabb
szellemnek j6tékony hatasa kezdte igazgatni. Envyhilni kezdett az
a rideg folfogds, hogy a konyvtar egy magaba zart hideg szisztéma
s életén szilkség szerint a tudomdny misztikuma borongjon. Ma
a konyvtdr a komoly tudomanvossignak s az altaltdnos miive-
16désnek egyik leglényegesebb tényezdje s czéljai szerint Onallo-
sulo intézménvkeént onallo foladatokra van hivatva. E. C. Richardson
mar igy targyalta a konyvtart eldadasaban. Szerinte a kdnyvlarak
az emberi miiveltségnek alapjai, mert a konyvek, melyeknek
Osszesége a konyviar, ugyanolyan szerepet jatszanak az eszmék
terjesztésében, egymasra hatlasaban, mint az él6 nyelv a kilesénos
eszmecserékben. Hatasuk azonban annyival bensébb és mélyebb,
a mennyivel a megfontolt olvasas és elmélkedés gyiimolesdzobb
mint az elillan6 sz6 s annyival értékesebb, a mennyivel tobb
moédot és alkalmat nvijt az eszmélkedésre, s igy kozvetlenebb,
mint az €l6sz6, mely helybez és id6hdz van kotve. S6t a mennyi-
ben a rendszeres konyvtar egy-egy talalmanynak, gondolatnak,
eszmének, kérdésnek vagy tudomanynak irodalmi anyagat rend-
szeres foldolgozasban birja és adja: az olvasonak rendszeres veze-
t0je és onkénytelen joltevije. Ebben az értelemben nevezi H. R.
Tedder elfadasaban a konyvtart az. 6nallo tudos egyetemének, s
a konyviarnokot a szellemi élet utcsinal6janak, s igy érti meg a
hallgaté egy masik tételét, hogy a nyilvanos konyvtarak torténete
a tarsadalmi fejlédés és a tudomanyos haladas torténetének Kki-
emelkedd részét foglalja le. Richardson szerint: konyv konyv mel-
lett khaosz, konyv konyv mellett rendszerben: tudomany, legalabb
is tudomdnyos apparatus. M. Dewey eldadasaban a konyvtarak
jelent6ségét kivaloan hangsulyozvan, a nyilvanos konyvtarakat a
kozmiiveltségre ép oly fontosnak tartja, mint az iskolakat s azok
létesitését, fenntartasat és gondozasat az allamnak az iskolakkal
egyenrangu feladai kozé sorozza. B fejtegetésekhez szépen illesz-
kedik Mac Alister eldadasa, ki a tokéletes konyvtarnokban talalja
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meg a konyvtar hatasanak legfébb tényezgjét. A régi vildghan a
konyviarnoknak két tipusa volt; az egyik a tudos, ki a maga
tudomanyat mfivelve, féltékenyen wilt gyiijleményein, de a gondjaira
bizott konyvtar khaosz volt; a masik a tanulatlan hivatalnok,
ki idegesen Orizte nagy nehezen rendbe hozott knyveit s a kutato
munkajat inkabb megnehezitette, mint eldsegitette. A tokéletes
konyvtarnok eszménye az ugy miikodé konyvtar, melynek be-
jarata folé nyugodtan oda lehet irni: add be kérdlapodat s a
kivant konyv azonnal kezedbe jut. A tokéletes konyvtarnok szereti
palydjat, szorgalmas és szakszertien képzett, a tokéletes konyvtar
az ember szellemi tevékenységének kohoja vagy miihelye.

Anglia a kontinensen tdl, Eurépan kiviil mindeniivé elvitie
miivel6dését, melynek egyik hatékony tényezdjét nyilvanos konyv-
tarak létesitésében taldlta meg, s a szabad Amerika a maga
sajatos és rohamos kulturtorekvéseivel a konyvtarakat szinte erd-
szakosan iiltette at a mindennapi életbe s alkalmazta annak gyakor-
lati kovetelményeihez. Anglia hatalmas kezdeményezése Amerikaban
versenyképes konyvtari disciplinava lett, a tobbi vilagrészben
er6teljes fejlodésnek indult. Ime a konferenczian megjelent az \j
vilagok konyvtarainak képviselete, s egymdasutan mutatta be, mit
produkalt e disciplina fejlesztésére: Henry C. L. Anderson New-
South-Wales konyvtari miikodésérsl, Herbert Putnam az Egyesiilt-
Allamok helyi konyvtari egyesiileteirél, G. H. Could Canada jelen-
tékenyebb konyvtarairol és konyvtari életérsl, Frank Cundall
Jamaica konyvtarairol tartottak eldadasokat, mig Eurépa északi
allamainak konyvtari viszonyairol, azoknak Dan-Svéd-Norvég,
Finnorszagban valé haladasarél A. S. Steenberg tartott egy felet-
tébb tanulsagos szemlét. Mindez eléadasok tanulsigos és szemlél-
tetd képet nyujtottak ama mozgalmakrol, melyek a vilag miivelt
allamaiban a konyvtari disciplina koriil a kozel multban megindultak
és fejlodtek. De sem ezek az eldadasok, sem a veliik kapesolatos
hozzaszolasok nem meritették ki a kérdést, sem annak legujabb-
kori torténetét sem annak mai allapotat. Hiszen magaban Ang-
liaban, azonkivill a kontinens mdas allamaiban, t6bbek kozott
hazankban is, a konyvtari kérdések ujabb meg ujabb fazisokban
folytonosan napirenden vannak. Konyvtarak alakultak és alakul-
nak, a tdrsadalomnak ujonnan f6lmeriild sziikségletei egymasutan
teremtik meg az ingyenes (Free Public Library), a nép- iskolai,
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sth. kényvtarakat; régi, nagy multu konyvtarak idomulnak a kor-
hoz, s az dllamok és a fontarté testiiletek aldozatkészségébdl a
konyvnek hatalmas piaczot teremtettek s a magin konyvtarakon
kiviil mind nagyobb forgalmat mutatnak ki, jeléal, hogy a kozon-
ség mind jobban a konyvtarak koré csoportosul. A konyvtarak
szinte ontudatlanul, lehet mondani sztonszertileg érezték és érzik,
hogy minden irdnyban jelentékeny szerepet jatszanak a szellemi
élet teriiletén, s igy mind arra torekesznek, hogy mennél tokélete-
sebben felelhessenek meg foladataiknak.

E gondolatot legjobban érezteti ama természetes kivalas,
mely a konyvtarak evolutiojdban végbement, azzal, hogy a
konyvtarak kiilonds feladataik szerint és sajatos czéljaik érdekében
6nallé iranyban fejlddtek, fajok szerint elkiiloniiltek, lehet mondani
egyes konyvtari tipusokka alakultak ki. De bar igy, bar ugy —
a kozmiivel6dés szolgalatdban maradtak, s6t a mennyiben elvala-
sukban igy a modern kornak egyik legjelent6sebb elvét, a munka
felosztasat kifejezésre juttaitak, alkalmasakka tették intenzivebb
és egyetemesebb hatdsra. A tapasaztalas azt mutatja, hogy, leg-
alabb Angliaban, szorosabban véve Londonban, a kinyvtarak kol-
csOnosen segitik egymadst azzal, hogy specidlis feladataikon dol-
gozva, konnyitenek egymadson, midén mdas-mas iranyban gyijtik
kincseiket és megosztjak az olvasé kozonség nagy tomegét. Ez a
kivalas vagy fejlodés alakitotta ki s valasztotta el a tudoményos
és, talan szabad igy mondani, gvakorlati konyvtarakat egymastol.
A tudomanyos konyvtdrak részint mind egyetemes, nagy konyv-
tarak (British Museum, Bibliothéque Nationale, stb.) részint mint
szakkonyvtarak, feladatuk szerint a tudomany szolgalataban alla-
nak, mig amazok az ember szellemi tevékenységének egész kirére
kiterjeszkednek, emezek egy specialis tudomany terilletére szorit-
koznak. A gyakorlati élet szolgalataban, mint az altalanos képzés,
egyetemes miivelddés tényezdi, a kozmiveltség terjesztGi, a tan-
intézeti (egyetemi, tanulmanyi, iskolai) kinyvtarak s a kézmiivelt-
ségi (nyilvanos kolesén-, nyilvanos olvasé-, nép-, vandor-) kényv-
tarak; amazok a fels6bb- és kozépfoku szakoktatas tehat az egyetemi
kozépiskolai tanitds szolgalatdban allanak, emezek a nagy kozon-
ség, a tarsadalom minden osztalyanak szolgalatara vannak rendelve.

A konlferenczia iranya gyakorlati utra tért, a midén eldada-
sainak nagy tobbsége a konyvtari életnek gyakorlati kérdései
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koré csoportosult, s ugyancsak ez iranyt szolgdlia kapcsolatos
kiallitasaval. Mélyebben bocsatkozott a konyvtari élet és viszonyok
fejtegetésébe, mid6n a konyviarnokok rendszeres képzésérdl, a
tokéletes konyvtarnok tipusarol tanacskozott, mikor azt a kérdést
vetette fol, alkalmazhatok-e nék a konyvtari szolgdlatban? E. R.
N. Mathews vetette fol e kérdést, s miutan elmondta, hogy Bris-
tolban és Manchesterben 1876 ota a nék alkalmazast nyertek s
ismertette, milyen eredménynyel dolgoztak s hogy milyen termé-
szetli szakvizsgdlatnak vannak alavetve, elismerden nyilatkozott
a ndk képességérol s konyvtari szolgalatban valé nagy hasznuk
vehet6ségeérsl. H. P. James ismertette az Egyesiilt-Allamok konyv-
tarnoki tanfolyamat és egyes osztalyait, Ch. Welch pedig meg-
mutatvan, hogy a kényvtar minden iranyban gyakorlé iskoldja a
fiatal embereknek, azt fejtegette, hogyan kell a konyvtarnokot fiatal
koratol kezdve nevelni. Az el6adasok egy mas csoportja a nyil-
vanos konyvtarak s azoknak fontartéihoz (allam, intézet, testiilet,
bizottsdg) valo viszonvarol, a kényvtari hatésdagok feladatairdl, a
konyvtarak szabadelviiségérdl szélott; mig két eldadasnak, melye-
ket parallel targyaltak, a konyvtari épitkezés volt témajuk. Es
pedig kettds szempontbol, az épitésznek miivészi feladata és
technikai készsége, masrészt a konyvtarnok gyakorlati szempont-
jabdl. Magatol j6, hogy a praktikus konyvtari épiiletrél, vagy a
konyvtari épitkezés fobb elveire ezek alapjan kitérjek.

A konyvtarnak s épiiletének, mint a kényvnek és kotésének
harmoniaban kell allania, mondja az épitész, jo konyvek értékes
gvtjteményének ill6, megfelelé épiilet kell, e harmonidban van
a konyvtar épitkezés esztétikai jelentdsége. A konyvtari épiilet
szerkezetben, formaban ¢s diszitésben fejezze ki a szellemi munka
gyonyoriségét, kivetkezésképen ugy a kiilsé tagozasban mint a
diszitd elemek alkalmazasaban mérsékletre kell torekedni, hogy
egyszeriiség ¢és méltésag uralkodhassék rajta. Nincs disztelenebb
mint a disztelen disz vagy a diszes disztelenség, mert a milyen
emel§ az ill§ disz, ép olyan ronté a halmozottsig vagy a fukar
dekoraczio. A belsé diszitésre legalkalmasabb a belépé (elGesar-
nokhall,) az olvasoterem s a fogadé helyiségek. Az eléado (Beores-
ford Pite) vizsgalja e szempontbél a killonféle épitészi stileket
ismertet néhdny épitési tipust s néhany meglévi épiiletet, mint
a British Museum olvasotermét, s végiil egy idealis épiilet vazlatat
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probalja adni. F. J. Burgoyne el6adasaban a konyviarnok allas-
pontjat fejtegeti: a konyvtarnok gondja a belsé berendezés, a ter-
mek beosztasa s a kionyvtarté polezok elhelvezése, kozegészség-
tigyi intézkedések (fiitési, vilagitasi, szell6ztetési berendezések alkal-
mazasa), foként az az eldrelatas, hogy a gyorsan novekeds anyag-
nak elegend6 helyet tudjon biztositani.

Kovetend6 szempontok a konyvtari épitkezésbhen: az olvaso-
termek legyenek lehetleg kozponti fekvésiiek, hogy elhelye-
zésikkkel is megkényitsék a konyvtari szolgalatot; legyenek
egészségesek, (vilagitas, szellozés, fiités,) kényelmesek és zajta-
lanok, kényelmesek az olvasok szamara, zajialan berendezéstiek
a munka érdekében. A kiallitason e czélra egész sorat lattam az
wjitasoknak, mint gummi karikdval ellatott székeket, neszteleniil
zar6dé ajtokat, siman nyilé ablakokat stb. s foként gummi sz0-
nyegeket és gummi abronesos kocsikat. A konyvtartermek legyenek
lehetéleg tiizallo anyagokbol alkotva, cement, mozaik vagy kopadlo,
vasoszlopokon nyugvé emeletek, vasszerkezet legyen az uralkodo.
Az emlitett kiallitason néhany modellt lattam e czélra. A konyvek
elhelyezésében arra kell gondolni, hogy minden teriilet ki legyen
hasznalva, hogy sok kényv elférjen kis helyen, de a mellett sza-
bad kozlekedést kell fOntartani a levegl és fény jardsanak s a
kiszolgalat szamara. Ezeken az altalanos intézkedéseken kivill az
uj konyvtarak hivatalos vagy manipulalé termeire kell nagy gon-
dot forditani. Itt a berendezés eszthetikajara is nagy sulyt fektetnek,
a kiallitason lattam néhany pompas iréasztalt, konnyii és erds
allvanyt, létrakat, karos székeket, katalogustarto szekrényeket,
praktikus tintatartokat (harom kiilonboz6 szinii tinta szamara)
iréasztali folszereléseket, katalogus lapokat (Cards) és fiokokat,
valamint irogépeket, a melyek nagyon kezdenek divatba jonni, s6t
mar t6bb konyvtarban régebb id6 ota alkalmazasban vannak.
liyen konyvtari berendezésre természetesen csak tjonnan emelt
épiiletek butorzdsakor lehet gondolni, s a kényvek beraktarozasi
elvét csak a magazin-szisztémaval lehet gyakorlatilag érvényesi-
teni. Kialakult zartrendszerben, a hol minden szak kiilén nyitva
marad a jovendd szaporulat szamdra, mint nalunk, a rendszer
sok helyet kivdn s igy a kényvanyag zsufolasa eleve ki van zarva.
Oldalvilagitasti termekben, mint minalunk, a zsifolds egyébként
is sok akadalyra talal, melyek a felilvilagitott s egymasba vilagito
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termeknél eltinnek. A konyvtar lényeges foladata levén a kényv-
anyag megdrzése, az angol konyvtarak kilonés gonddal vannak
a kotésre, a mit szintén a bels§ berendezés keretébe illonek
tartanak.

A konferenczia a katalogizalassal, jelzéssel nyolez eldadasban
foglalkozott, ez a konyvtari funkczi6 az, a mi ma minden konyv-
tarnak legfébb gondja, s a mi a legtébb s a legnagyobb nehézséget
tamasztja. E manipulaczio, ez a kezelés két iranyban fontos, el6-
sz0r, mert a katalogus minden konyvtarnak leltara, jobban mondva
telekkonyve, masodszor mert tudomanyos appardtus. Egyarant
fontos a konyvtar s a bibliografia szempontjabol, de épen e
miatt a katalogizalast nagyon megneheziti, mert érdek-osszeiitko-
zések okozojava valik. A konyvtar megelégedhetik pontos, de
roviditett czimmel, a bibliografianak teljes czimre van igénye; a
konyvtar nem pocsékolhat el f6los munkat a bibliografia kedvéért,
de viszont kotelessége azt szolgalni. A milyen nehéz e kérdésben
a helyes utat megtalalni, épen olyan nehéz elddnteni a katalogi-
zalds rendszerét. Megelégsziink-e az egyszerii indikator-katalogus-
sal, s azt betiirendben, vagy tudomanyszakok szerint allitsuk-e
e fol; irott- vagy nyomtatott katalogust hasznaljunk-e, s azt konyvbe
vagy czédulakatalogusba vezessiik-e be; a klaszifikaczié legyen-e
egyuttal helyjelzé (Standorts-katalog) vagy killén szamot nyerjen
a konyv elhelyezése és osztalyozdsa alkalmabol — mindezek
tagadhatatlanul fogos kérdések — s megoldasukban az egyonteti
eljarast szinte alig tartjuk kivihetének. S azutan milyen rendszert
fogadjunk el? A raktarozot vagy valamely tudomanyosat ? A kon-
ferenczia e kérdéseket élénk eszmecsere targyava tette, a mi a
Transactions legérdekesebb lapjait fogja elfoglalni, s mutatja azt
a fontossagot, melyet a konferenczia és a kényvtarnokok e kér-
désnek tulajdonitanak.

E révid szemle, melyben a mi disciplinank f{6bh kérdéseit
érint6 eldadasokrol emlékeztem meg, nem meriti ki sem az eld-
adasokat, sem azok érdemét. Voltak elgadasok, melyekben tavolabb
es6 kérdéseket tettek szova, mint a nemzeti bibliografia és biografia
jelentdsége, az olvasok és a konyvek viszonya, a romai betiirendszer
és eurdpai nyomdaszat bevitele keletre, a konyvnyomtatas bolesejét
gondozé kiilsé korilmények torténete, a gyermekolvasok, és olvas-
manyok, a konyvtirak egymasra hatdsa és egymast segité dsszemun-
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kaldsa sth., mindezek nagyon jellemzék a konferenczia eszmei korére,
mely szélesen, nagy teriileten latja, ismeri és targyalja a konyv-
tari iigyet, mely emelkedett szemponth6l itéli meg a kényvtar
feladatat s idealis czélok megkozelitésében iparkodik hivatdsanak
megfelelni. A konferenczia el6adasainak halmozott targysora ide-
jének munkara szant részét teljesen elfoglalta. Naponkint félkilencz-
t6l délutan négyig tartotta iiléseit, kivéve masfélorat a lunchre,
s e miatt a konyvtarak csoportos latogatisa elmaradt, csupan egy
kirandulas szerveztetett, mely Franczia- és Németorszag konyv-
tarait kivanta meglatogatni. E kirandulasban féként a nem europai
szakemberek vettek részt,

Mindaz, a mit hallottam és lattam, a minek részese voltam,
megtanitott arra, hogy a mi disciplinank haladasa és fejlédése ma
az angol és az amerikai konyvtarakra s embereire van bizva.
A kontinensen lév§ allamok térténelmi mulit s megallapodott régi
konyvtarai a reformoknak s ujitasoknak csak egy-egy részletét
czélozhatjak vagy vehetik at, mert minden rendszer j6, ha pontosan
keresztil van vive, s minden régi, de megbizhat6 rendszer jobb,
mint barmilyen kitiin 1j, a mit még azutan kell keresztil vinni,
Amott mas élet és viszonyok kozott fejlédik e tudomany, mint
nalunk a kontinensen. Mégis, ha reformokra gondolnank, a leg-
egyszer(ibb rendszerre, a magazin rendszerre kellene gondolnunk
s akkor elfogadnok az uj konyvtari elvet: a konyvek raktaron
legyenek, a katalogusok tudomanyon épiiljenek, Ha pedig csupan
némely technikai ujitasra gondolunk, akkor is legjobban megfeleléek
az angol és amerikai konyvtarak, melyekben a modern technika
minden finomsaga érvényesil. Gyakorlati és elméleti kérdésekben
pedig egyarant gyakran visszafogunk térni a masodik konferenczia
Transactions-aihoz, valahdnyszor a folmeriil6 0j kérdések torté-
netét vagy azokban ttbaigazitast keresiink.
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A RBUSSZELI HATAROZATOK.

Dr. Esztecir LAszroToL.

A briisszeli masodik nemzetkézi bibliografiai konferencziarol
a Magyar Konyvszemle el6bbi fiizetében kozolt tudositdsom koz-
vetleniil a konferenczia utdn késziilt, a mikor még a hatdrozatok
hivatalos szivege nem volt kezeim kozott. A konferenczia munkalatait
tartalmazo kiadvany ugyan még a mai napig (november 17.) nem
jelent meg s igy a mult alkalommal jelzett behato tanulmanynyal
még nem késziilhettem el, azonban a hatarozatok hivatalos szo-
vegét mar most kozoélhetem.

Megelozoleg sziikkségesnek tartom folemliteni, hogy a briisz-
szeli konferencziaval t6bb nevezetes kiilfoldi bibliografiai szak-
folydirat részletesen foglalkozott, s habar a hallei Centralblatt
egy rovid »Notize«-ban, régi allaspontjahoz hiven, igyekszik nem
tulajdonitani nagy jelent6séget az egész kérdésnek, az altalanos
vélemény elséranga kozmiivel6dési eseménynek hirdeti ezt. Igy
tobbek kozt a firenzei nemszeti konyvtar kozlonye! azzal végzi
ismertetését, hogy idézi az ismert alapon tervezett repertorium
egyik leghatarozottabb ellenzdjének Funck-Bentanonak kdvetkezd
szavait: »il est impossible de ne pas rendre hommage a ce qui
a élé fait & 1'Office international de Bruxelle. Applaudissons-y et
profitons-en.«

Nagyon helyes szempontbol itéli meg dr., Eichler Ferdindnd
is a kérdést a modern bibliografia allasat vazlatosan, de szak-
értelemme] ismertetd dolgozataban.2 Nézete szerint nagy kar
volna a briisszeli torekvéseket, melyek az egvetemes repertorium
megteremtését czélozzak, mar eleve elitélni. Haszna lesz ezekbdl
a bibliografisanak még akkor is, ha nem sikeriil az egyetemes
repertorium tervét megvaldsitani. A mi pedig a tizedes rendszert
illeti, ha a tervezett repertorium annak alapjan el fog késziilni,
ép oly hasznavehetd lesz, mintha barmely mas rendszert kovetne.
Magat a tizedes rendszert az amerikaiak egyik ujabb sikerének nevezi.

Ezek folemlitése utan ide igtatom az Institut international

! Bolletino delle publicazioni Italiane. 1897, 284. sz.
¢ Bibliothekspolitik am Ausgange des 19. Jahrhunderts von dr. Ferd.
Eichler. (Lipese, Harrasowitznal, 1897.)
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de Bibliographie meghivasara a belga kormany védnoksége alatt
1897 augusztus 1—4. napjain Briisszelben osszegyiilt masodik
nemzetkozi bibliografiai konferenczia hatarozatait.

. 1.

A nemzetkozi bibliografiai konferenczia szilkségesnek tartja
a bibliografiai munkassagnak nemzetkozi szervezését. A nemzet-
kozi bibliografiai hivatalnak és munkatarsainak a tizedes rend-
szer alapjan végzett munkalatait tudomasul véve, folhivia tgy a
hivatalt, mint a munkatarsakat, hogy a megkezdett miivel a leg-
kiterjedtebb nemzetkozi és tudomanyos alapon s barmi fajta fol-
meriild javitisok allando figyelembe vételével tovabb folytassak.

2.
A nemzetkozi bibliografiai konferenczia azt az ohajtasat
fejezi ki, hogy a felsdébb oktatashban a bibliografidnak nagyobb
jelentdséget tulajdonitsanak.

3.
A nemzetkdzi bibliografiai konferenczia hozzajarul ahhoz,
hogy az egyetemes repertorinmn kiegészitéseiil specialis és kritikai
bibliografiak készittessenek.

4.

A nemzetkozi bibliografiai konferenczia wdvézli a belga
korméanyt azokért a buzditasokért, a melyekkel az utobbi két év
folyaman a bibliografiai tudomanyt elére vitte.

Ezzel az ldvozlettel folkeresi a kovetkez§ svajezi hatosa-
gokat is: a szivetségi iskolatanacsot, a zirichi kanton kormany-
tanacsat s Ziirich varos tandcsat.

Kinyilvanitja azt az ohajtasat, hogy a tébbi korméanyokat
is lathassa azoknak a kisérleteknek tamogatasdban, a melyek a
nemzetkozi és kolesonds bibliografiai munkassag szervezésére
iranyulnak.

A konferenczia megbizza irodajat, hogy az ehhez sziikséges
lépéseket megtegye s hogy munkalatait mentiil szélesebb korok
tudomasara hozza.

5.

A nemzetkozi bibliografiai konferenczia hasznosnak nyilva-
nitja, ha a nemzetkozi intézet keretén belill nemzeti csoporiok
szervezkednek.

6.

A nemzetkozi bibliografiai konferenczia folszélitja a tudo-
manyos tarsasagokat és a gyfijteményes kiadvanyok szerkesztd-
ségeit, hogy a vezetésilk alatt megjelené kiadvanyok {artalom-
jegyzékét, tekintettel az egyetemes bibliografiai repertorium gyors
elkészillésének sziikségességére, kiilon 4llo lapokon vagy czéduld-
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kon az Institutnek az illeté orszagban levd titkarsagahoz vagy
pedig egyenesen az intézet székhelyére, Briisszelbe kiildjék be.

A konferenczia a nemzetkézi bibliografiai intézet bizottsagat
szolitja fol arra, hogy ezt az ohajtast az Osszes tudomanyos
tarsasagokkal és szerkeszt@ségekkel kozolje, s hogy ezek részére
jelolje is meg az illeté orszagokban levd titkarsagok czimét.

7.

A nemzetk6zi bibliografiai konferenczia azt az ohajtasat
nyilvanitja ki, hogy a kiilonboz6 orszagokban a kiadoegyesiile-
tek és a nemzetkdzi bibliografiai hivatal (Office) vagy pedig ennek
illetd képviselete kozétt konyvészeti iskolaknak, (écoles du livre)
mint hatarozott palyara készits iskolaknak alapitdsiara nézve meg-
allapodas j6jjon létre.

8.

A nemzetkozi bibliografiai konferenczia a nemzetkozi biblio-
grafiai intézet bizottsagat megbizza, hogy a bibliografiai jelzések-
nél kovetends szabalyok nemzetkozi jegyzékének elkészitésére az
egyes allamok szakembereibdl bizottsagot nevezzen Kki.

9.

A nemzetkdzi bibliografiai konferenczia a nemzetkézi biblio-
grafiai intézet bizottsagat felhivja, hogy a bibliografiai czédulak
nyomtatasanak legczélszerilbb és legjutanyosabb eljarasat tanul-
manyoz6 bizottsagot allitson Ossze.

10.
A gyiilés a nemzetkozi bibliografiai intézet bizottsagat meg-
erssiti jogaiban a kovetkez6é konferenczidig.
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VERSEGHY ES AZ EGYETEMI NYOMDA.

Dr. Trrkssy JANOSTOL.

Ismeretes a kitiintetd joakarat, melylyel Joézsef nador a
sorsiildozte Verseghy irant viseltetett. Az 6 tamogatasa tette lehe-
t6vé, hogy a véniild, killonben is beteges ir6 az egyelemi nyom-
danal kapott olyan alkalmazast, a mi élete palvajanak, képességei-
nek leginkabb megfelelt. Tizenhat évig miikddott itt faradhatatlanul,
mint atdolgozo, fordité, magyarazé és javitd. Az iskoldban s a
gyakorlati életben sziikséges konyvek sajto ald rendezése vagy
ujak szerkesztése volt a feladata; olyan feladat, mi a nyomdanak
ugyan kétségteleniil hasznot hajtott, de neki maganak legfeljebb
a mindennapi megélhetést biztositotta.

Verseghy viszonyat az egyetemi nyomdahoz a Saghy Sandor
altal megirt életrajzabodl ismerjiik.! Saghy Sandor fia volt Ferencz-
nek, az egyetemi nyomda gondnokanak s Verseghy bensé barat-
janak, istapolojanak. FEletrajzi adatai tehat megbizhaték s én az
alabb kozlenddkkel csak ez adatok megbizhatésagat akarom doku-
mentalni s némileg kibgviteni. ,

Verseghy az 1822-ik évben reménytelenil betegeskedvén
az egyetemi nyomda, mely a Magyar Nemzeti Muzeumban meg-
jelent négy nyelvészeti kérdésre irt feleletét kinyomatta, kérdést
intézett hozza, hogy a hatralékos nyomdakoltségeket mikor és
miképpen fogja kifizetni ?

Verseghy e kérdésre kovetkezéleg felelt:

Inclyta Typographia Regiae Universitatis!

Ad aestimatissimas inclytae tipographiae literas sub 15.
Julii 1822. ad me exaratas, quibus me ad sumptus impressiona-
les operis mei, sub titulo Felelet seu Responsum ad quatuor a
Musaeo nationali propositas quaestiones noti persolvendos pro-
vocat, remittente tantisper diuturna aegritudine mea, sequentia
humanissime reponendi honorem mihi sumo.

Quod, cum hoc opus ad integritatem grammaticae meae,
altiori jussu certis principiis philologicis firmatae, ac tandem in
usum scholarum editae, ob circumstantiam illam, quod paulo post
editionem ejusdem, principia etiam philosophica ab iis, qui regu-
las meas suffodere gestiebant, publice expetitae fuerint, tantopere

t Verseghy Ferencz maradvanyai és élete. (Buda, 1825.)
Magyar K8nyvszemle. 1897, 1V. fiizet. 22
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pertineat. ut sine hoc inimici elucubrationum mearum de veritate
principiorum philologicorum, quibus grammaticam superstruxi,
convinci atque ad silentium adigi nequeant: ipsissimum hoc opus,
velut fundamentum reliquorum pro scholis elaboratorum, inclytae
typographiae regiae in prae-existentibus apud eandem exempla-
ribus cum eadem reverentia, qua reliquas elucubrationes meas,
instar proprietatis offeram: illis nihilominus permodum conditio-
nis additis demisissimis precibus, ut inclyta typographia regia
mihi vicissim, tam pro hoc opere, quam etiam pro numerosis in
uberrimum instituti hujus typographici emolumentum, per decur-
sum 16 annorum erga mediocre pretium exantlatis laboribus,
quorum nomina isthic sub -/. humillime substerno, altiori loco
eam remunerationem exoperari dignetur, quam aequissimam et
generosis suis in compentando diligentiorum collaboratorum suo-
rum quovis fatigio sensis accomodatissimam fore judicaverit.
Dabam Budae 2. Septembris. 1822.

Inclytae Typographiae Regiae
humillimus servus
Franciscus Verseghy

A melléklet, melyre hivatkozas torténik, tételenkint felso-
rolja az egyetemi nyomda részére 16 esztenddé alatt teljesitett
munkat. Verseghy bibliografidgjahoz nem egy uj adattal jarul
ez a jegyzék, mely sajatkezfileg és hivatalos hasznalatra levén
irva, hitelesnek és teljesnek mondhato.

Elenchus librorum per Franciscum Verseghy pro imclyta
sypographia regia per decursum 16 ammorum partim mnoviter
elucubratorum, partim awctorum, partim gquoad ipsus materias,
quas pertractant, secundum vota ejusdem inclytae typographiae
reformatorum.

Breviarii Romani ob elevationem situs veterum quorum-
piam festorum, et ob accessionem novorum sanctorum difficilis
sane redactio, emendatio ac correctio. Tomi IV.

Missalis Romani simillima redactio, emendatio et correctio.

Versiones Brevis Doctrinae de Varrina per clariss. domi-
num doctorem Franciscum Bene elucubratae.

Epitome Institution. Gramm. Linguae Hung. pro gymnasiis.
Tomuli V. Opus originale.

Exercitationes Idiomatis Hung. pro iisdem gymnasiis. Opus
originale.

Analyticae Institutionum Lingvae Hungaricae, tomi IIL ety-
mologiam, syntaxim et aestheticam ejusdem idiomatis rationibus
philologicis in usum magistrorum lingvae firmatam continentes.
Opus originale.
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Felelet a Nemzeti Muzeumnak 4 kérdésire. Opus originale,
principia philosophica lingvae humanae in genere continens, qui-
rur demum systematice demonstratis regulae lingvae hung. super-
bus untu.

Francisci Wagner Phraseologia emendata et utilissimis vo-
cum significationibus et idiotismis aucta. Tomi Il. Pro scholis
humanioribus.

Officium Rakoczianum Psalmorum Paraphrasibus lntellectu
facilius redditum et aliis precibus auctum.

Panis quotidianus Animae, seu preces selectae. Emendatus
et auctus.

A. B. C. kinyvecske a’ falusi oskolak’ szamara. Emendatus.

Dtto, dtto nemzeti oskolak’ szamara. Emendatus.

Az 6 és uj Testamentum’ Historidgjanak sommadja az osko-
lak’ szamara. Emendatum tam quoad versionem olim ex germa-
nico nimium vitiose factam. Opus fere originale.

Magyar Orthographia a’ Nemz. Osk. szamdra. Opus originale.

Makula nélkill valo Tukor, diligenter perpurgatum et vita
Jesu Christi ex quatuor Evangeliis ordine chronologico proposita
auctum.

Ungarische Sprachlehre zum Gebrauche der ersten Lateini-
schen und der Nationalschulen. Opus originale.

Ungarische Rechtschreibung zum Gebrauche der nemlichen
Schulen. Opus originale.

Gradus ad Parnassum seu synonima pro scholis humanio-
ribus, sunt actu sub elucubratione et prelo.

His accedunt innumeri libri majores et minores, quorum
typicam in veriis lingvis, etiam externis, correctionem per 16
annos peculiari diligentia praestitit.

Verseghy tehat a nyomdakoltségek fejében atengedte a
mizeumi kérdésekre irt feleletének el nem kelt példanvait és
tulajdonjogat s csupan azt kérte, hogy hasznos munkdssdgara és
hosszas betegeskedésére valo tekintetbGl némi méltanyos jutalom-
ban részesiilhessen. ,

Mire a nyomda e kérelmet a helytartétandcs elé terjesztette,
a sok megprobaltatason keresztiil ment expaulinus (1822 deczem-
ber 25-ikén) megsziint ¢Ini. Kevesektél ismerve, még kevesebbektsl
segitve olyan sanyaru nélkiilozés kozt tengette utolsé napjait, hogy
gyogyittatasa koltségeit se birta fizetni s temetésér6l is a mar
emlitett Saghy Ferencz gondoskodott.

lly korilmények kozt a nyomda akarva, nem akarva,

kénytelen volt Verseghy munkajat tulajdondba venni, hogy a
22%
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nyomdai kiadasok megtériilését biztositsa. Ez killonben nem volt
nehéz dolog. Verseghy 1232 frital maradt adésa az intézetnek,
ez a »Felelet« 800 példanyabol b6ven kitelt. Attol se kellett tar-
tania, hogy a mii nem lesz kapoés. A nyelvészek akkori harcza-
ban Verseghynek hangzatos neve volt. Az igazgato, Markovics
Matyas ugy igyekezett a dolgot feltiintetni, hogy abbél nem vesz-
tesége, ellenkezéleg haszna lesz a vezetése alatt allé intézetnek,
a mely kilonben is sokat kioszonhet Verseghynek. »Vir hic —
mondja a deczember 30-iki folterjesztésben — in omnigena litera-
tura, sed cumprimis in Hungarica eruditissimus, decursu sexdecim
annorum in quibuscunque seu versionibus, seu lucubrationibus, seu
correcturis eam {ypographiae navaverit operam, quae instituto
admodum fructuosa, ipsi vero regno et praesertim nationi hungarae,
quoad eculturam lingvae suae, perenni memoria digna evadere
debet.« Méltanyos, sot illendd tehat, hogy a kérelmezett jutalom
holta utan is kiutalvanyoztassék, legalabb annyi, a mennyibdl az
orvos és gyogyszerész kovetelései s a temetés koltségei kitelnek.

A helytartotanacs, mielétt a javaslatot elfogadta volna,
tudni kivanta: vajjon a nyomdanak teljesitett munkajaért részesiilt
e Verseghy egyszer-masszor jutalomban és milyenben? ha pedig
nem részesiilt, mennyi volna sziikséges a holta utdn maradt tar-
tozasok kifizetésére ?1

Az igazgato erre 1823 februsr 23-ikan azt valaszolta, hogy
szoros értelemben vett jutalomban (remuneratio) Verseghy soha
se részesiilt, hanem esetrsl eseire egyezett meg vele a nyomda
bizonyos dijazasban a munka természete szerint. Igy pl. harom-
szori correcturdért rendszerint 2 frtot, forditasért 7 frt 30 krt,
mas munkaért 6 frt 40 krt s csupan egyszer, a Wagner Phraseo-
logidjanak roppant halatlan munkajaért fizetett 10 frtot, mindany-
nyiszor nyomtatott ivéért és bécsi értékben szamitva, a mi valo-
ban oly csekély Osszeg, hogy abbdl »vix aegre vitam tolerare
potuisset«. Az igazgat6é tugy véleményezte, hogy 400 frt jutalom
teljesen elegend§ lesz.

Es a helytartétandcs 1823 marczius 7-ikén engedélyezte
is a 400 frtot.2

1 1823, évi 1814. htt. sz.
= 1823. évi H712. htt, sz.



MAGYAR KONYVESHAZ

(Adalékok Szabé Karoly Régi Magyar Konyvtarahoz.)

HEYDEN SEBALD FORMULAE CZ. MUVENEK EGY ISMERET-
LEN KIADASA.

Dr. Dgzst Liasosror.

Heyden Sebald niirnbergi iskolamester, a tizenhatodik sza-
zad egyik legnépszeriibb tankoényvirdja, 1528-ban egy » Puerilium
Colloguiorum formulae« czimti mtivet adott ki Strassburgban latin
és német nyelven, melyet rendkiviil kedvezfen fogadtak s tobb
nyelvvel is bdvitve szamtalanszor kiadtak. Harom év mulva
mar a lengyel szoveg mellett a magyar is helyet talalt benne s
ez a négy nyelvi kiadas 1531-ben Krakkéban keriilt ki a Vietor
Janos sajtojabol. Tudtunkkal ez az elsé magyar iskolai tankonyv,
s egyszersmind az els6 nyomtatott magyar széveg.

E kiadas latin-magyar szovegét a Magyar Nemzeli Muzeum
konyvtaranak egyetlen csonka példanya utan az Ifrodalomtorte-
neti Kozlemények ez évi folyamaban kozoltik s azutan szétarral
ellatva kilon is kiadtuk. Az ezen kiadas elé bocsatott Bevezetés-
ben elmondottuk, hogy a mii végén egy ajanlo vers (Decastichon)
van Geszti Mihaly nevii gyermekhez intézve, melynek Sylvester
Janos az irgja s ebb6l azt Kkovetkeztettik, hogy a mi egész
magyar szovegének 0 lehet a szerzdje, a minek valészintiségét az
is ergsitetie, hogy 6 ekkor Krakkoban tartézkodott s igy a Vietor
megbizasabol ott készithette.

E miinek egy masik eddig ismeretlen kiadasa a krakkoi
Jagello-egyetem konyvtaraban van, »XIL b. 87.« konyvtari jel-
zettel. Még boldogult Szamota Istvan baratunk figyelmeztetett
rea s hivatalos megkeresésiinkre az igazgatosag készséggel lekiildte
az egyetemi kényvtarba. Sajnalni lehet, hogy csak tdredék, melyet
egy konyvtablabol aztattak ki s hogy csupan négy levelet foglal
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Heyden Sebald Formulae cz. miivének egy ismeretlen kiadésa.

Abeundi Donuim

Ad lentaalum.
Mechum.
Colende preapror Exeundi
rogo UCruam Caatum.
Pancm.

Eundi  Papyrum.
emptum RAtramenmum.
Pennas.
IOANNIS SYLVESTRLS PANs
nonif ad Michaelem Gezthi puerum
bons [per Deafichon.
Ife preor noftre Mchacl generofa propago
D Geutis, ut mpmzse [i5 dess 1p[e tue.
Dif@,equidc 4 wneris mulum st afuefare.ut inquit
Vergilus, Latij gloria prima chort.

Dife, nec mgemum damnofa per ods perdds,
Acre dedit fophuie quod deus 1lle ibi.

Difa, fed hec,moneo que post dedifare nunquam
Pacnitear grandem am wirtdem; wir wmt

Dife,cquidem uaflo pereunt,ut @ rnis,in orbe
Cuncta, manens arumi,tum wigenijq; bona,

Craooute apud Hierottymum Victorent.
Anno M. D. XXXl

A TN

“ KO WY v- 3:1 Cum grabajgr privilego.
5 p /
N, TAPA

S e

Az 1531-iki kiadas utolsé lapja.
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magaban, a kovetkez6 ivielzéssel: B+ B, + B,,+1 (ivjegy nél-
kiili levél). Miként az 1531-iki kiadas, ugy ez is négy nyelvii:
latin, német, lengyel és magyar sz6veget tartalmaz s a nyomtatas
tipusard! itélve szintén Krakkoban nyomtattathatott a Vietor sajtojan.
A krakkéi konyvtarban, mint a boritékra tett jegyzetbdl (»Heyden
Seb. Formulae puerilium colloquiorum. Cracoviae 1531.2«) kovet-
keztethetjik, a nyomtatis idejét szintén nem tudtdk meghata-
rozni. Hogy toredékiink nem egy az 1531-ik évi kiaddssal, arra
nézve a sorok tordelésének kiilonbozoségén kiviil a nyelvi és
orthografiai eltérések elég bizonyitékul szolgalnak. Igy itt kelnyk-et,
alkolmas-t, hallyk-ot, zygyenlenyk-et, thavozzal-t, megh-et stb.
talalunk, az 1531-iki kiadds klenek, alkomas, hallek, zegyenlenyk,
thawozzal, meg alakjai helyett.

A nyomtatds idejdt adatok hidnydban mi sem tudjuk ugyan
meghatdrozni, de nézetlink szerint toredékiink az 1531-ik évinek
masodik vagy kés6bbi kiadasa lehet; e foltevésiinket némileg az
is erdsiti, hogy az eredeti els6 kiadds 1528-ban jelent meg latin
és német nyelven s csak kés¢bb jott hozza a lengyel s azutan
a magyar sz0veg s igy mar az id6 rovidsége is alig engedi meg,
hogy toredékiinket az 1528—1531 évek kozé helyezziik, vagyis
a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaraban 6rzott kiadasnal korabbi-
nak tartsuk. E bevezetést mér megirtuk, midén Melich Jdnos
doktlornak e folyoirat 2. fiizetében megjelent véleményét olvassuk.
0 toredékiinket tartja az elsd s igy az 1531-iki évinél korabbi
kiadasnak s e foltevését nyomos nyelvi argumentumok tamogatjak.
E kérdést szerintiink, egy teljes, vagy legalabb kevésbbé csonka
példany elékeriilése fog eldonteni.

Toredékiinket, melyet a kidztatds és itt-ott a szd is meg-
rongalt, ugy hogy e miatt néhol hézag is van a szdvegben, betii-
hiven kozoljik. A betiik tipusara nézve megjegyezzik, hogy a
Dialogusok felirata s a latin szoveg latin (cursiv), a német, lengyel
és magyar szoveg g6t betiikkel van nyomtatva, s hogy a magyar
szoveget, mint rank nézve a legfontosabbat, csupan mi szedettik
Cursiv betiikkel.

A toredél 1-s6 (B ivjelzetii) lapja;

Ich wil lieber rhuen.
Ja wole odpoczywac.
En ynkaad akarok el nywgonni.
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03 ty fpac: :
The mennel [e febemty
F Qudw qurers agest
YDas wiltu afer tHun?
Co dhees ty Bymn. '
The Eedygh myth hynals:
G ulerius.
) wilnoch wetter lefert,
2:ds daley gy(i
Neceghen towab oluafol,
£ Malo qulc[(trc.
Jb willieber rBuer.
Ya wols odpogywag.
Lnynkaabf atarot el nyvogonni,
G Paaffe binc Endyngon.
So ghe Byt ou {hleffer
Pod3ystad Endymon  (Hetetlen
Thawossal clymen alomBa thels
H  Huud e impediuero.
Xcb wtl dic) michoirresn.
£lye Bedec 3awad3af
$Tunem Banthalat.
Dum reditur cubicu,
Dulogus V1.
GABRIEL HENRICVS.
G wcu expergfare.
So:tw wach anff
>

Az 1531-iki kiadas B. ivének 4, oldala,.
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Wb voit Geber thuen.
a wole sdYORWAC,

@n pnEaabd aardf ¢l notvsonn,

PmﬂE hmc Endymion.
S0 abe Gondu RDlefFer.
Pedsvs ¢ endpmuon.

Thavossal et pnnen aemBba Gelfetetlon

Haud te impediuero.

ety votl dich nichhe frven:
Toebeddpc dawadiad,
Tu nem Santfalal.

Durn reditur cubitu,
Dulogus: V1.
GABRIEL. HENRICVS,
Heus expergfare
[Bom/u’ﬂlgﬂuﬁ.c
S9of) ocuciw,
ayallode fexersgfet
Sine it dorntiam.
Rag et {ehlaffen.
2 orufc mp fpac.
Radd alogavant,
Surgendt tempus ¢St
D aactft auff quitefens
Eao 1y witac.
Kdepe f{e! Eelnd.
Nondum diluxit.

& {8 o) nishe (ag Y %“?8

A krakkai toredék B. ivének 1. oldala.
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Facelle hinc Endymion.

So ghe hyn du schleffer.

Podzyz ty endymion.

Thavozzal el ynnen alomba thelhetetlen.

. Haud te impediuero.

Ich wil dich nicht irren.
Nyebedzyé zawadzal.
Nuw nem banthalak.

DUM REDITUR CUBITU.
Dialogus. VI

Gabriel. Henricvs.

. Heus expergifcere.

Horstu | wach auff.
Slyssyss ocuésie.
Hullodi serkenyfel.

. Sine ut dormiam.

Lasz mich schlaffen.
Dopusé my spac.
Hadd aloggyam.

. Surgendi tempus est.

Die czeit ist auff czustehen.
Czas iuz! wstaé.
Ideye fel kelny.

. Nondum diluxit.

Es ist noch nicht tag ... rden.

Wssak iescze nyedzien | albo nieoswytlo.
Meegh megh nem wirradotth.

. Aperi oculos.

Thu die aungen auff.
Otworz otzy.
Nysd fel zemeydeth.

. Adhuc gravantur fomno.

Sie sind myr noch vol schlaffs.
Jescze pelne mi sa spania.
Meegh yghen almafok.

. Es glire fomnolentior.

Du schleffst mehr den eyn ratz
Wiecey spysz nyzli szczurek.
Euwethpelyehnel almafbwagy.

1 E szd els6 betiyje nem vehet§ ki tisztan.
* Ttt a szoveg meg van rongilva.
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. Rogo ne fis moleftus.

Lieber lasz mich czu rhw.
Prossecie niegabay mie.
Kyrlek me haborgafy.

Non pudet te afine?

Du esel schamstu dich nicht.
Osle niesromass sye.

Nem zygyenledy the zamaar.

. Cuius me pudeat ?

Wes sal ich mich schamen.
Kogo sie mam sromadé.
Myth zygyenlenyk.

. In multam lucem [tertere.

Zu schlaffen an den hellen fag.
Spaé t....! ugo na dzyen.

Ennye nagy ydeiyglenn alonnod.

. Quotam horam fonuit.

Wie viel hat es geschlagen.
Wiele byt zegar.
Huoany hora wagyon.

. lam imminet prima.

Es wird yecz eyns schlagen.
Juz bedzie iedne bil.
Immar mayd elfeo lyzen.

. Adhuc parum dormiam.

Ich wil noch eyn kleyn schlefflin thun.
Jeszcze troske zasne.
Meegh alozom eggy kewefeth.

. Quin [urgis piger?

Fauler wiltu nicht auffstehen.
Leniwy nyechcess wstac. :
Seoth hogy mem kelz fel the refth.

. Quomodo tam cito ?

Warumb so bald.
Czemu tak riklo.
Hogy kelnyk yly hamar.

. Mox fulte te excitauero.
Mit eym priigel wil ich dich bald auffwecke.

Wneth cye obudze palyca.
Muyd en thyged bothwal Ekeolthelekfel.

. lam furgo, parce precor.

Yecz stehe ich auff ich pit verschon.
Juz cy wstaie | prossecye schanuymie.
Ym fel kelek | haggy el kyriek.

t A szoveg rongdlt.
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Bij® lap
DUM ITUR AD SCHOLAM.
Dialogus VIL.
Hanno. loannes.
H. Heu quid facimus?
Awe was thun wir?
Ach co czynimy.
Hallodi myth thyzewnk.
I. Cur fic uociferas?
Was schreistu also.
Czemu tak wolass.
Miyrth igyen kyaltaz.
H. Nimis diu dormiui.
Ich hab czulang geschaffen.
Dlugom spal.
lghen hozzw ydeyg alittham.
I. Quid ita? Quid times?
Wie also | was furchstu.
Czemu to | czemu sie boyss.
Michodaath | myth fiylz.
H. Tempus iuftum tranfiit.
Die recht czeit ist hyn.
Czas pewny przessedl.
Alkolmus ewdeo elmaclth.
I. Quod tempus dicis ?
Welche czeit meynstu ?
Ktory czas mienysch.
Mely ewdeoth mondaz.
H. Horam primam.
Biij® lap :
Die erst stund.
Pirwssa godzyne.
Az elseo horath.
I. Tu certe falleris.
Du irrest dich.
O to$ sye zmamyl.
The byzonyawal megh chalatol.
H. Tamen audiui.
Hab ich es doch gehorth.
Wssakem slyssal.
De byzony hallaam.
1. Non recte audiuifti.
Du host nicht rechs gehort.
Nyeprawies slyssal.
Nem yool hallotthad.
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Quotam audiuifti.

Welche hastu gehort.
Ktorames ty slyssat.
Hanyadoth the hallotthal.
Audiui ultimam.

Ich hab den garaus gehort.
Ostatniam slyssatem.
Vtolsoth hallyk.

. Quota ea est?

Wie viel ist das.
A wiele tho.
Hanyad az wvtolfo.
Duodecima.
Zwelffe.

Biij® lap :

H.

Dwanascye.

Tizenkettheo.

Vtinam uerum [it.

O das es war were.

Boze day by to byla prawda.
Wayha ez ygaz lygyen.

Non est quod dubites.

Do hab keyn zweilffel an.
Nye watpi wiym.

Semmy kethsygh ebben nymnch.

. Oppido laetor.

Ich frew mich sere.
Barzosye wesele.
Ighen erewleom.

INTER EUNDUM IN SCHOLAM.
Dialogus. VIII.

Todocvs Kilianvs.
Heus heus mane.
Horstu | stehe still.
Styssyss postoy.
Hallodi hallodi maragy megh.

. Quid uis? cur maneam ?

Was wiltu | warumb sol ich stehen.
Co chéess czemu mam staé.

Myth akarz miyrth maraggyok.
Eft quod tecum loquar.

Ich hab etwas mit dyr czii reden.
Mam stoba co wowyé.
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[B4]* lap:
Bezydem vagyon weled.
K. Modo non unacat.
Ieh hab iczund nicht die weil.
Nyemam teraz czasu.
Mofth nynch ewref[yghem.
I. Tantillum perneges ?
Wiltu mvr eyn solchs versagen.
Checesz my to odmowié.
Chak ennyben [em enghecczy.
K. Mitte me modo.
Lasz mich ieczund gehen.
Pusé my e! teraz.
Haggy el mofthan enghemeth,
I. Non te dimittam.
Ich wil dich nicht gehen lassen.
Nye puczcze éye.
Nem hagylak.
K. Enecas me furcifer.
Du buffe du machs mich schier thol.
Zlodzye . .2 barzo mi doiadass.
Megh colf(z)3 enghemeth akaziofarawalo
]. Tantum uerbum audi.
Hér nur eyn wort.
Jedno slowo posluchay.
Hallyad chak eqggy zomoth.
K. Ecquid mea refert?
Gehet das auch mich an.
Y co mnye do tego.
[B4] lap -
De myth haznalok wveelle.
I. Permultum scilicet.
Ja eben viel
Jakoby wyele.
Seog ygen haznale.
K. Quid negocij est? dic.
Was ists? sag an.
Coz iest powyedz.
Mydolgod wagyon | mondmegh.
I. Dicam, modo des fidem.
Ich wils sagen | doch vorheis myr vor.
Powyméy iedno slub pyrwey wyerzyé
Megh mondom chak fel fogaggyad.
1 A sz6 eleje elmosédas miatt nem vehets ki tisztan.

2 A sziveg megrongélva. )
@ A z¢ betll a szoveg rongalt volta miatt nem veheté ki tisztan.




Dr. Dézsi Lajostol.

K. Quam fidem darem.
Was sol ich dyr vorheyssen.
Coé mam obiecaé.
Myth fogadnyk fel.

I. Te non fore infidum.

Da . ..1 myr nicht vntrew wollest seyn.

Yzby$ my nye byl nye wyernym.
Hogy the hytethle .. n .. m? lLiyse.
Do fidem fidus ero.

Seh hyn ich wil dyr trew seyn.
Stubui¢e byé wyernym.

Hytemeth adom hyw lyzek.

I. Adhibe huc aurem.
Halt das or heer.
Sklofi sam vcha.
Tarch yde fyledeth.

[K.]® Quid aurem? clare dic.
: 4

1 K 526 végs6 betlije s a kov. sz6 olvashatatlan.
2 Megrongalva.

s A sor elejérdl a K elmaradt.

+ A m@ tébbi része hidnyzik.
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KULFOLDI SZEMLE.

A SRASSBURGI EGYETEMI £S ORSZAGOS KONYVTAR.

Dr. Gyanvr Farrasron.?

Az eurdpai konyvtarak egyik legijabbikarol, legfényesebbi-
kérdl, a német konyvtdrak gyongyérol, a strassburgi uj egyetemi
és orszagos konyvtarrdl kivanok e sorokban részletesebben besza-
molni. E kényvtart mintaszerti berendezése, fényes palotaja bamu-
lat targyava teszik mindenki el6tt. Konvvtari szakkal foglalkozo
ember igazi elragadtatassal nézi végig a konyvtari szaktudomanyok
altal kivant legujabb és legtokéletesebb berendezését, mely egyesiti
magaban a hasznost, a czélszeriit a széppel. A kdnyvtar torténete
pedig, a mily stéten kezddodik, csata zajaban, tiizes bombak vészt-
hoz6 pusztitdsa kozben, oly kiengesztelGen és lelkesitden végzddik.
A haboru altal elpusztitott régi konyvtar helyén egy lelkes férfi
kérd szaviara megmozdul egész Németorszag, meg a miivelt vilag
s adomanyokbol, a német birodalom aldozatkészségébsl csakhamar
hatalmas, fényes konyvtari palota emelkedik, olyan, melynek cso-

1 Az aldbb kovetkezd tanulmany részlet, egyik fejezet a szerzdnek
jelenleg sajté alatt levé nagyobb miivébdl. Ez év tavaszan és nyardn a szerzét
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kiilfoldi tanulmanyatra kildte, a konyv-
tdrak és azok berendezésének, igazgatdsinak tanulminyozisira. A szerzd
tanulményozta Németorszdg, Svdjez, Francziaorszdg, Anglia, Belgium, Hol-
landia és Ausztria legnevezetesebb konyvtarait és tanulmany utjardl ezy
terjedelmes mivet irt, melynek az uj strasshurgi konyvtarrol szolé részét kozol-
jik. Ez a rész azért is érdekes, mert tudvalevéleg, a strassburgi konyvtr ez
idgszerint Eurdpa legszebb és legmodernebb kényvtdra, mely Gjjdalapitasinak
negyedszazados évforduldjat éppen az idén érte meg. Gyalui Farkas dr. miivét
megjelenésekor Wlassics Gyula dr., vallas- és kozoktatdsiigyi miniszternek
ajanlja, ki az ajanlast igen szivélyesen elfogadta és megengedte. Szerk.
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dajara jarnak ¢s a szép uj konyvtarban sokkal tobb kényv van,
mint az el6bbi 6cska épiiletben volt: a foniksz meséje ez . . .

A franczia-német habori alatt gyézelmesen el6re haladé
német csapatok 1870 augusztus 11-ikén jelentek meg a strassburgi
var el6tt. A var parancsnoka Uhrich, arra a folszolitdsra, hogy
adja fol az erdsséget, killonben bombazni fogjak Strassburgot,
hatarozottan elutasité valaszt adott. Augusztus 23-ikan tabori {ite-
gekkel kezdte 16ni a varost a német ostromlo sereg, augusztus 24-ike
és 2b-ike kozt valo ¢jszakan pedig nehéz varagyukkal folytattak a
varos bombazasat. Az elsé éjjel egv gyujtogranat az ugynevezett
»uj templomot«, a hajdani dominikdnus templomot talalta s az
épiilet a strassburgiak kétségbeesésére, az egész mivelt vildg faj-
dalmara leégett. Hogy miért keltett épen e templom pusztuldsa
oly nagy sajnalkozast, oka az, hogy nagy hajojaban két igen
becses konyvtar volt elhelyezve és mindkettd a sz6 szoros értel-
mében porra égett.

Az 4j templom a strassburgi vdirosi kényvtdrnak és a pro-
testans szemindrium kényvtaranak adott helyiséget. Mindkét konyv-
tarnak kozos olvasoterme és kozos bejarata, 1épeséhaza volt a
templomban.

A szemindrium konyviara, melyet a XVI-ik szézad 6ta e helyen
doriztek, a kisebb és kevésbbé becses konyvtar volt. 1531-ben ala-
pitotta Sturmecki Stwrm Janos; 1621-ben a strassburgi régi gim-
naziumot egyetemmé alakitottak at s e konyvtart az egyetem
hivatalos kényviaranak jelentették ki. A XVIL és XVIIL. szazad alatt
tobb tudds konyvhagyatéka altal jelentékenyen gyarapodott. A régi
német egyetem megsziintetése utdn a franczia kozldrsasdg rende-
letébédl, a mely »an IX. 30 Floréal«-ban (1801 majus 30.) kelt, a
konyviart a protestans szeminariumnak adiak, minthogy a sze-
minariumot tekintették minden tekintetben az egyetem &6rokosének. -
E szazad folyaman is t6bb tudés hagyatéka, részint konyvtaraik
megvasdrlasa altal a kényvtar jelentékeny terjedelmtivé novekedett.
A folyé vasarlasoknal kiilondsen a hittani és filologiai irodalomra
fektettek sulyt. Egész sereg potolhatatlan kézirata és nyomtatvanya
is volt e konyvtarnak. Kiilondsen becses volt egy 500 kotetbe
kotott, kotetenként atlag 30 darabot tartalmazoé theologiai ropirat-
gytjtemény a XVL és XVIL szazadbol.

A wdrosi kinyvtdr sokkal fiatalabb volt ugyan, de mégis

Magyar Konyvszemle. 1897. 1V. fiizet. 23
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becsesebb. Schipflin strassburgi torténetiré és régiségtudés 1765-
ben tobb mint 10,000 kotetbsl allo konyvtarat az egyetemnek
ajanlotta f6l. Az a kiilonds dolog tértént erre, hogy az egyetem
nem fogadta el ezt a szép ajandékot, azzal az indokolassal, hogy
nines moédja e konyvtar fejlesztésére és miiveinek potlasara.
Schopflin erre a furcsa hatarozatra a varos lanacsanak adta
konyvtarat, kikotvén a sajat részére életfogytiglan tarté haszndlati
jogdt, a legkevesebbet, a mit kérhetett. Ot évvel késébb meghalt
az ajandékoz6 és 1771 oktober végén a Schopflin-féle konyvtart,
11,425 kotettel, a kozonség részére megnyitottak. A konyvtar foleg
torténelmi targyd mfivekbdl allott. Nehany év mdulva egy Silher-
mann nevii hires orgonaépits gazdag konyvtarat és kézirat-gyij-
teményét a varosi konyvtarnak adomanvozta, Oridsi gyarapodas-
ban részesiilt a konyvtar a franczia forradalom alatt, mikor is a
konyvtar vezetje Oberlin, a foloszlatott kolostorok, apatsagok
konyvtarait, a jezsuita kolleginm és a Kkatolikus szeminarium
konyvtarait a varos részére megszerezte, mialtal t6bb mint 100,000
kotet érkezett a mar meglevé konyvekhez. Az igy megszaporitott
konyvtart egyik helyiségh6l a masikba tették at, végil a régi
dominikdnus-templomba, a templomkarban helyezték el.

Ez évszazad folyaman is jelentékenyen gyarapitottdk a konyv-
tart. Egyik legfontosabb gvarapodasa Bren geografus konyvtara
volt, melyet tulajdonosa végrendeletben hagyomanyozott. A res-
taurdaczio alatt a szeminarium visszakapta a maga 30,000 kotetét,
mégis a varosi konyvtar ekkor mar 200,000 kétetre szaporodoti.
A természettudomanyi szakot kivéve, melyet csak az utébbi id6ben
kezdtek gyarapitani, mindenik szak, de kiiléndsen a német és
franczia torténetiras boségesen képviselve volt. Kiilénosen nagy
és potolhatatlan veszteség érte a tudomanyos vilagot a 8000
szamot tartalmazo Osnyomtatvany- és kézirat-gytijtemény elpusz-
tuldsa altal.

A gytijtemény gydngye a hohenburgi apatné (1170.) Hortus
Deliciarum-kddexe volt, egy hatalmas ivrétii kotet mintegy 600 per-
gamen-levélb6l, majdnem mindenik lapjan ragyogé byzantin szi-
nezési moéddal festett képpel, az akkori tudds encziklopédigja,
mely foként a kozépkor épitkezésére és viseletére vonatkozo igen
becses adatokat tartalmazott. Részben ismertették ugyan e mfivet,
egv par képét ki is adtak szines nvomasban, de ez vajmi kevéssé
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potolja e nagyhirti mii elpusztulasat. Ezenkiviil egész sereg becses>

nel becsesebb keézirat: Strassburg varosanak kézépkori szabalyren-

deletei, Gutenberg és Dritzehm periratai, t6bb mint 500 inkuna-
bulum Fust, Mentelin és Schiffer konyvnyomtatd miihelyébdl stb.
pusztult el. A varosi konyvtarral egybekotétt régiséggytijtemény
a konyvtarhoz képest kevésbbé becses volt, mindazonaltal t6bb
igen értékes targyat tartalmazott. ‘

A szoban léve két konyviar egy igazgatas alatt allott, leg-
utols6 fékonyvtarosa 1865 ota Saum f6konyvtarnok volt. A sors
csodalatos szeszélye, hogy e régi német egyetem helyére folallitott
franczia akadémia konyvtara, Hawusmann szerint egy elhanyagolt
konyvtar 40,000 kotettel, az akadémia régi épiiletében teljesen
épen maradt. )

Onként folmeriil a kérdés, hogy nem lehetett volna-e a
strasshurgi két egyesitett becses kinyvtar koényvkincsének legdrd-
gabb darabjait el6re biztonsdgba helyezni? Es itt nem habozom
a legszigortibb karhoztatdssal szélni arr6l a végzetes hanyagsag-
r6l és gondatlansagrol, melylyel a konyvtar személyzete, els6 sor-
ban az igazgatdja, e nehéz napokon viselkedett. Semmi sem menti
el6ttink azt a rovidlatast és konnyelmiiséget, hogy har csak a
konyvtar legbecsesebb kéziratait, ha mind nem, legalabb nehdnyat
elore meg nem mentették, biztos helyre nem tették. Hogy elére
nem lehetett latni a varos ostromat, az nem mentség, hisz Stutt-
gart, Miinchen konyvtarainak igazgal6sdga, bar e véarosok sokkal
tavolabb fekiisznek a hatartol, megteiték a sziikséges biztonsagi
intézkedéseket. A donaueschingeni konyvtar, melynek f6konyvta-
rosa akkor a strassburgi kényvtar jelenlegi igazgatoja volt, becse-
sebb darabjait Svéajcha vitette, st magdban Strassburghban is mas
hivatalok a maguk okmanyaikat biztonsagha helyezték. A ket
kdnyvtar igazgatéja figyelmeztette a varos polgarmesterét a konyv-
tar veszedelmére, amde a polgarmester annyira el volt foglalva
egyéb fGbenjaro dolgaival, hogy a konyvtarost késGbbre biztatta.
Ezzel azonban a konyvtar igazgaloja nem tette meg, véleményiink
szerint,, a kotelességét, hiaban mentegeti 6t Housmann dalta-
lunk is felhasznalt miivében azzal, hogy: vajjon akarhova
vitette volna a becses konyveket, biztos lett volna-e az a hely?
Feleletiink erre: ki kellett volna valogatnia a legbecsesebb uniku-

mokat és nedvesség ellen véds takardk kozott ladaba téve eldsat-
23
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hatta volna valahol. Es ha egyebet nem ment meg, csupan a
Hortus deliciarumot, szolgalatot tett volna a tudomanynak és
kotelességet teljesitett volna, de még ezt sem tette. Nagy és vég-
zetes biinét legfollebb az magyarazza meg, bar nem menti el6t-
tink, hogy a franczia csaszari korményzat oly annyira biirokra-
tikus vala, hogy a k&zép és kisebb hivatalnokoknak semmi fon-
tosabb tigyben semmi kezdeményezést nem engedett. A kényvtari
szakot azonban — ez az eset is bizonyitja, — épenséggel nem
lehet és nem szabad biirokratikus lanczokba verni.

A leégett konyvtarak helyébe ujat létesiteni, ez Ggy a franczia,
mint a német nemzet tudésai kérében rogton folmertilt. 1870
augusztus 31-ikén Zeller tanar, a strassburgi akadémia rektora irds-
ban Brame franczia kozoktatasiigyi miniszterhez fordult, kérve,
hogy mindent megtehessen a konyvtar helyreallitdsa érdekében.
E levélben Zeller egyuttal reamutat a franczia miniszteriumokban
hevers konyvekre, tobbnyire koteles példanyokra, tovabba a nagyobb
allami konyvtarak mésodpéldanyaira, valamint arra, hogy franczia
irok és konyvkiadok miiveiket ¢s kiadvanyaikat ajandékozhatjak,
hogy ez uton létesitsék az uj konyvtar alapjait. Megpenditi azt az
igen helyes eszmét is, hogy vajjon nem kellene és lehetne a
francziaval baratsagos viszonyban él6 nemzetekhez fordulni, melyek
bizonyara szivesen bekstoznék a franczia tudomdnyon {it6tt sebet.
A miniszter valaszdban teljesen értheté folhaboroddssal sz6l az
ostromlo ellenségrél és igéri, hogy mindent meg fog tenni a konyv-
tar lijjaterémtése érdekében. Az események azonban tudvalevéleg
masként itottek ki Strassburg sorsara nézve: a varos Német-
orszagé 16n. Német részr6l 1870 oktéber b-én, par nappal azutan,
hogy Strassburg megadta magat, kezdte meg miikodését Barack
Kiroly Agost dr., az a férfis, a ki csodalatos lelkesedéssel és Kki-
tartassal, mélté fényes sikerrel vezette mindvégig az uj konyvtar
megillapitasanak nehéz munksjat. O az, a ki meginditja a konyv-
tar ujjaalapitdsanak mozgalmat, melyet nemzeti érzésének egész
erejével, részvétével vesz magara az egész német nemzet s a
miivelt vilig. Csoda-e, ha a siker oly paratlanil fényes volt ?

A Barack munkdjanak kezdetben valéban oridsi nehézségei
voltak. Oktober 5-én, a haboru kellds kozepén, levelet intézett
Halmhoz, a miincheni konyvtar igazgatojahoz és Stilinhez, a
stuttgarti konyvtdr igazgatojahoz, eléadvan tervét, hogy gyiijtés
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altal ismét 0j konyviart létesitsen a sulyos megprobaltatason
dtment varos részére. Nehany nap mulva mindkettdjiikts] meg-
kapta a valaszt, hogy sziviik szerint gondolkodik Barack, s6t
Halm még a levél érkezése el6tt, meg lévén gydzddve arrol, hogy
Strassburgban okvetlen kell az elpusztitott konyvtar helyett djnak
létestilnie, engedélyt kért a bajor miniszteriumtol, hogy a koényv-
tar nagyszamu snyomtatvany-dublettjeit rogton odaadhassa, mihelyt
az ujjaalakitas munkaja megkezdddik.

Erre Barack, mint réla Hausmann csakugyan talaloan irja,
szinte drthetetlen, megfoghatatlan bizalommal hozzd kezd terve
megvaldsitdsdhoz. Strassburgba utazik oktober 11-ikén, ott a varosi
hatésdg orommel tidvézli tervét, de kijelenti, hogy lehetetlen most
helyet adnia az érkez§ konyvek részére, a kozépiiletek részben
szétvannak rombolva, részben mas czélokra lefoglalva. Nincs mas
mod, mint az, hogy az adomanyokat elébb Németorszag kiill6nb6z6
varosaiban helyezzék el, mig a békét megkdtik és akkor alkalmas
helyiségr6l gondoskodhatnak.

Barack egyutial Németorszag szamos szakemberéhez fordult,
megkérdezve Gket, nem vennének-e részt egy nyilvanos f6lhivas-
ban. E targyalas eredményre vezetelt és 1870 oktoéber 30-ikan, 600
peldanyban szétkiildi Barack a meleg hangon megfogalmazott t51-
hivast, melyet 49 tekintélyes egyén, koztiik 39 konyvtarnok, 6 kényv-
kereskedd, a mincheni tudomédnyos akadémia elnoke, Liebig ¢és a
niirnbergi muzeum két direktora irtak ald. A rovid felhivas ala-
ir6i a nemzeti érzésre hivatkozva, »>bizalomteljesen fordulnak
minden né¢methez, kiilénosen pedig a konyvtarak el6ljaréihoz és
tulajdonosaihoz, a tudosokhoz, szerz6khoz, konyvkiadokhoz, antikva-
riusokhoz, egyetemekhez, akademicakhoz és mas tudds tarsa-
sagokhoz és tudomanyos egyesiilelekhez, ezzel a siirgs kéréssel:
»segitsenek alkalmas konyvek vagy pénz adomanyozdsa altal
Strassburgban egy konyvtart létesiteni. Egyuttal kijelentik, hogy
készek az adomanyokat elfogadni és azoknak rendeltetésiik helyére
valo elszallitasarol, a béke helyreallitdsa és alkalmas helyiségek
létesitése utan gondoskodni«. A f6lhivast valamennyi tekintélyesebb
német lap kozolte és eredménye valoban minden varakozast feliil-
mult. November 12-ikén mar 72 gyiijt6t nyertek meg, 47 gytjto-
helyen. Vilmos csaszar o sajdt kézikonyvidrdbol 4000 kotet dup-
lumot adomdnyozott, a német allamok legeldkeldbbjei, herczegek.
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fejedelmek, kivették e szép peldat. 1871 janudrban Barack a német
konyvkiadokhoz kiilon felhivast bocsatotl ki és a konyvkereskedk
egylete legmelegebben ajanlotta a tagoknak joindulataba az ligyet.

Val6ban jellemzé a német kionyvkiadok Onzetlenségére, hogy
1871 augusztusig t6bb mint 300 czég tett igéretet arra, hogy ki-
advanyaibdl adomanyozni fog és ezek koziil mintegy kétszazan
Osszes kiadvanyaikat rendelkezésre bocsatottak, sot akadtak olyanok
is, kik kijelentették — igy Brawumiiller Bécsben — hogy jovdre is
a konyvtarnak adomanyozzak mindenik kiadvanyukat. Londonbol
Triibner konyvkiadd kijelentetle, hogy Osszes kiadvanvanak egy
példanyat a konyvtarnak adja, késznek nyilatkozott arra, hogy
angol és skot tarsaihoz folhivast boesat ki s a gyfijtésre Kszak-
Amerikdban is mozgalmat indit. Tényleg Anglidban bizottsagot
alakitott, melyben Curlyle és Miiller Miksa is tevékeny részt vet-
tek. Amerikaban pedig Muckle ezredes vezette a gyijtést, mely
szakadatlandl folyt Eurépa minden allamaban. Ennek a hatalmas
szervezkedésnek, igen természetesen az eredménye is nagy volt.
1872 oktoberig 1673-an adiak adomanyokat, vagy bejelentették,
hogy adnak, 421 helyrél és pedig 293 helyrél Németorszagban,
192 Eur6pa mds részeibol, 17 helyrél Eszak-Amerikdban, 2 Dél-
Amerikaban, 4 Indidban, 1 Chinaban. Az adomanyok is nagy-
szerfiek voltak. A német nagy konyvkiadé czégek, mint Cotta
Stuttgartban és Augsburgban, Brockhaus Lipcsében, 1000 kétetre
mend adomanyokat is killdtek egyszerre, a konyvtarak ezerekre
mend duplumokat kiildtek, igy a koénigsbergi egyetemi konyvtar
egymaga mintegy 15,000 duplumot bocsatott a strassburgi ujonnan
létesitendd konyviar rendelkezésére.

Arrdl is gondoskodtak az adomanyozok, hogy a konyvtar
értékes és ritka, régi miivekhez jusson. Heilbronn, Trier és Sclhivein-
furth varosok egész sereg Gsnyomtatvanyt ajandékoztak, maga
Schweinfurth varosa 100 kotetnél tobbet kiildott és becses kéz-
iratokat is. Kelet-Indiaban €él6 németek keleti kéziratokat kiidtek:
széval, megkapo és megindité peldajat latjuk e konyvtar ujja-
teremtésénél az emberi humanizmusnak, melynek aldozatkészsége
a haboru dltal a tudomanyon {itott sebet, a mennyire lehetett csak-
ugyan meggyogyvitotta.

Igen fontos és helyes intézkedése volt Baracknak az,a mi nélkiil
nagy konyviart alapitani lehetetlen; gondoskodott arrol, hogy egész
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konyviarakat, szakemberek szakkonyvtarat megvasarolja a kormany.
Igy mindenek el6tt megvasaroltatta Heitz strassburgi elhunyt
konyvkereskedének elszaszi miivekben gazdag, 27,503 szambol allo
kényvtarat, kozte 1818 kézirattal. Az elsé két évben még 165bb
igen nevezetes konyvvasarlds sikerdlt. Wangerow heidelbergi jogi
konyvgytjteménye, Block wesztfali lelkész gazdag theologiai konyv-
tara, Bocking bonni tanar nagy koényvgyijteménye a humanistak
és a reformatorok korabol, Ulland hagyatékabol szamos mii az
6-német irodalomroél a strasshurgi konyvtaré 16n. 1872-ben Gold-
stiicker Londonban elhalt tanarnak igen nevezetes konyvtarat
vették meg, mely 2302 szdmban majdnem minden, a szanszkrit
filologiara és az indiai régiségtudomanyokra vonatkozé miivet
magaban foglalt.

Csakis igy torténhetett meg az, hogy 1872 tavaszan, mikor
az ujon alapitott Vilmos-csdszér-egyetemet Strassburgban meg-
nyitottak, a konyvtar, melyhez a régi akadémiai konyvtart is
esatoltak, 200,000 kotetb6l, kozte tobb mint 120,000 kotet ajan-
dekbol allott. A konyvtarak torténetében ez az eset, egy konyv-
tarnak ilyen rohamos szaporoddsa és megnoévekedése, egyszeriien
paratlan. Rendkiviil érdekes az a nagy munka, melyet Baracknak
végeznie kellett, a konyvtar személyzetével egyiitt, hogy a dup-
lumok Osszehalmozodasat kikeriljék. Az adoményok, a kiadok
jegyzékeit és a konyvtarba olvasztandé akadémiai konyvidr kata-
logusat at kellelt nézni és igy Osszevalogatni a miiveket. A duplu-
mokat illetdleg azt a helyes eljarast kovették, hogy duplumokat,
melyekr6l kilatasuk volt, hogy foként régi mfivekért cserébe ad-
hatjak, elfogadtak; megemlitendd az a gyongéd figyelmesség is,
hogy a konyvkiadok, antikvariusok jegyzékeibdl legutdljara valo-
gattak, hogy ne vegyék talsagosan igénybe aldozatkészségiiket.
Barack o¢ridsi munka terhét vette magara és hogy erre ideje
jutolt, az Fiirstenbe.ry fejedelem érdeme is, a ki udvari kényvtar-
nokanak torekvését partolta és melegen {amogatta.

Hosszas targyalasok folytak a kényvtar jogi helyzetérdl,
végre szamos nehézség és kiizdelmek kozolt azt hataroztdk, hogy
a konyvtar egyetemi és orszagos konyvtar (Universitits u. Landes-
bibliothek) legyen. Ilyenforman legjobban biztosithatjak jovdjét és
a varos, leégett konyvtaraért, mégis csak nyilvanos nagy konyv-
tart kap cserében.
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Az 1871 junius 14-iki toérvény Németorszagban elrendelte
tobbek kozt azt, hogy Klszasz-Lotharingiaban a bombazas altal
az ingosagokban és ingatlanokban okozott kart az allam a kar
teljes mértékében megtéritse.

A kar Osszegét a varosi konyvtarért 600,000 markaban
allapitotta meg a kormany, illetve ekkora osszeget kinaltak kar-
potlastl Strassburg varosanak ¢s a varos torvényhatosaga azt el
is fogadta. A szeminarium konyvtaraért 400,000 markat ajanlot-
tak fol, ez Osszeget is elfogadtak, de vita tamadt a koril, hogy
ez Osszeg egészen az egyetemet illeti-e, mint a szeminarium
orokosét ? Végre 1878-ban egyezséggel oldottak meg a vitas kérdést;
a folajanlott Gsszegb6l 160,000 markat, mint konyvtaralapot ki-
vettek s ezt az Osszeget a konyvtarnak adtak, alkalmi vasarlasok,
nevezetesen egész konyvtarak vasarlasara, killénGsen értékes kéz-
iratok megszerzésére, altalaban arra, hogy megvasarothassanak
olyan miiveket, melyekre a konyvtar folyo jovedelmébdl nem telnék.
Azok a konyvek, melyeket ebbél az alapbol vasaroltak, a T7omas-
stift tulajdonat képezik. A Szi.-Tamds-alapitviny egy kozépkorbol
eredd, ma is fennalld, kizardlag egyhazi és iskolai czélokra hasz-
nalhaté alap, mely mint ilyen, az egyetemmel is kapcsolatban
all és Onéalléan intézi tigyeit, kebelébdl valasztott igazgatésaggal. Az
elkiilonitett konyvtari alapbol vasarolt kinyveket azonban a strass-
burgi orszagos és egyetemi kényvtar helyiségében tartjak és kezelik.

Mikor a strassburgi egyetem 1872 majusban megkezdte
munkajat, a konyvtar mar javaban miikodott, oigyeit sajat igaz-
galdsagan kiviil egy konyvtari bizottsag intézte és ugyanazon év
elején mar olvasotermet nyitott, 400 folyéirattal.

1872 junius 19-ikén csaszari rendelettel megkapta egy nyilvanos
intézet minden jogat, legkivalt a jogi személy jellegét. Nem sokara
a koOnyvtar szabalyzatat is kibocsatottak. Megjegyzends, hogy a
kényvtarnak teljesen 6nallo igazgatosiaga van, mely egyenesen a
miniszterium ala van rendelve. Kételes példanyt kap minden Elszasz-
Lotharingiaban késziilt nyomtatvanybdl.

Azon a napon, melyrél a konyviar alapito oklevelét keltez-
ték, kinevezték Barack udvari konyvtarnokot, e kényvtar alapitojat
s vezetdjét, az 1j intézet csaszari f6konyvtarnokanak, rendes
egyetemi tandri jelleggel. Valoban meg is érdemelte, valamint
megérdemelte késébb kapott kitiintetését, a titkos tanacsosi czimet.
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Hogy a konyvtart sikerdilt megalapitani, ezl voltaképen csak
fele-munkdnak tekintette Barack. A konyvtart ugyanis »ideiglenesenc
egy régi kastélyba helyezték el, Rolan-Soubise herczegnek, Strass-
burg hajdani bibornok-érsekének kastélyaba, mely 1871-ben, mikor
a konyvtart odahelyezték, nagyon is elhanyagolt allapotban voll.
Az ideiglenes dallapot majdnem negyedszazadig tartott. Hosszas
faradozas utan sikeriilt elérni, hogy a torvényhozas 1889 februdr-
ban uj konyvtar épitését mondta ki. Kidolgoztak olyan tervet,
mely szerint az uj épiilet 1.130,000 kotetet foglalhat magaban s
ennek koltségeit 1.116,000 markara szamitottak. Ezzel egyidejiileg
azt is tandlmany {iargyava tették, hogy nem volna-e elegendd
olyan éptlet, mely 981,000 markaba keriilne és mintegy 850,000
kotetet foglalhatna magaban. Ez utobbi tervet fogadtak el. A végleges
terv kidolgozdsat a kormany Hartel és Neckelmann épitészekre
bizta. Az épitésre a miniszterium épitési osztalya tgyelt (61. Neckel-
mann tanar, épitész az Osszes mfivészi ékitést (oszlopokat, szob-
rokat) tervezte és kivitelét vezette. 1889 majusaban fogtak hozza
a konyvtar épitéséhez és 1894 Gszén fejezték azt be. Az épilet
azonban joval tobbe keriilt, mint a mennyire eldiranyoztak. Ugyanis
az épillet Osszes koltségei az épitészek tiszteletdijaval és az épitési
folugyelet, vezetés koltségeivel 1.411,000 markaba keriltek. Ez
Osszeg igazan olcs6 ar, mert a 60,200 kébméternyi beépitett tertilet
kobméterének koltsége 24 marka 5O fillért tesz ki. A berendezési
koltség a vas-konyvszekrényekkel egytitt 285,000 markaba kertilt.

Nem fejezhetjiik be a konyvtar torténetérdl szolo adatainkat
a nélkill, hogy még egy érdekes és jellemz§ tényt f6l ne emlitsiink.
Az a nemzeti és politikai ellentét, mely a hetvenes években még
oly éles volt a varosi lakossdg és az uj politikai hatésdgok kozt,
az uj konyviar alapitdasa kozben is [itért s majdnem megzavarta
az uj konyvidr részére a gy(jtést. Ugyanis 1872 aprilban a varos
altal kikiildott bizottsag az elpusztitott varosi konyvtar helyre-
allitasara folhivasokat becsatott ki. Természetes, hogy ebb6l nagy
zavar keletkezett, némely helyen a gyiijtést besziintették, egyéb
kellemetlenkedések is torténtek; azonban Barack tapintatossaga
ezt a bajt is elharitotta. A vérosi konyvtart, talan inkabb politikai
érzések rugoibol, létesitették és killondsen elszdszi targyd mivekkel
gazdagitottak. :

+ Ez a varosi konyvtar jelenleg 49,101 szambél all, 109,682 kotettel
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Minthogy e konyvtarban is sok becses munka van és a
kozénség altal konnyen hozzaférhets, végre is nyereségnek mond-
hatjuk a varos részére konyvkincsét, mely azonban mégis csak
egyesitendé volna a strassburgi orszagos és egyetemi nagy konyv-
tarral. .

Addig is, mig az orszagos és egyetemi konyvtarnak uj
palotat sikertilt kieszk6zolni, a konyvtar gyarapitasara rendkiviili
figyelmet és gondot forditottak. 1872-ben 42,000 markat vettek
fol a koltségvetésbe rendes konyvvasarlasokra, egy-két év mulva
évi 36,000 markat allapitottak meg, 1879-t61 1893/94-ig 55,000
markara, azéta 56,800 markara emelték {6l ezt a tételt.

Ezenkivil az 1874 deczember 25-iki torvény Elszasz-Lotha-
ringia 1875. évi kiadasairol 150,000 marka alapitvanyi Osszeget
rendelt a strassburgi uj konyvtarnak.

De még ezenfslil 1876-ig, rendkiviili kiadasok czimén éven-
ként mintegy 40,000 markat kapott a konyvtar, a kovetkezd két
évben 35,000 markat, 1879-ben 23,000-et, aztan 1880 és 1881-ben
8000-et, majd H0O00-et 1893 94-ig, csak ez6ta sziint meg a
rendkivili segély. Igy persze lehetségessé valt egész konyvgyiijte-
mények megvasarldsa. Megvették a strassburgi konyvtar szaméra
Menke filologiai konyvtarat, Menzelnek djabb irodalmi miiveket
tartalmazo konyvgytjteményét, Poggendorf természetiani kényveit,
Wittenek a Dante-irodalmat tartalmazé konyvtardt, Ridigernek
szemitikait, Stall filologiai és torténeti targya konyvtarat, Bawum
és Reuss theologiai konyvtarat, Schauenbury baro elszaszi miive-
ket tartalmazé konyvgytjteményét és még egy egész sereg konyv-
gytijteményt a legkiillonbozobb szakokbol. Csakis az ilyen szak-
gyijteményekbol osszeallitott koényvtar tartalmazza az igazi tudo-
manyos miikodést lehetéve tevé konyveket, mert vilagos, hogy
egy szaktudds, a ki egy életen at gvijti gonddal, kizarélag csupan
a sajat szakjara vonatkozo miiveket, legilletékesebb e miivek meg-
valogatdasdara és bizonyara legteljesebbé tudja tenni szakkonyvtarat.
A magyar ifjabb kényvtarakat is ilyen moédon kell gyarapitanunk!
A strassburgi konyvtar részére megszerzett kéziratok koziill meg-
emlitendé tobb Goethe-kézirat, melyeket Stein-Kochbery barotol
vasaroltak és Spitta bey hires arab kéziratgyiijteménye. Még a

és fiizettel, kozte 732 Gsnyomtatvany és 785 kitet kézirat. Hetenként négyszer
van nyitva,
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folyton érkez6 ajandékok kozott is tobb egész nagy szakkonyvtar
is érkezeit. Bentheim-Steinfurth herczeg egy régi kolostor konyv-
tarat kiildte ajandékba, mely kéziratokat és régi theologiai iro-
dalmat tartalmazott. Grof Blankensee- Firks Wessenberg diplomata-
nak konyvidrat, Hirzel Salamon Lipesében Zwingli-irodalmat tar-
talmazé konyvtart ajandékoztak, érkeztek egész orvosi kényvtarak,
kiillondsen becses volt tovabba Bethmann-Hollwey miniszter szép
konyvtara, Fichte tanar boélcseleti konyvtara stb.

Ityen koralmények kézt nem csoda, ha az uj konyvtar oly
gazdag konyvkincsre tett szert, hogy ma mar a nagy Németorszag-
ban harmadik helyen &ll (az els6 a miincheni, a masodik a berlini
udvari konyvtar) konyvei szamat illetleg. A konyvtar kiteteinek
szama 1872 végén mintegy 220,000-re terjedt. 1875-ben 370,892,
1880 végéig 509,842, 1885-ig 587,629, 1889-ig 680,152 kitetre
emelkedett. A legutolsé kimutatas 1895-r6l szol. 1895 elején, pon-
tosan meghatdrozva, 749,372 kotet mibél allott; ehez hozzavéve
az 189b5- és 1896-iki szaporodast, a konyvtar allomanyat mintegy
780,000 kotetre tehetjiik. Erdekes és folemlitésre mélto, hogy
1896-ban a 19,654 kotetnyi szaporodasbol 7420 kotet ajandék
volt. A német nemzet tehat még mindig nem feledkezett meg
Strassburg kényvtararol.

1895 november végén nyitottdk meg szép innepélyességek
kozt a strassburgi egyetem fényes konyviarat s ugyanazon napon
kapta meg Barack igazgat6 titkos tanacsossa tortént kinevezését.
A konyvtari épiilet ellen tobben panaszkodtak. A strasshurgi élez-
lapok egy része karrikaturakat is kozolt a szerintiikk hibas épiilet-
rol. A panaszok egyrésze nevetséges volt. Azért panaszkodtak,
mert rossz levegd van a konyvtarban. Természetes, hogy a renge-
teg uj épiiletben, melyet csupa wj butorral, linoleumpadloval ren-
deztek be, erGs festékszag lehetett, melyet akkoriban, még 1896
elején is, nem tudtak semmiféle szelléztetéssel kifizni. Mégis a
szelloztetés hasznalhatésagat vontak kétségbe. Hogy mennyire alap
nélkill, azt igazi, szakemberek mar akkor megmondtdk, kijelentvén,
hogy ha az uj festék megszarad, nem lesz rossz a levegl sem.
Hogy ez tényleg igaz, magam bizonyithatom, ki 1897 &pril hava-
ban a konyvtar tobb izben tartézkodtam, levegdjét kifogastalannak
talaltam. A Centralblatt fiir Bibliothekswesen érdemes szerkesz-
tGje, a jeles konyvtari szaktudos Hartwig az 1896. év februar
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végén, miutdn egész sereg panasz érkezett hozza, felszolitast inté-~
zett egyik strassburgi szakemberhez, hogy nyilatkozzék az uj
épiiletrdl. Az illet6 szakférn az emlitett folyoiratban (1896. évf.
176—177. 1) megezafolta a konyvtar épiilete ellen felhozott vada-
kat. Mindazonaltal az épiiletet mégis élesen biralta meg Schicedeler-
Meyer az Allgemeine Zeitung 1896. évi aprilisi szaimdnak mellék-
letében. A mennyiben az épiilet egy par hidnyarol meggy6zidtem
s ezek természetesen nem miszaki épitési hibdk, melyekhez nem
értek, hanem a konyvtdr hasznalhat6siaginak rovasara esnek, azok-
rol alabb szot teszek, de eldre jelezhetem, hogy nagyon kevés
ilyen hiba van; mar pedig els6 sorban a konyvtari épiilet prak-
tikus volla a f6. Teljesen és tokéletesen hibatlan konyvtari épi-
let egyébirant szintén csak annyiban lehetséges, a mennyire ember
egvaltalan tud tokéletes miivet létrehozni — a ganes azonban
nagyon koénnvi.

A konyvtar épiilete a jelenleg létez6 europai konyvtdri épii-
letek kozt a legdiszesebbnek mondhaté. Strassburg varosa egyik
legel6kelGbbé valt terén, a csaszar-téren (Kaiserplatz), a nagy tér
északnyugati részén, hatalmas telket ajindékozott a kényvtarnak.
E telken az orszagos bizottsag szomszédsagiban, kozel az egye-
tem hatalmas kozponti épiiletéhez s az egyetemi intézetekhez, a
csaszari Uj fényes palotaval majdnem szemben, emelkedik a min-
den oldalroél szabadon allo hatalmas konyvtari palota, 3320 négy-
szogméternyi beépitett teriileten, olasz renaissance stilban. Rend-
kiviil méltosagteljes benyomast tesz az épiilet, melynek kellds .
kozepét 300 négyszogméter nagysagu olvaséterem fogialja el, az
épiilet egész magassagaban, mintegy tizenhat méternyire, tetején
iiveges kupolaval. Az épiilet kiilsejérdl szolva, bar miivészi vagy
technikai részletes leirdsa nem lehet czélunk, mégis meg kell
emliteniink, hogy homlokzatat, mely a Kaiserplatzra nyilik, igen
hatasosan ékesiti egy hatalmas kettds rizalit el6épitmény, fold-
szintjén négy szdgletes oszloppal (pillér), ezek folott pedig az
emeleti részen négy hatalmas joniai oszloppal. A joniai oszlopok
folott levé haromszogi parkanyos mezoén a konyvnyomtatds, a
fametszés, rézmetszés és a fényképészet mesterségeinek képletes
alakjai lathatok. E kiszogell6 kozépépitmény partafalan (attikajan)
két nemes szoborcsoportozat diszeleg, a tudomanyt és a mivésze-
tet abrazolvan. Az épillet szamos gazdag kiils¢ diszitése kozott
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legjellemz6bb, hogy igen bdségesen hasznaltak éremszerti dombor-
miivii arczképfejeket (medaillonokat). Az épiilet f6homlokzatan
balrol Shakespeare, Calderon, Dante és Moliére dombormitivii képei,
jobbrol Strassburgi Gottfried, Lessing, (Goethe és Schiller képei
lathatok. Az oldalhomlokzatokat a kereszténység el6tt valo kor,
tovabba a kozépkor és okor tudomanvat és irodalmat jelképezd
szoboralakok diszitik, de ezeken kiviil egész sereg az emlitettek-
hez hasonlé mellkép. Ott latjuk Humboldt, Descartes, Leibnitz,
Kepler, Grotius Hugé, Hippokrates képeit, az épiilet hatsé részén
Melanchton és Aquinoi Tamas képeit, majd a mdsik oldalon Homér,
Aristoteles, Virgilius, Cicero, Erasmus és Scaliger mellképeit. Eze-
ken kivill Elszasz-Lotharingia szellemi jeleseinek mellképeit. Mind -
e mellképeket Riegger Janos strassburgi szobrasz készitette.

Az épiilet maga ugy van beosztva, hogy az igazgatasi és a
kezelési helyiségek az épiilet el6részén foglalnak helyet és — az
olvaséterem, mint emliték, az épiillet kozepén 4all, — elvannak
killonitve a konyvraktaraktél. Az oszlopos eldcsarnokba jutva, jobb-
r6l az igazgatd és titkarok, vagyis a konyvtari adminisziraczio
teenddit végz6 tisztviseldk szobaiba jutunk, balrél a konyvtarnokok
hivatalos szobdiba érlink. Ez utobbi oldalon van a kdnyvtdr kényv-
kotéje részére egy szoba. A mély-foldszintben a szolgak lakasai,
gépek, fiités helyiségei vannak. Az emeleten pedig, az épiilet elo-
részén kiallitasi termek vannak, Gsnyomtatvanyok, kéziratok, disz-
miivek, rézmetszetek részére, ugyanoda helyezték el az elszdszi
mivek killén gyiijteményét.

A bejarattal szemben talaljuk r6gtén a konyv-kikolesénzési
helyiséget, melybol egyenesen a -nagy olvaséterembe lehet jutni.
Igen sikeriilt és a lehetd legkedvez6bb ez a berendezés, mert a
kozonség altal leginkabb hasznalt helyiségek egymds mellett van-
nak, a konyvraktarba az olvaséterembdl kozvetlen be lehet jutni,
az ellenérzés is sokkal konnyebb igy. Ezenkivill, a mi fontos, a
konyvkiadas egy helyre van kozpontositva, a kikoles6nzési terem-
ben adnak ki az olvaséterem részére is konyveket, az olvaso-
teremben magaban csupan feliigyeld hivatalnok és ellenorzék
vannak a konyvek beadasara. A nagy olvasoterem az épiilet leg-
hatalmasabb terme, ritka fénynyel berendezve, marvanyoszlopok-
kal diszitve, felsé vilagitassal és harom hatalmas csinos ablakon at -
oldalvilagitassal is. Harom karzat vonul egymas fol6tt, a terem falan a
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kézikonyvtar részére. E kézikonyvtarban 33.000 kotet fér el. Az
olvasoteremben nyolezvan iil6hely van. Ezek kozil, nagyobb tér-
képek részére felallithato asztallapokkal, 10 kiilén dolgozohely
berendezve. Az aszlalokon kettds kidnyvpolez vonul végig. Minde-
nik dolgozo vagy olvasd részére 1 méter hosszi és 170 méter
széles hely van szamitva, ugy ebben az olvaséteremben, mint a
folyoiratok olvasotermében. A dolgozohelyeken szitkség esetén
villamos asztali lampak vilagitanak. A terem cement padozatat
sziirke linoleum-szényeg vonja be. Az ilyen szinii linoleum-szényeg
a legjobbnak bizonyult.

A nagy olvaséterembél, mint emliték, két oldalt a kényv-
raktarakhoz van bejarat. Az olvaséterem tulsagosan magas, ren-
geteg kupolaja miatt. Ez okbol atfiitése lassan torténik és a felso
vilagitasa a dolgoz6é asztaloknal sem érvényesiil kelléen, bar az
olvasoterem vilagossdga ellen semmi panasz sem lehet. Folosleges
azonban ily nagyon magas terem. Barack titkos tandcsos igazgato
ur, ki abban a szerencsében részesitett, hogy személyesen kalau-
zolt, az olvasoteremre nézve ezt jegyezte meg: »Ha még egyszer
kellene épittetniink, alacsonyabbra csindltatnok az olvasotermet.«
Az olvaséoterem elGtt levs kikolesonzé helyiségbdl (mindig a be-
jarattol szamitva) jobbra a katalogus-szoba kovetkezik. A katalo-
gus diszes tolgyfa-szekrényekben, fickokban van elhelyezve, karton
lapokon, melyeket vasrudacskak tartanak a fiokokban. Az olvaséd
teremtdl balra a folydiratok szobdja van, szintén olvasoterem.

A konyvraktarak két nyolcz-konyvemeletes oldalszarnybol
és egy nyolczemeletes hatsé részbol allanak. Az olvasotermet e
raktarakkal Otemeletes (koényvtari emeletek) rész koti Ossze.
A konyvemeletek atlagos magassaga 220 méter. A szarnyépiiletek
840 méter szélességli hatalmas termek, melyeket 1-30 méter szé-
les folyosok osztanak ketté. A keltds vas-konyvallvanyok 2-30 méter
tengelytavolsdgra vannak folallitva, igen kényelmesen lehet kéztiik
jarni és a konyvekkel banni. A konyvtarraktarak két oldalrol kap-
nak vilagitast, vilagité udvarok altal és mondhatom, hogy tilnyomé
résziik nagyon vilagos. A mesterséges vilagitast pedig villamos
lampak szolgaltatjak, még pedig igen praktikus modon. Fogantyu
altal kézben hordozhaté vagy akar folakaszthaté villamos lampak
vannak 4 méteres zsindrokkal. Minden masodik kiényvszekrényben
a lampazsinor végén levé rézrudacskaval be lehet csatolni a

]
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villamos aramba a lampakat s igy akarmelyik kényvet kényelmesen
meg lehet vilagitani a kéz altal feléje tartott és teljesen tiizbiztos
villamos lampaval. A vaskdnyvszekrények magassaga 2:15 méter,
tehat a legkényelmesebben elérheték a legfelsé polezok. is. A kényv-
szekrények mozgathaté konyvpolczokkal vannak ellatva, melyek
szerkezetét Ferenczi Zoltdn dr. Modern kinyvtdrak szervezdséril
cz. miivében? leirta, még a lakatos mfiihelyben latott mintak
utan. A gyakorlatban alkalmazasuk csakugyan fényesen bevalt.
A kényvpolezok szabadon fiiggnek, egy elmés, egyszerii vasbadog-
akaszté segitségével vasfogsoron, melyen nagy koénnytiséggel fol
s ald mozzathatok. E szerkezetet Lipman stresshurgi lakatos készi-
iette, részben Barack utasitasaival és az eddig létez6 kdnyvpol-
czok kozt a lehetd legttkéletesebb, jobbat kivanni sem kell. Az
egész konyvpolezot kdnyveivel egyiitt, csekély erdvel nagyon kony-
nyen a vasfogakon fol s ala lehet emelni, szallitani, a mi tudva-
levileg igen fontos, mert ezallal a polezok a koényvek alakja sze-
rint szabdlyozhaték és a helyet tokéletesen ki lehet hasznilni a
szekrények magassagaban. Minden el6nye mellett e szerkezetnek
hatranya nincs, 5 konyvtdr épitésénél foltétlendil ezt a szerkeze-
tet ajanlom. Az 4j baseli egyetem konyvtarban is ilyen szerkezetet
lattam, valami valtoztatassal és a baseliek sajat talalmanyuknak
mondjak e szerkezetet, mit a strassburgiak a prioritasnal fogva
foltétleniil magukénak tartanak. A strassburgi szakkorokben az a
nézet uralkodik, hogy a baseli kényvtarban egyszeriien dtvették,
lemasoltak e szerkezetet, magukénak vallvan azt mégis.

A konyvraktarak konyvemeleteinek padozata beton, &attort
kényvpadozatra azért nincs sziikség, mert a vilagitdas két oldalrol
jon. A konyvek szallitasat mind a nyolez konyvemeleten at villa-
mos emeldgép végzi.

Az igazgatasi és konyvraktari helyiségeket gézfiitéssel
fiitik. A konyvraktarakat -+ 10 Celsius fokig fiitik, a tébbi helyi-
ségeket +20 Celsius fokig. Az olvasotermet killon légfiitéssel fitik.
A vilagitds, mint emlitettiik, villamos, az atvitel a szomszédos,
orszagos bizottmanyi palotabél torténik. Az olvaséleremben az
izzolampakon kiviil négy nagy villamos ivlampa is van. A butorzat
egyszerii, de szép, tolgyfabol.

1 Magyar Konyvszemle, 1894. évf, 229. 1.
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A kézirattar vasajtoval tizmentesen van elvilasztva a konyv-
tari raktaraktol, melyek azonban szintén tizmentesek.

A hatalmas konyvraktarak elég helyet igértek s adtak arra,
hogy a konyveket szakok szerint lehessen elhelyezni. A kényv-
allomany egy igen részletes szakrendszer szerint van elhelyezve,
melyet 1892 janudar elején allapitottadk meg véglegesen. E szak-
rendszert kényomatu tablan sokszorositottak, egész kis nyomtatott
fizet valnék belsle, oly nagy. A kovetkezd {6szakokra van osziva.
A4) Altalanos miivek, irodalomtorténet és encziklopédiak. B) Bol-
cselet, neveléstan, miivészet. C) Nyelvek és iras (Filologia). D) Tor-
ténelem, allamok s azoknak egyes kora szerint felosztva, nagy
részletességgel. E) Theologia. F) Jogtudomany. @) Allamtudomany.
H) Természetudomany. I) Orvostudomany. K) Osnyomtatvanyok.
L) Kéziratok. M) Alsatica. A szakrendszer szdzakra, mondhatni,
ezerre mend alszakra oszlik. ‘

A konyveket a szakokban betiirend szerint helyezik el, csu-
pan leltari s illetve szerzeménykdnyvi szamot kapnak tdgy, hogy
a koényvtar maga egy nagy eleven repertorium. Az egyetemi pro-
fesszoroknak és docenseknek meg van engedve, hogy a konyvtar
helyiségébe menjenek, tobben nem is igen haszndljak a katalogust,
hanem benn, a sajat szakjukat illet6 kényveket nézik at. Egyéb elénye
nincs is ennek a bonyolédott és oriasi helyet igényls elhelyezésunek.

A konyvek kezelése altalaban, a Németorszagban altalanosan
divo elvek szerint torténik. Mint emlitettiik, a strassburgi konyvtar-
nak is kiilén adminisztrativ hivatalnokai vannak. A szerzeményeket
a szerzeménvykonyvbe igtatjak és az uj mivet eldszor is szakczim-
Jegyzék részére masoljak le, majd a betiirendes czimjegyzék részére.

A nagyon is részletes szakrendszer szerint a konyveket
csak is ugy lehetséges beosztani, hogy minden fészakra kiilon
szakemberek vannak, konyvtarnokok, kik aztan felelGsség mellett
miivelik és kezelik szakjuk irodalmat, melyek gyarapitani is kote-
lesek a bevasarlasokkal. A kényvtar teljesen fiiggetlen az egyetem-
t6l, minden iigyét maga intézi, és a miniszterrel kézvetlen érint-
kezik, ez is egyik oka folytonos, allandoé fejlédésének, konyvbevasar-
lasait is szakemberei javaslatanak alapjan, kényvtar-tisztviselGi
tandcskozasokon dllapitja meg.

A katalogus teremben a kozonség részére rendelkezésre all
a nagy szakczimjegyzeék, mely félkemény papirlapokra van irva.
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Van ezenkivill alfabetikus jegyzék, szerzok szerint. Nyomtatott
szakczimjegyzék nincs, az olvaséteremben elhelyezett kézikonyv--
tar czimjegyzékét 1895-ben kinyomtattak, a t6bbi nyomtatasban
megjelent czimjegyzéket alabb, a konyvtarrol szolo irodalomnal
soroljuk fol. '

A konyvkiadas Strassburgban a konyvtar egyik leghiresebb
miikddése, mert altalanosan elfogadott vélemény szerint a konyvek
kiaddsaban ez a kdnyvtar egész Németorszagban legliberalisabb.
Ennél nagyobb dicséret nem érhet egy konyviart sem. Véle-
ményem szerint, erre még biiszkébb lehet az igazgatdsdg, mint
szép palotajara. '

A strassburgi konyvtar igazgatésaganak elve, a Barack altal
behozott szellem szerint az, hogy a konyvkiaddsoknal a konyv
biztonsaga érdekében sziikséges el6vigyazatot a lehetd legkevesebb
meértékre, épen csak annyira szoritjdk, a mennyi a konyvtar
konyveinek kotelességszerii megOrzésére mulhatatlanul szliksé-
ges. Ezt tartom egyetemi koényvtarnal a helyes rendszernek, a
kényvtar nem arra valo, hogy miiveit elzarja — vigye a kozon-
ség a konyveket minél nagyobb szamban és csupan a pétolhatat- .
lan miveket nem szabad kiadni. Igaz, hogy minden orszaghan
kell azutan lennie egy gy(ijt6 konyviarnak, mely feltétleniil meg-
drizzen minden miivet, tehat onnan konyvet el nem lehet, ilyen
a British Museum, a Bibliothégue Nationale,! melyeknek koteles-
ségilk a hazai irodalmat a maga egészében megdriznidk, dmde a
a tobbi konyvtarak csak adjak a konyveket minél nagyobb sza-
badsaggal. Hanem aztin az ilyen konyviaraknal maudlhatatlanul
szilkséges egy sok ezerre mend kotetbdl dll6 kézikényvtar, hogy
az olvasé teremben szikséges altalanos mfivek kéznél legyenek
-mindig, egyébként is a liberdlizmust a konyvtdri szolgalatban
csakis ugy értelmezhetem, hogy az egyaltalan kiadhats konyvek
kiadasanal kell a legnagyobb engedékenységet tanusitani, mert
ha — és ez természetes — potolhatatlan konyvet adunk ki s az
elvész, maganak a konyvtar kozdnségének is nagy kart okozunk.

A strassburgi koényvtarnal (bar ilyen statisztikai adatokat
sehol sem tartjuk egészen megbizhaiéknak), 1894-hen 28246
egyén hasznalt, és pedig 25,851 Strassburgban, 90,161 kotetet

1 Magyarorszigon természetesen a Nemzeti Mizewm kinyvtdra.

b
Magyar Kényvszemle, 1897. 1V. fiizet. 24
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Koényvet minden egvetemi hallgaté kaphat haza és mindenki
olyan, a ki az igazgatésagtol engedélyt nver, akar valakinek
(egyetemi tanarnak, strassburgi tisztviselének, tekintélyes polgar-
nak) jotallasa alapjan, akar pénz-biztositékkal.

A konyvkiadas kivanatlapok utjan torténik, még pedig egyet-
len kivanatlap van, ugy az olvasoterem részére, mint a konyvtarbol
valo kivételre. Egy tires rovatba be kell irni, ha az olvasoterem-
ben valé hasznalatra sziikséges a ma. A kivanatlap a szokdsos
rovatokkal benyomtatott szelvény, két részbdl, a kiveviének kétszer
kell kitoltenie és e szelvények két része képezi a nyilvantartast.
Koényvet egyaltalan nem vezetnek a kiadasrdl, hanem a beadott
szelvényeket kiilon szerzdk és kivevdk szerint betiirendben megér-
zik. Ugy vélem, hogy a szerzdk neve szerint sokkal biztosabb kényv-
alakban vezetni a nyilvantartast a kiadott kényvekrél. Igaz, hogy
ez nagy munkat ad a konyvtarnak, mert a strassburgi rendszer
szerint maga a kozonség végzi a beirdst, a mit igy a tisztvisel6k-
nek kell végeznie, amde oly annyira fontos, hogy a kiadott mivek
ogy bekotott konnvebben megérizhetd koényvben legyenek, hogy
ezzel szemben nem szabad tekintetbe venni a munkat, melyet ez
ellentrzési rendszer megkivan.

A konyveket rendszerint 4 hétre kolesonzi ki. A konyvtar
elécsarnokaban gyiijtészekrények vannak a kivanatlapok benyuj-
tasara, melyeket csak masnap teljesitenek, a min, a kényviar nagy
terjedelmét tekintve, nem is csoddlkozom.

A konyvtar vasarnap és iinnepnapok kivételével naponként
délelstt 9—1, d. u. 2—4-ig, az egyetem sziinideje alatt déleldtt
9_—1-ig van nyitva. Zdrva van egészen, takaritds czéljabol a nagy-
hét alatt, és augusztus ho utols6 hetében.

Az igazgatdn kivill van két fékonyvtarnok, négy konyvtarnok,
négy tudomanyos szakalkalmazott » Wissenschaftliche Hilfarbeiter«
czimmel, kik a tulajdonképpen valoé bibliografiai munkat s a sza-
kok gyarapitasara valo ¢rkodést végzik.

A konyvtar évi altalanyarol és koltségeirdl fonnebb mar
szoltunk. A legutobbi budget-kimutatias 1895/96. évrél a kovet-
kez6: 56,000 marka személyi kiadas, 58,000 marka konyvekre,
10,750 marka dologi kiadas és 1200 marka az éremgyiijteményre,
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melyet az emeleten levi kiallitdsi helyiségek egyikében helyez-
tek el !

1 A kényvtdrrdl szold irodalom.
a) nyomtatdsban megjelent czimjegyzékek :

Katalog d. kaiserl. Universitiit v, Landes-Bibliothek in Strassburg. Arabische
Literatus. Verfasst. v. Dr, Julius Huting. 1877. 4o VI, 111 L. (Festschrift
Z. 400 jéhr. Jubelfeier & Eberhard Karl Universitit zu Tiibingen.)

— — Hebriische, arabische, persische u. tiirkische Handschrifteu. Bearb. v.
Dr. S. Landauer. 1881, 40 75 1.

— — Elsass-Lothringische Handschriften und Handzeichnungen. Bearb V. Prof.
Dr. K. A. Barack 1895.

Katalog d. im Lesesaale aufgestellten Handbibliothek 189.

b) a konyvtdr ismertetésérol.

Die Neugriindung d. Strassburger Bibliothek etc. am 9. Aug. 1871, Strass-
burg, 1871.

Hottinger. Die kaiserliche Universitiits- u. Landesbibl. in Strassburg. Ein Vor-
trag. Strassburg, 1872. 2. Auil. 1875.

Klatte. Nach Zwanzig Jahren. Ein Gedenkbl. zur Geschichte d. kaiserl. Uni-
versitiits- u. Landesbibliothek in Strassburg. Strassburg, 1890.

Haussmann S. Dr. Die K. U, u. L.-Bibliothek in Strassburg. Festschrift z.
Einweihhung d. neuen Bibliotheksgebiiiides. Strassburg, 1805. Mit Abbild.

Strassburg u. seine Bauten. Herausgeg. v. dem Architecten-u. Ingenieurverein
fiir Elsass-Lothringen. Strassburg, 1894.

List. W. Ubersiedelung d. K. U. u. L.-B. in Strassb. in d. Neuban. Central-
blatt {. Bibliothekswiss. XII. Jahrg. 1896.

Ferenczi Zoltan idézett mive. (Kiilon kiadas,) Budapest, 1895.
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TARCZA.

A KOTELES PELDANYOK UGYE
AZ ORSZAGGYULESEN.
(Miasodik, befejezd kozlemény.)

A nyomdatermékek tudomanyos czélokra szolgalé kote-
les példanyainak bekiildésére sz6lo torvényjavaslatot a kép-
visel6hdz tandcskozas targyaul elfogadvan, azt a kozoklatas-
gyl és igazsagiigvi bizottsagoknak adta ki elézetes targya-
lasra. A kozoktatasiigyi bizottsag augusztus 4-ikén vette a
javaslatot targyalas ald, s nehany stilaris modositas mellett azt
elfogadasra ajanlotta. Az igazsagiigyi bizottsag augusztus 6-iki
Glésén a modositasokat a magdeéva tette, s azonfelil a torvény
eileni kihagasok irant intézkedé 12. §-ban azt a valtoztatast java-
solta, hogy a kihagasok felett a birdskodast ne a kozigazgatasi
hatosagok, hanem a kir. jarasbirosagok gyakoroljak.

Igy keriilt vissza a javaslat a képvisel6haz elé, mely azl
oktober 5-iki ulésén targyalta le.

A képvisel6haz altal elfogadott térvényjavaslatot az orszag-
gytilés f6rendihaza, kozjogi és torvénykezési bizottsaganak okto-
ber 16-iki 1lésébdl kelt jelentése alapjan oktober 20-iki iilésen
targyalia le; és 6 Felsége november 21-ikén szentesitvén, mint
az 1897. évi 41. torvényczikk november 25-ikén iktattatolt be
az orszagos tOrvénytarba.

A targyalasok lefolyasardl a kovelkezd hivatalos orszaggyii-
1ési iromanyok adnak felvilagositast:

L
A kizoktatdsigyi bizottsdgnak jelentése, »a nyomdatermékek tudomdnyos
czélokra szolydls kiteles példdnyainak bekiildeséril« szdold 201. szdmi
torvényjavaslat tdrgydban.

Tisztelt Képviselshaz !
»A nyomdatermékek tudoményos czélokra szolgdlé koteles pél-
danyainak bekiildésérsle a vallas- és kozoktatdsiigyl minisater altal
benyujtott s elézetes tirgyalds végett e bizottsighoz utalt 201. szdmu
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torvényjavaslatra vonatkozolag jelentésiinket van szeremcsénk a kovet-
kezdkben elSterjesztent :

Kétségbevonhatlanul fontos kizmivelédési czél érdeke fizédik
ahhoz, hogy az irodalom és miivészet sokszorositott termékei, sét
dltalaban minden, gyakran jelentéktelen és latszélag csakis alkalmi
érdekkel biré nyomdatermék lehetéleg hidnytalanul sszegyiijtessék,
az elpusztulistél megdvassék és nyilvinos kimyvtdrakban a késébbi
kornak rendelkezésére alljon.

E tekintetben mar hazdankban is koriabban helytartétandcsi
rendeletek, és orszdggyiilési hatirozatok, késébb pedig torvények, igy
az 1840. évi VI. és az 1848. évi XVIIL t.-cz. rendelkeztek a nyom-
datermékek koteles beszolgaltatisarél; amaz a »magyar tudés tdrsa-
sdg«, emez pedig a >helybeli hatésig« és a »Nemzeti muzeumc«
szamdra rendelvén egy-egy, Osszesen tehat harom koteles példany
beszolgaltatasat.

A ma is érvényben levé e torvényes rendelkezések daczira a
nyomdatermékek teljes Osszegyiijtésének fontos tudomdnyos czélja
meg nem valésulhatott; mert eltekintve attél, hogy a beszolgdltatds
kotelezettségét szabatosan meg nem hataroztak, e kotelezettség elmu-
lagztdsanak biintet§jogi kovetkezményeit nem allapitottik meg.

A fenforgé tudomdnyos czél fontossiga kovetelte tehdat, hogy
e »lex imperfecta« hidnya poétoltassék s ezzel egyidejiileg a korabbi
elavult rendelkezések korszeriibb s helyesebb intézkedésekkel helyet-
tesittessenek.

Bzt czélozza a vallis- és kozoktatasitgyl miniszter dltal benyujtott
e torvényjavaslat, melylyel egyszersmind a miniszter a képviseldhdz
1893. évi mdrczius hé 21-ikén tartott ilésében hozott hatirozatinak
is eleget tett.

A kizoktatasiigyl bizottsig a beterjesztett torvényjavaslatot,
annak tgy alapveté rendelkezéseit, mint részletes intézkedéseit a
maga részérdl helyesli, azokat az elérni kivint tudomdnyos czél: az
Gsszes nyomdatermékek osszegyiijthetésének biztositasira szitkségesnek,
de ez id6 szerint elégségesnek is latja.

Helyesli kiilondsen, hogy a koteles példanyok beszolgdltatasanak
kotelezettségét — kivételes esetektSl eltekintve — rendszerint a
nyomtatokra réjja, hogy az eddigi torvények rendelkezéseivel egybe-
hangzéan — e példanyok szimdt haromban allapitja meg és hogy a
beszolgaltatds kotelezettségének elmulasztasat bintetdjogi kovetkezmé-
nyekkel sujtja, mi egyediil képes a nyomdatermékek hidnytalan egy-
begyiijtését biztositani.

Kozmiivelddési szempontbdl drommel wdvozli és teszi magaévd
a bizottsig a javaslat 15. §-dnak ama rendelkezését, hogy a sajtéligyi
kozvadlé részére beszolgaltatando koteles példinyok hivatali hasz-
nalat utén oly nyilvdnos muzeumok és kdnyvtarak gyarapitisira lesz-
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nek forditandék, melyeket e czélbol a vallds- és kozoktatasiigyl minisz-
ter megjeldl.

A javaslat e rendelkezése mig egyfeldl biztositja azt. hogy
neesak a kozponti nagy gytijteményekben, hanem egyes vidéki gyiij-
tohelyeken feltaldlhassa a tudomanyos kutatds az egybegyiijtott és
kiilondsen azon vidékeket érdekld nyomdatermékeket; addig mdsfelsl
egyik hathatés eszkoze és moédja lesz a legtobbnyire elhanyagolt
vidéki kozkonyvtarak gyarapitasanak, tovabbfejlesztésének s egyszers-
mind kétségen kivil némi buzditisul fog szolgalni uj konyvtarak
alapitasara, szervezésére.

Ezek utin van szerencsénk a javaslatot ugy dltalanossdgban,
mint részleteiben a kovetkezd stilaris moédositasokkal a t. képvisels-
hdznak elfogaddsra ajinlani :

1. A torvényjavaslat czimében e 326 helyett: »bekiildésérsl«
— »beszolgaltatasirél« szé alkalmazdsdit ajanljuk, mint helyesebbet
és a torvényjavaslat szovegével is egybehangzébbat.

2. Az 1. § két utolsé — a teriilet megjeldiésén kivill — szdsze-
rint azonos és egyértelmi bekezdéseivel Osszevonandék s a mostani
két kikezdés helyett a kivetkezd lenne felveendd:

»Horvat-Szlavonorszagokban vagy a kilfoldon nyomtatott, de a
jelen torvény hatdlya alatt 4116 orszdgrészekben kiadott nyomdater-
mékek koteles példanyait a kiadé tartozik beszolgaltatni.«

3. A 2. § b5-ik sordban e szavak utdn: »statisztikai kimutatd-
sokra«, kozbeszirandonak tartjuk e szavakat: »iskolai értesit6krec,
hogy ekként e §. a 4. § 4-ik pontjaval osszhangzobb legyen és hogy
ha mér a beszolgdltatandé nyomtatvanyokbél némely fontosabb exem-
plative felsoroltatik, azok sordban a név- és naptiraknal nem kevésbhé
fontos iskolai értesiték is kifejezetten felvétessenek.

4. A 3. §. 8-ik bekezdésében e sz6 helyett : »természetszerienc,
mint nyelvtanilag helyesebb: »azonban« alkalmaztassék; végiil

5. a 10. §. utolsé szavdban el6fordul irdsi hiba kiigazitdsaként
»élveznek« sz6 helyett: »élvez« tétessék.

II.

Az igazsdagiigyi bizottsdg jelentése »a nyomdatermékek tudomdnyos czélokra
szolgdlo kiteles példdnyainak bekiildésérdlc szold torvényjavaslatrdl.

Az igazsigiligyl bizottsag a hozza utasitott 201. sz. térvényja-
vaslatot tdrgyalds ald vette s azt a vallis- és kozoktatdsiigyl miniszter
tr altal elterjesztett indokok alapjan &ltaldnossigban, a részletes
targyalds alapjaul elfogadta.

A részletek tekintetében megjegyezzitk, hogy az igazsagiigyl
bizottsag a torvényjavaslat czimét, valamint a toérvényjavaslat 1., 2.,
3., és 10. §-ait a képviselshaz kozoktatasligyl bizottsiga altal javas-
latba hozott és a vallds- és kozoktatasiigyl miniszter 1r altal elfoga-
dott iralyl modositasokkal, — a torvényjavaslat 4., 5., 6., 7., 8, 9,
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11, 12, 14, 15, 16., 17. és 18. §-ait pedig véltozatlanul elfogadta ;
— és hogy az igazsigiigyl Dbizottsag a vallds- és kozoktatdsigyi
miniszter r hozzajarulisival, eltérdleg a javaslat 13. §. rendelkezé-
56t6], szitkségesnek taldlta kimondésit annak:

hogy a jelen torvény 12. §-dban emlitett kihagdast tigyekben
az 1880: XXXVII. t-cz. 40. §-dnak 5. pontjihoz képest a kir.
jarasbirésdgok jirnak el

Sziikségesnek taldlta ezt a bizottsig azért, mert ugy volt meg-
gybzidve, hogy nem kivinatos, hogy a 12. §-ban megillapitott kiha-
gasok folott a birdskoddst a kozigazgatasi hatésdgok gyakoroljik;
— és ez indokbél a bizottsig a térvényjavaslat 13. §-it kovetkezd-
leg szbvegezte :

13. §

»A jelen torvény 12. §-dban emlitett kihdgdsi tigyekben, tgy
a pénzbiintetésre, valamint a be nem kiildott, vagy nem potolt kiteles
példiny vételdranak megfizetésére nézve az 1880: XXXVIIL t.-cz.
40. §-anak 5. pontjahoz képest a kir. jardsbirésigok jarnak el.«

A 201. szamu tbrvényjavaslatot az igazsdgiigyl bizottsig a t.
haznak elfogaddsra ajinlja, és a t. héznak tisztelettel ajdnlja:

hogy a torvényjavaslat czimét, valamint a torvényjavaslat 1.
2., 3. és 10. §-ait a kozoktatdsiigyl bizottsig altal javaslatba hozott
iralyi moédositasokkal ; —

a térvényjavaslat 4., 5., 6., 7., 8, 9., 11, 12, 14, 15, 16,
17. és 18. §-ait valtozatlanul, —

a torvényjavaslat 13. §-at pedig az igazsagiigyl bizottsig szdve-
gezése szerint elfogadni méltéztassék.

111
A képuvisel6hdz 167. iilése 1897. évi oktdber hd 5-ikén, kedden, d. e.
10 drakor Szildgyt Dezsd elniklete alatt.

Elngk : Az iilést megnyitom.

A mai iilés jegyzdkomyvét vezeti Molndr Antal jegyzé tr, a
javaslatok mellett felszélalokat Nyegre ILidszlé jegyzo tr, az elleniik
felszolalokat Lazar Arpad jegyzé tr jegyzi.

Kovetkezik a nyomdatermékek tudomdnyos czélra szolgald kdte-
les példanyainak bekiildésérsl sz6lo torvényjavaslat targyaldsa.

Az eldadé dr kivan szdlni.

Molndr Antal eloadd: T. haz! Fzen torvémyjavaslatnak, mely
a t. haz elhatirozisa alatt all, kettés vezérelve: biztositani egyfelél
azt, hogy a nyomdatermékek koteles példinyai beszolgaltassanak abban
a terjedelemben és feltételek mellett, a mint azt a nemzeti tudo-
médnyossdg érdekei megkivanjak és masfelsl az érdekeltekre, t. i. a
beszolgdltatisra kitelezettekre nem haritani nagyobb terhet anudl,
mint a mennyit a tudomdnyos czél megkovetelhet. Ebbl a kettds
czélbél a torvényjavaslat egy részrél a kioteles példanyok szdma tekin-
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tetében nem ment til azokon a hatdrokon, a melyeket az 1840:
VI. és az 1848: XVIIL t.-czikkek megvonnak, masfelél azonban
ezen hatdrok kozott biintetdjogi sauctiéval gondoskodott arrél, hogy
a beszolgdltatasi kotelezettség hatdlyossd és érvémyessé viljék. Ezen-
felill egy feltétleniil helyeslésre érdemes kiegészité rendelkezéssel gon-
doskodott arrél is, hogy a kozvadléonak beszolgaltatandé példany a
sajtorendészeti nyilvintartds utdn kozérdeki tudominyos czélok gyara-
pitisira legyen forditando.

A hédznak kozoktatdsi és igazsigiigyl bizottsigal egyhangulag
jarultak hozzd ezen tdérvényjavaslatnak sarkalatos és egyéb rendel-
kezéseihez. Mindossze az igazsdgligyi bizottsig tett a vallis- és koz-
oktasiigyl miniszter wr hozzdjirulisival egy érdemleges modositast
a torvényjavaslaton, és ez a modositds az, hogy a torvényjavaslat
kihdgasi eseteiben ne a kozigazgatdisi hatosagok, hanem a kir. jaras-
birésagok gyakoroljik a biraskodast. A részletes targyalas sordn bator
leszek az erre vonatkozé médositast a t. haznak elfogadisra ajanlani.

Ezek utin kérem a t. képviseld hdzat, méltéztassék a javas-
latot a kozoktatdsiigyl bizottsagnak szovegezése szerint altaldnossig-
ban a részletes tdrgyalas alapjsul elfogadni. (Helyeslés.)

Lizdr Arpdd jegyzé: Polényi Géza'

Polonyi Géza: T. képvisels haz! A magam részérdl a torvény-
javaslatot tulajdonképpen orommel kellene hogy iidvizoljem, és haj-
landé 1s vagyok e torvéuyjavaslatot dltaldnossigban a részletes tdr-
gyalds alapjdul is elfogadni, ha egy, nézetem szerint teljesen hibds
jogi konstrukezié tekintetében megnyugtats felvilagositist nyerhetnék.
Azért felszélalisom tulajdonképen feltételes és felviligositast kérd, s
czélja az, hogy a t. miniszter Gr adjon felvildgositist a tekintetben,
hogy a torvényjavaslatnak mi a czélzata, mert a térvényjavaslat ren-
delkezésekre, bizonyos irdanyban félreértésekre adhat okot.

T. képvisels hiz! A 1848: XVIIL. t.-cz, a sajtétorvény 40.
§-a s26 szerint ezt mondja: »Ugy a nyomtatvinyok mint az abrazo-
latokbdl két példsény a helybeli hatésagnak atadandé: egyik a hato-
sdgé, mdsik bekdtve a nemzeti mizeumé lesz.«

Ezen tiérvény szerint tehdt volt eddig is két kiteles példany,
a melynek egyike a nemzeti mizeumot illeti, a mdsika pedig foltét-
leniil azon hatésigot, a melynek teriiletén a nyomtatviny megjelent.
Ez tényleg a gyakorlatban érvényesiilt is. A f6évarosra nézve pedig
ezen dolog rendkiviili jelentSségd és nagy fontossigi dolog annyi-
ban; mert a t. hdz elétt felesleges bgvebben indokolni azt, hogy a
sajtotermékek 80 —85°g-a Budapest foviros teriileten jelenik meg.
Arrol van szé, hogy ezen a torvényhatésdgokat mint helyhatdsigokat
megilleté kbteles példdnynak elfogaddsa utdn mi lesz a sorsa?

Mér most, t. hiz, ha kezembe veszem a toérvényjavaslatot, én
mint jogasz nem tudok eligazodni az irdnt, hogy a miniszter wrnak
mi a czélja? Azt mondja a 15. § (Olvassa :) »A nyomdatermékek ama




us
3
i1

A koteles példanyok tigye az orszaggylilésen.

kételes példanyai, melyek a fenndlls torvények és szabalyok szerint
a sajtotigyl kézvddlonak adatnak be, — a mennyiben azckra uézve
tovdbbi nyilvintartas vagy hivatali haszndlat szitksége médr nem forog
fenn — a Magyarorsziagon 1étezd vagy létesitendd oly nyilvanos
miuzeumok és kdnyvtirak gyarapitisira forditandék, melyeket e czél-
bél a vallas- és kozoktatdsiigyl miniszter megjeldl.«

Azt tehat tudjuk, t. hiz, hogy a javaslat ezen része szerint
ama példanyok, a melyek a kozvadlot illetik, azon rendeltetéssel
fognak jovére birni, hogy a miniszter dr intencziéja és rendelkezése
szerint ezen 4altala megjelolends konyvtirak gyarapitisdra szolgalja-
nak. Ks mér most a 40. §ban a Nemzeti Mizeum szémara rendelt
koteles példanynyal is tisztdban vagyunk, mert ezen torvényjavaslat
szerint a Nemzeti Mizeumnak biztositott koteles példany az 6 szd-
mdra ezentdl is megmarad.

Ezek utin csak az a kérdés, hogy valjon a helyi hatésigok
szdmara biztositott példdnynak mi lesz a sorsa. Erre nézve a fele-
letet meg is kapjuk. Azt mondja 15. § wutolsé bekezdése (olvassa:)
»Egyebekben a jelen torvény nem érinti a fennallé torvények és mds
jogszabdlyok ama rendelkezéseit, melyek a nyomdatermékek sajtéren-
dészeti czélokra szolgilé kiteles példanyaira és a nyomdatermékek-
nek sajté-rendészeti szempontbol ssitkséges nyilvantartdsdra vonat-
koznak.«

Ezen konstrukezié szerint az 1848 : XVIIIL. t.-czikk 40-ik sza-
kasza a lex posterior dltal nemesak abrogalva nincsen, de s6t ezen
konstrukezi6 szerint ezen torvényes rendelkezés expressis verbis fenn
is van tartva, Méar most ezen magyardzat szerint ezen helyi hatésa-
gokat jovében is megilletné a koteles példany. De ha ezen magya-
rizat helyes, akkor kérdezem, miért sziikséges a Nemzeti Mizeumra
nézve killon torvényes disposieziét felvenni itt és miért nem szitksé-
ges a helyl hatésdgokra? Valészinlinek tartom, tobbet mondhatok: a
t. miniszter drtél kért felvildgositds utdn azt 4&llithatom, hogy =
miniszter dr homlokegyenest az ellenkezét, vagyis azt czélozza, hogy
ezentil ezen koteles példanyok a helyl hatdsigoknak ne juthassanak,
hanem tisztdn az 6 disposiczigjatl fiigg, hogy mely kényvtirakat akar
6 ezen koteles példanyokkal ellatni.

T. hdz, méltéztatnak latni, hogy a torvény szdvegezése alapjin
felviligositdsra van szitkség még akkor is, ha a miniszter ur ezen
allaspontjat a héaz elfogadnid és magdévd tenni akarnd. Az én meg-
gy6zdédésem az, hogy elsésorban semmiféle ok nem forog fenn arra,
hogy a févirosnak létezd torvényben biztositott, szerzett joga leg-
kisebb mértékben is csorbittassék.

A torvényhozdsnak akkor, a midén ezen torvényjavaslat benyuj-
tdsdra vonatkoz6 siirgeté indokait érvényesitette, nem volt a czélja
az, de nem volt soha sem, hogy létezé jogok sérelmével hozzon a
koteles példanyokrol széls oly uj torvénmyt, a mely rendeltetésiiktil
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elvonna oly kényveket, melyeket a torvényhozds biolesesége més czélra
hatarozott. Mar most ilyen formdn, ha én ezen dolgot a torvény-
hozés szine elé nmem hozom, megtértént volna vagy megtorténhetik
az, hogy a nélkiil, hogy ez a torvényhozdsnak intencziéja lett volna,
interpreticzié alapjan a féviros egy szerzett és torvényileg is bizto-
sitott jogatél megfosztatnék. Bz a legalitas dllaspontja. A torvény-
javaslat maga — mondom — az 1848: XXIII. t.-cz. 40. §-4t hatd-
Iyon kiviil helyezni nem is kivdnja, nem is propondlta; ez nincsen
benne; ennélfogva ez 616 tdérvény marad ezen torvény életbelép-
tetése utdn is. Most az a kérdés, hogy a t. miniszter ur megerdsiti-e
azt a feltevést, hogy a helyl hatésigokat megilletd koteles példdny
ezutin is megmarad-e a torvényhatésdgnil vagy nem.

Mér most, ismerve a miniszter tr intencziéit, foglalkozni aka-
rok egész rovidséggel azzal a kérdéssel, hogy van-e itt sziikség
arra, hogy a févdros ilyen. térvény altal biztositott jogitél megfosz-
tassék-e vagy nem.

Elsé sorban nines ré szitkség azért. mert a t. miniszter trnak
teljesen médjaban 4all — a mire a térvényhozas azt hiszem, akadaly-
talanil meg fogja adni a felhatalmazdst — az, hogy a kozvidlénak
biztositott koteles példinyokbél mindenkit ellathat s igy vidéki konyv-
tarakat is. Arra pedig, hogy a févéros torvényhatésagat ok nélkiil
megfoszszuk a példanytol azért, hogy vidéki konyvtarakat esetleg
nagyobb szdmban is létesithessiink, természetes ok fenn nem forog.

Most én nem akarok annak vitatisiba bocsdtkozni, vajjon tisz-
tan sajtéorendészeti czél vagy tudomanyos czél lebegett-e a 48-iki
torvényhozds eldtt, midén a koteles példanynak a hatésigok részére
valé letételét elrendelte. De magam részérgl az 616 torvény alapjin
csak azon esetben volnék hajlandé a torvényjavaslatot dltalinossig-
ban is a részletes targyalas alapjaul elfogadni, ha biztositékot nyer-
nék a t. miniszter wrtél az irdnt, hogy a féviros és altaldban véve
a torvényhatésigok, a helyl hatésagok ezen torvény altal biztositott
joguktél meg nem fosztatnak. Mert én nem habozom annak kijelen-
tésével sem, hogy magam részérsl, habar szivesen hozzéjarulok ahhoz,
hogy a kozvadlét illet6 példinyok tekintetében, a melyek dugyis
miniszteri ellenérzés és rendelkezés alatt allanak, a miniszter ar fel-
hatalmazast nyerjen a térvényhozastél arra, hogy azokat a vidéki
kionyvtaraknal felhaszndlhassa, de arra nézve mér nem adnék a minisz-
ter 1rnak részemrél legalabl felhatalmazast, hogy akkor, mikor a tor-
vény biztosit valamely helyi hatésagnak egy jogot, ez azt csak akkor
élvezhesse, ha a t. miniszter dr azt kegyesen jonak latni méltéztatik.

A magam részérsl a févarosnak torvény altal biztositott jogot
fenn kivinom tartani s a mennyiben ez fenn nem tartatik még,
akkor sem jérulbatnék hozza, hogy ilyen jogfosztdssal jaré torvény-
javaslat altalanossdgban is elfogadtassék. Ha azonban e tekintetben
megnyugtaté felvildgositdst nem kapnék. -— a mit, fajdalom, az elé-

et il it oo
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zetes értekezés alapjin kizdrtnak kell tekintenem — 1igy sem tehe-
tek mdst, mint sajndlatomra ki kell jelentenem, hogy a torvényjavas-
lathoz még altaldnossigban sem vagyok hajlandé hozzdjirulni.

Ezeket tartottam kotelességemnek elmondani, és azt hiszem,
hogy a t. miniszter tr lesz olyan kegyes, a felvilagositast e kérdés
tekintetében mdar csak azért is megadni, mert a részletes vitdnal nem
volndnk azon helyzetben, hogy egy helyes modositast tudnink eldter-
jeszteni, ha nem tudjuk, hogy a miniszter trnak mi az intencziéja,
mert legalis interpretdczié mellett tgy néz ki ez a torvényjavaslat,
hogy a 40. §. életben marad, tehat a torvényhatésigok megkapnak
az ket megilleté példanyokat. Kzen érdemleges és mésrészt torvény-
szerkesztési okok is azok, a melyek kotclességemmé tették a fel-
szolaldst, s bocsanatot kérek a t. hdztél, hogy idejét ezzel is elra-
boltam. Kérem a miniszter urat, hogy a kivint felvilagositasokat
megadni sziveskedjék, és ismétetlen kijelentem, hogy a toérvényjavas-
latot még altalanossagban sem fogadom el, ha ezen felvilagositas meg-
megnyugtaté nem lesz.

Nyegre Ldszis jegyz6: Zichy Jend grof!

Zichy Jend gr.: Megvallom 6szintén t. haz, nagyon kiszonettel
venném, hogy ha a miniszter tr 6 excellenczidja elébb szélalt volna fel.

Wiassics Gyula vallds- ¢€s kozoktatdsigy: miniszter : 'T. kép-
viseléhdz! Polonyi Géza t. képvisels trnak mindenek elstt arra a
felvildgositist kérs kérdésére kell valaszolnom, hogy vajjon a 15. §.
szovegezése mellett az 1848 : XVIIL t.-cz. 40. §-a hatalyban marad-e
vagy sem. A 15. §. elsé bekezdésében megmondja, hogy a »nyomda-
termékek ama koteles példanyai, melyek a fennalls térvények és
szabalyok szerint a sajtotigyi kozvadlonak adatnak be, a Magyaror-
szagon létezd vagy létesitends oly nyilvdnos mizeumok és kinyvtirak
gyarapitdsdra forditandok, melyeket e czélbél a vallds- és kizoktatds-
figyi miniszter megjelsl.« Tehdt itt egy dispozicziéja van a torvény-
javaslatnak, mely megmondja, hogy azzal a helyi hatosdgi példiny-
nyal mi térténjék. A t. képviseld ur beszédébsl ugy latszik, mintha
a helyi hatésdgi példdnyon kiviil lenne még egy kozvadlol példdny is,
holott ez a helyi hatosdgai példany a kozvadloi példdany és a kozvadls
szolgaltatta 4t Budapest fovaros torvényhatésdginak a koteles példanyt.
Méltoztassék egy kissé tekintettel lenni a torvényhozds folytonossd-
gira. A 48-iki térvény azt mondja, hogy a helyi hatésagnak adandé
be a két példiany; a térvény egyiittesen intézkedik mindkét pél-
danyra; az egyik a helyl hatésdgnak adandé, a indsik bekotve a
Nemzeti Muzeumnak. Tehdt a helyi hatosdg ttjan kellett a Nemzeti
Muzeumnak adni, a misikat pedig a helyi hatésdgnak be sem adtik,
miéta a vadintézmény fel van dllitva, hanem a kir. iigyészségnek
adtdk és a kir. ligyészség, mikor neki arra a példdnyra mar sziik-
sége nem volt, mikor jonak latta, dttette a helyl hatosdghoz, mikor
nem: nem tette at, igy hogy maga Toldy Ldszlé ur, ki azt a bizo-
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nyos inditvanyt propagilta, téle telhets iigybuzgalommal, és belitom,
hogy 4allasabél folyo teljes kotelességérzetbél, azt mondja: tény, hogy
eddig nem sok haszna volt a févdrosnak a 48-iki sajtétérvénybdl.

Polonyi Géza: Nem hajtottak végre!

Wlassics Gyula vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter : Igy tehat
valami nagy Dbirtokdllomdanyhoz nem is jutott ez dltal a févdros.

Gondolom, hogy a 15. § értelmezésénél sem fog semmiféle két-
ség fenforogni, ha egyszerien azt mondjuk, hogy egyebekben pedig
— minthogy egyéb intézkedései is vannak a torvénynek a sajtépél-
dinyokra vonatkozélag — azok érintetleniil hagyatnak s csupin ez
helyeztetik hatdlyon kiviil azzal, hogy nem a helyl hatésiag tulajdonit
képezi, hanem a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter rendelkezik ezen
példanyok szétosztasirsl.

Minthogy tehat a felvildgositast megadtam ; minthogy ugy latom,
hogy tévedésre adott okot, hogy egy kiillon helyi hatésigi és egy
kiilon kdzvadléi példinyt méltéztatott gondolni, holott a 40. §. azt
mondja, hogy két példany adandé be; az egyik a helyi hatésag
utjan a Nemzeti Muzeumnak, a mdsik a helyi hatésignak s ez tulaj-
donképen a sajtérendészeti példany, ezek utdn — azt hiszem — a
15.§. értelmezésére nézve kétely nem fog fenforogni. (Helyeslés jobbfelol,)

Azt gondolom, helyesen jirok el, ha a dolog érdemére is azon-
nal nyilatkozom, mert azt hiszem, a t. képvisel§ ur, vagy més indit-
vanyt fog tenni, hogy a fdéviros teriiletén megjelend nyomdatermé-
keket a févaros az 6 konyvtara szdmara kapja meg. Megmondom
elére allispontomat, hogy méltéztassanak latni, helyesen jarok-e el
vagy pedig nem. (Halljuk!)

Azt, mintha a 48-iki térvény 40. §-a csak a fovirosnak adott
volna bizonyos privilegiumot, nem lehet allitani, . . .

Polonyi Géza: Nem is mondtam !

Wiassics Gyula wvallds- és kézoktdsiigyi miniszter: . . . mert
ez minden térvényhatésdgra vonatkozik, vagy mint a torvény mondja :
»helyi hatésagra«. Egy kiilonleges privilegizalt dllispontrél egyilta-
liban nem lehet. Ha kovetkezetesek akarnank lenni és kimondandk
azt, hogy a f6varos teriiletén megjelent nyomdatermékek a fdvarosi
konyvtar részére szolgdltassanak be, azt is ki kellene mondani, hogy
minden térvényhatésdg teriiletén megjelent nyomdatermékek az illets
torvényhatésig konyvtira szdmira szolgiltassanak be. (Helyeslés a
baloldalon,) De méltéztassanak meggondolni a kivetkezményeket. Van-
nak térvényhatosigok, melyeknek, a mint az ezredéves jelentésem
azon részébil, melyet éppen a vidéki konyvtarakra vonatkozolag be-
terjesztettem, kitiinik, igen tekintélyes konyvtaruk van. Ha ezek
csak azzal béviilnének, a mi az 6 torvényhatésiguk teriiletén jele-
nik meg: méltéztassék esak némely tdrvényhatésigokra gondolni,
hogy vajjon miféle szaporodis lesz az és lehet-e azzal vidéki konyv-
tart helyesen gyarapitani?
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Legyen szabad a t. hdznak egy 4ltaldnos szempontot is figyel-
mébe ajinlani. Lehet, hogy tévedek s akkor méltéztassék .engem
rectifikalni, de én elérkezettnek latom az i1dét arra, hogy a vidéken
erds kulturalis kdzpontokat teremtsiink, (Helyeslés) melyek a szertelen
abnormis kulturalis czentralizaczié bizonyos levezetése utan a magyar
kulturdnak fokusai legyenek, melyek az illeté vidékre kulturdlis ere-
jikkel ranehezedjenek. Ezért akartam gondoskodni arrél, hogy a
mennyiben a szakszerli vezetés és a megérzés garanczidja ott meg vamn,
a vidéki konyvtarakat is ellithassam e példanyokkal. Nyomdatermé-
keinknek 85-—90°)g-a a fiviros teriiletén jelenik meg. Hogy csak
az idészaki sajtorél széljak, miért torténhessék meg pl. az, hogy
Nagyvaradon, Kolozsvartt, Debreczenben, vagy mis ily fontosabb
vidéki kdzponton egyetlen Budapesten megjelend hirlapbél se lehes-
sen teljes példanyt talalni? Nem elég, ha a f6vdrosban marad 5—10
teljes hirlapi példiny! Legyen a vidéken is, mert hisz ezek a gyiij-
temények 15-—20 év mulva igen fontos buvarlati targyakkd lehet-
nek. HEs miért ne legyen ez a vidéken is hozzdférhets ? Ha elfogad-
juk azt az inditvdanyt, a melyet a képvisel§ dur tervez: akkor az
osszes koteles példanyok a fovarosban lesznek az akadémidban, a
a muzeumban, az orszdgos statisztikai hivatalban és a févdrosi kionyv-
tarban. Ily viszonyok kiozott e torvényjavaslat csaknem semmivel
jarulna vidéki kdnyvtiraink gyarapitdsahoz, holott mnekem éppen a
vidéki konyvtirak fellenditése a czélom. (Helyeslés jobb feldl.)
Igen természetes, hogy a felosztds igen méltanyos lesz, mert én nem
képzelhetek el oly kultuszminisztert, a ki a févdros kulturalis érde-
kei irant kell§ érdekldéssel és az 6t megilleté koteles figyelemmel
ne volna. Jogos és méltanyos kivansiga a fovarosnak a szétosztasndl
teljesen érvényesiil, ahhoz nem fér kétely. Ezek azok a szempontok,
melyek miatt érett megfontolis utdn igy hatdroztam, a mint ez a
torvényjavaslatokban foglaltatik. Hisz az az inditvany, melyet Polényi
képviselé dr emlit, nem 4j; az anketben is el6fordult és Toldy Iiszlo
levéltirnok twr én hozzam is elkiildte memorandumit. Nem makacs-
ségbol tehdt, mert én szivesen valtoztatom a véleményemet — jobbra,
ha jobbrél vagyok meggyézédve, hanem, mert nézetem szerint a ma-
gyar kulturilis egyetemes érdekeknek az dltalam ajinlott méd felel
meg leginkdbb: kérem a javaslatnak e tekintetben valtozatlan
elfogadasat. (Helyeslds jobbfelsl,) '

Nyegre Ldszlé jegyz6: Zichy Jend gr.! .

Zichy Jend gr.: T. hiz: Hatdrozottan iidvézlom e tdrvény-
javaslatot és azt 4ltaldnossdgban és részleteiben elfogadom. Csak
némely stildris moédositdsom lesz, mert szerkezetét mnem tartom
némely pontban elég vildgosnak. E javaslatot oly rég kivantuk,
hogy most, midén mar létesiilt, egy csekélység miatt nem akar-
nam megakasztani térvénynyé valdsat, mert ezzel tobbet drtandnk,
mint mas réven hasznalnank. Azt a szempontot. hogy teremtsiink a
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a vidéken erés kulturdlis kdzpontokat, én is Orommel helyeslem. A
fovarosban pedig tényleg lesz 2-—3 konyvtir. a hol épenséggel
minden 8ssze fog gyiijtetni, nem fog tehat drtani, ha a vidéken is
létesiilni fognak ily konyvtarak, kulturdlis géczpontok. Eszrevételeim
lényegesen a 7. §-ra vonatkoznak. Azt mondja ugyanis a t. miniszter
ur indokoldsdban, hogy (Olvassa): »Ezenkiviil, miutdn gyakran elé-
fordul, hogy egyes, teljesen maganérdekii iratok kizarélagosan magan-
haszndlatra, zart szamd példanyban nyomatnak ki, — az ilyen ese-
tekre jonak lattam a vallis- és kozoktatastigyr m. kir. miniszternek
fentartani a jogot, hogy a nyomtattaté kérelmére az ilyen nyomtat-
vanyokra nézve a bekiildés kiotelezettsége alél teljes felmentést ad-
hasson.« Egészen helyes és megfeleld, csakhogy e kifejezés, illetve intéz-
kedés a torvény 7. §-a mésodik bekezdésében nem eléggé vildgos, a
mely igy szél: (Olvassa): »Mas nyomddkban késziilt egyes nyomda-
termékek beszolgdltatisa alol, az érdekelt fél indokolt kérelmére, a
vallas- és kozoktatasiigyl miniszter adhat id6hoz kotétt vagy végle-
ges felmentést«, mert ez tugy tiinteti fel a dolgot, mintha a t.
miniszter ur jéakaratitol vagy jokedvétsl fiiggne ez; mig ha bele-
teszszitk azt, hogy »a mennyiben azok magédnjellegi tartalmuak.«
akkor sokkal vildgosabb és az indokoldsnak is megfelelobb lesz e
szakasz.

Kilonben, a mint mar emlitettem, a torvényjavaslatot dltala-
nossigban és részleteiben elfogadom, kérve azonban, hogy e potlast
a torvényjavaslat illeté szakasziba belevenni méltéztassék.

Elnok : Kivan még valaki szélani?

Pichler Gydzo: T. képviselshaz! A nyomdatermékek tudomi-
nyos czélra szolgdlnak, a koteles példanyok bekiildésérsl szolé tor-
vényjavaslatot tehat tdgy én, mint az a part, a melyhez tartozni
szerencsém van, altaldnossighan a részletes tdrgyalds alapjail elfo-
gadjuk. Elfogadjuk azért, mert kétségtelen, hogy az egy régen érzett
sziikséget pétol, a mennyiben a nemzeti irodalom kényvpiaczan meg-
jelend termékek egydntetii és hianytalan gytijteményét fogja léte-
siteni. A middn azonban a javaslatot dltaldnossigban elfogadom, habar
én sem zarkézhatom el azon aggdlyok elsl, a melyeket Zichy Jend
grof t. képviselstarsam a 7. §-ra vonatkozélag eldadott, mégis azt
kérem, hogy ezen szakasz 2. bekezdése egyiltalin hagyassék el mert
a magianjellegli nyomdatermények megallapitdsa is, a mint azt Zichy
Jené grof t. képviseldtdarsam inditvanyozta, teljesen a kizoktatasiigyi
miniszter drtol fiiggne. En pedig nem szeretnék semmiféle praece-
denst alkotni arra nézve, hogy egyes nyomdatermékek beszolgalta-
tdsa meg mne torténjék, mert egy-két ily praecedens annyi mindenféle
kérelemre adna okot, — a mint én ismerem a kdnyvpiaczot — hogy
oly konyvek, a melyek késébb tényleg komoly buvirkodas targyat
képeznék, be nem szolgéltatnanak. Ily intézkedéssel tehat a torvény-
javaslat iidvos voltit veszélyeztetni nem lehet.
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A mit a térvényjavaslat 15. §-ara vonatkozdlag Polonyi Géza
t. képviselgtarsam azon jogokat illetSleg mondott, a melyeket a féva-
ros részére fentartani ohajt, teljesen magamévd teszem és kérem a
t. hézat, hogy azokhoz hozzdjirulni méltéztassék.

Egyebekben a térvényjavaslatot — miként mér volt szerencsém
emliteni — dltaldnossighan, a részletes tirgyalds alapjdul elfogadom.
(Helyeslés jobbfelsl,)

Elndk : Kivin még valaki szélni a tdrgyhoz? Ha nem: a vitit
bezarom. A kérdés az, elfogadja-e a haz altalanossigban, a koézokta-
tdsligyl bizottsdg szivegezése szerint a javaslatot: igem vagy nem?

Kérem azokat, a kik elfogadjik, alljanak fel. (Megtdrténik).
A haz elfogadja.

Kovetkezik a részletes targyalas.

Nyegre Ldszld jegyzé: (Olvassa a czimet, mely észrevétel nél-
kiil elfogadtatik. Olvassa az 1. §-t.)

Lizdr Avpdd jegyz6: Thaly Kalman!

Thaly Kdlmdgn : T. hdz! A javaslatot elfogadom; de egy hidnyra
utalok, mely e szakaszon ugyan kiviil all és tulajdonképen a beligy-
miniszter tr tirczaja korében volna orvoslands. Epen azért sajndlom
is, hogy a t. miniszter ur tavozott. E szakaszban a Magyar- és Hor-
vat-Szlavonorszagban, nemkiilonben a kiilfolddn nyomtatott, de itt
kiadott nyomdatermékekrsl van szé.

A kiilfsldén, kiilonosen Béesben nagyobb szdmban nyomatnak
magyar termékeket, kiilsnésen igen mnagy kelendéségnek orvends
diszes zsebnaptarakat. Lipcsében és Teschenben is szdmos magyar
munka jelenik meg. Az utébbi helyen a Prohaszka czég sok magyar
nyelvii katonai munkat ad ki. Ezek kiadéi kiilfoldiek, a kiket sem-
mire sem kételezhetiink és itt csak bizomédnyosaik vannak.

Fmn, t. hdz, magat az itteni eldrusitdsi jogot akarnim ahhoz
kotni, hogy legalibb egy 4rva példinyt a Nemzeti Muzeum szamara
bekodveteljiink, hiszen ez részitkrél igen csekély édldozat. Tudom,
hogy ez nem a jelen t6rvény keretébe tartozik, mert hiszen itt csak
a magyar korona teriiletén megjelend nyomtatvanyokrél van szo, de
felvetem az eszmét, éppen a Nemzeti Mizeum kinyvtdrdnak érdekében,
mint a melyben komplet gyiijteményét ohajtandm ldatni mindazon
nyomtatvinyoknak, a melyek magyar nyelven jelennek meg akar itt,
akar a kiilfoldon, Miért vasdrolja meg az amigy iz szikre szabott
dotdcziéjabol ezeket a Nemzeti Mizeum, mikor az eldrusitasi jog fejé-
ben nagyon jol kdtelezheték lennének a kiilfsldi kiadok, killondsen,
a mint mondtam, a béesi piaczon megjelent és itt elterjesztett igen
szamos nyomtatvany bekiildésére. Taldn a bizomdnyos, vagy az illetd
fédeps lehetne erre kitelezve, mert hiszen itt mindig vannak ilyen
f6 elarusité helyek, a melyek elarusitjak a Bécsben magyar nyelven
megjelend naptarakat.

Midén ezt megemlitem, kiilondsen a beliigyminiszter dr figyel-
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mét ohajtom felhivni, mint a kinek a kozerkdlesiségi és politikai
szempontbdl veszélyes és karos nyomtatvdnyokat joga van a forga-
lombol kitiltani. ) bizonyosan tartat valami altalinos szemlét a nyom-
tatvanyok felett; tehdat eszmémmnek keresztiilvitele neki keriilne leg-
kevesebb fdradsigiba. Vagy ha ez nem annyira az § tirczajahoz tar-
toznék, hanem a kereskedelmi minisztert illetné az eldrusitis feletti
feliigyelet, akkor 6t hivom fel, hogy méltéztassék azon nemes intenczié
tekintetéb6l figyelmét kiterjeszteni az dltalam imént jelzett éppen
nem csekély szamu nyomtatvinyokra, melyek oly nagy szdmban keriil-
nek eldarusitisra az orszigban.

Midén ezeket szerencsém volt elmondani, mint eldre is jelez-
tem, én a torvényjavaslat ezen szmakaszdt elfogadom. (Helyeslés.)

Eindk: Kivan még valaki szélani? (Nem !) Ha tehat szélani
senki sem kivin, a vitdt bezarom. Kovetkezik a szavazas.

Elfogadja-e a hiz az elsé szakaszt, gy a mint szivegezve van?
(Elfogadjuk !) Elfogadtatott. Kovetkezik a mdasodik szakasz.

Nyegre Ldszld jegyzd : (Olvassa 2 —6. szakaszokat, melyek ész-
revétel nélkiil elfogadtatiak. Olvassa a 7. szakaszt.)

Ldzdr Arpdd jegyzo: Zichy Jens gr.!

Zichy Jend gr.: T. képviselshdz ! En mar beadtam azt a médo-
sitvainyomat, a melyet széval elmondottam mar azelétt, hogy a 7. sza-
kasz mdsodik bekezdésénél beveendé az, hogy »a mennyiben azok
maganjellegii tartalmiak.« Kérem médositdsom felolvasisat.

Einik : Kivan még valaki a 7. §-hoz szélani ? (Nem !) Tessék fel-
olvasni a mdédosivanyt. '

Ldzir Arpdd jegyzo: (Olvassa): Modositvany a 7. §. 2. bekez-
déséhez’: »beszolgdltatisa aldl« szavak utdn beszurandé a »mennyiben
azok magdnjellegi tartulmuiak.«

Wiassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigy: miniszter : T. képvi-
seléhaz! A t. képvisel§ dr moédositvinydnak megtételénél valésziniileg
az indokokban a 7. § mésodik bekezdésére vonatkozdlag foglaltak
nyomén indult, de tévedésben van. Itt exemplifikative vannak fel-
sorolva azon esetek, melyekben szitkségessé valhatik a felmentés a
koteles példdny beszolgaltatisa alél és itt benne vannak az allami
érdekeket érintd nyomtatvianyok, tovabbi egyes nyomtatvinyok, pl
fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdekeket érinté szerzédések, perira-
tok, vallalkozéi ajénlatok vagy iizlettervek stb., a melyeknek ido
elstti kozlése az illets felek anyagi vagy erkélesi kdrosodasdval jar-
hatna. A modositvany szerint az allamnyomdat kivéve, csak a szoro-
san magénjellegli nyomtatvanyokra nézve lehetne felmentést adni; méar
pedig lehetnek periratok, lehetnek egyéb pénziigyi érdeket érinté
nyomtatvanyok, melyeknél a kiozérdek koveteli, hogy ha nem is az
allamnyomddban nyomatuak is, pl. négy hétig, 6t hétig, harom hoénapig,
vagy fél esztendeig titokban tartassanak. Kérem tehat a moédositvany
mellézését. Készséggel elismerem dgy ix, hogy a térvényjavaslat mag-

o
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vit és a torvényjavaslat gondolatdt Zichy Jené gréf wr volt szives
tobbszoros felszélaldsdban a mai tdrgyaldsig érleltetni, (Eljenzes,) és
igy lathatja, hogy ha inditvanydt el nem fogadom, komoly meggyd-
z6dés az, melynek alapjin ezt teszem, mert az eredeti szdveget sza-
batosabbnak és a magdnnyomddk érdekeire nézve elénydsebbnek tartom.

Zichy Jend gr.: Bocsdnat, ha még egyszer felszélalok.

Eingk : Nem lehet felszélalni!

Zichy Jend gr.: Mint inditvényozénak sem ?

Einok : Mint inditvanyoné csak akkor szélalhatna fel, ha még
kilencz aldirds volna az inditvany alatt, de itt csak egy van.

Kivan még valaki szélani? (Nem!) A vitit tehdt bezdrom.

Kovetkezik a szavazis. A kérdést felteszem a 7. §. szdvegére
valtozatlanul. Ha ezt elfogadja a hdz, a moédositvany elesik, ha nem,
gy gr. Zichy Jen6 wr modositvinysra fogom feltenni a kérdést.

Kérem azokat, a kik a 7. §t a bizottsig szdvegezésében val-
tozatlanul elfogadjik, alljanak fel. (Megtirténik.) Kivinnak ellen-
prébat ? (Igen!)

Kérem azokat, a kik nem fogadjik el valtozatlanul, alljanak
fel. (Kisebbséy.)

A héz a szdveget valtozatlanul elfogadta, ennélfogva gr. Zichy
Jené képviseld dr moédositvanya elesett.

Kbovetkezik a 8. §.

Nyegre Liszl6 jegyz6: (Olvassa: a 8—12. §§-at, melyek wvilto-
zatlanul elfogadtatnak. Olvassa a 13. §§.-t.)

Molndr Antal eléads: T. hdz! A mint bdtor voltam az alta-
linossdgban valé térgyalds megkezdésekor jelezni, a jelen szbvegezés
helyett a haznak igazsdgiigyi bizottsiga uj szovegezését fogom ajin-
lani. Ezen szdveg kivetkezéleg hangzik: (Olvassa.) »A jelen torvény
12. §-aban emlitett kihdgdsi iigyekben tgy a pénzblintetésre, vala-
mint a be nem kiilldott, vagy nem pdtolt koteles példany vételaranak
megfizetésére nézve az 1880 : XXXVIIL. t.-cz. 40. §-danak 5. pontji-
hoz képest kiralyi jardsbirésagok jirnak el.« Tisztelettel kérem a
hdzat, méltéztassék a szakaszt ezen médositas szovegezésében elfogadni.

Elnok : Kivinjak a médositvinyt felolvastatni? (Nem!) Akkor
felteszem a kérdést, még pedig elészér a bizottsdgi szovegre. Elfo-
gadja-e a hdz a bizottsdg szovegét vdltozatlanul: igen vagy nem ?
(Nem!) E szerint az eredeti szoveget a hiz nem fogadta el. Eifo-
gadja-e mar most a hdz az eldadé tr 4ltal benyudjtott médositott
szoveget ? (Felkidltdsok : Az igazsigiigys bizottsigét?) lIgen, az igaz-
sagligyl bizottsdg altal javasolt és az eléadé ur &ltal imént felolva-
sott és irdsban benyujtott szivegezést? (Igen!) Ez tehat elfogadtatott.
Kovetkezik a 14. §. ‘

‘ Nyegre Ldszld jegyzo: (Olvassa o 14. §-t, mely wvdltozatianul
elfogadtalik. Olvassa a 15. §-t.)

Ldzdr Arpdd jegyzs: Polényi Géza.

Magyar Koényvszemle. 1897. 1V, fiizet. 25
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Polonyi Géza: T. képviselghdaz! Az altaldnos vitdnal nyert fel-
viligositasok utdn most csak az marad hdtra, hogy arra az érdekes
jogi abrakadabrira hivjam fel a képviselshdz szives figyelmét, melyet
a torvényjavaslat ezen szakaszdra nézve itt hallottunk. A t. minisz-
ter ur beszédébsl kivesszilk, hogy 6 a hatésigokat eddig illetett
példanyokat tényleg konfiskalni akarja, (Ugy van! a szélsobaloldalon.)
és ezentul miniszteri kegybél akarja csak részesiteni a févarost is az
dltalam kiilénben mélyen tisztelt kormanyparti lapoknak archiviro-
zdsdval és konyvtarozdasival. A miniszter ur fogja majd meghatirozni
ezentil, hogy a féviros tbrvényhatdsiga a Pester Lloydot, (Mozgds
a szélsdbalon. Elnok csenget) vagy nem tudom, a Nemzetet vagy a
Pesti Hirlapot tartozzék-e gyfijteni, és neki fog médjiban &llani,
arrél gondoskodni, hogy az esetleg eleven hangon tartott ellenzéki
ujsdg valahogy a févarosi torvényhatésig konyvtaraban el ne keriil-
hessenek. (Mozgds a szélsébaloldalon.)

T. képviselshdz! Ez politikai dolog. Bn a térvény altal bizto-
sitott jogdat a fovarosnak semmiféle miniszteri meghatalmazasnak ala-
rendelni nem akarom, (Helyeslés a szélsébaloldalon.) ezért a magam
részérdl ilyen disposiczichoz, — nemesak a févirosrél van szé, hozzé-
teszem, de minden helyi hatésagokrsl — hogy a mit eddig a helyi
hatésdgoknak a torvény biztositott, az ezentdil miniszteri kegy alak-
jaban lesz csak megnyerhetd, nem jarulhatok. T. hiz! Az 1848-iki
torvény boles intézkedéseinek ilyen természetdi megvaltoztatisa telje-
sen igaz, hogy liberdlis dolog. A magam részérél azonban ilyen kar-
dindlis disposiczick megviltoztatisihoz hozzdjarulni hajlandé nem
vagyok. (Helyeslés a szélsobaloldalon.)

De mi van itt, t. képviselshaz? A miniszter dr azt mondja,
hogy én tudhatndm, tudom is, hogy hiszen a kozvadls példanya
tulajdonképen az, a mit a hatésigok kapnak.

Wlassics Gyula vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter : Természe-
tes. (Felkidltdsok a szélsobaloldalon : Hdt miért nem azok kapjik?)

Polényi Geéza: Fs most mi tortént? Latjuk a miniszter ar elé-
terjesztésébol is, hogy per abusum a t. alkotményos kormany az 1848-iki
torvények vildgos rendelkezéseinek ellenére évtizedeken at mit csindlt?
Nem kiildték el a kiteles példanyt a hatéssgoknak, a melyeket a
torvény szerint megilletett, hanem csindltak egy rendér-kozvadlol kote-
les példanyt. Az 1848-iki térvény nem ismeri a kozvadlo koteles
példanydt, mds térvényt sem ismerek, a mely a kozvadlé szamdra
koteles példényt rendelne. A magyar dllam policzidlis dllam sohasem
volt, csak a t. miniszter dr akarja azzd tenni. (Ugy van! Ugy van!
a szélsobaloldalon.) Es most mi lesz, t. héz, abbél az abuzushél, hogy
a hatésdgokat illets koteles példinyt jog és torvény ellenére a £6-
iigyészségek konfiskaltak ? Ebbél a t. miniszter ur két konzekvencziat
von le: el6szor rank czitalja, hogy hiszen ebb8l nagy kir most
szamunkra nem haramlik. mert iigy sem sokat kaptunk kényvtiraink
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szdmara. HAat lehet az abuzusbél ilyen jogezimet formdlni t. héz?
Abbol a ténybsl, hogy a foiligyészség a hatésagokat illets példanyo-
kat konfiskdlta, és csak azt adta oda, a mi neki tetszett, lehet
ilyen argumentumot kovetkeztetni ?

De a mi nagyobb baj, t. bdz, — nagyon kérem t. képvisels-
tdrsaimat, nézzenek be ebbe a dologba, hogy mi készill itt — a mint
a t. miniszter ur - megjegyzem, tén akarata ellenére csindlja,

(Elénk ellenmondds a szélssbaloldalon) egy renddri dispozicziét vesz
fol, egy kozvdadlsi koteles példdinyt statual és pedig gondolom, azt
mondja a miniszter dr beszédében, hogy nekem tudnom kellene, hogy
a kozvadlénak nincs példinya, 6 csak a hatésdgi példanyt kapja meg.
Igen tudom, de ha a miniszter dr is tudja ezt, akkor micsoda
lélekkel szovegezheti ezt a torvényjavaslatot ugy, a hogy szbvegezve
van? Azt mondja a 15. szakasz: (Olvassa,) » A nyomdatermékek ama
koteles példdnyal, melyek a fennallo torvények és szabdlyok szerint
a sajtéligyl kozvadlonak adatnak be.« Hdt mondja meg nekem a t.
kultuszminiszter dr és a t. igazsdgligyl bizottsig, melyik hat az a
torvény vagy szabdly, a melynek értelmében a kozvadlonak kiteles
példany jar? (Igaz! Ugy van! a szélssbaloldalon,) Ks ha ilyen tor-
vény mnincsen, a mint a t. miniszter dr maga mondja, hogyan eshetik
meg egy szakbizottsiggal az, hogy a térvényhozis elé ilyen javaslat
keriil ?

T. haz! Bn kérdem, akarja-e a tobbség azt a policzidlis dispo-
sicziét itt felvenni, hogy a kdzhatossgokat, a helyl hatésagokat illetett
példdnyok egyike most kdzvadloi koteles példany legyen, akarja-e ezt
vagy sem ? En sem az egyiket, sem a masikat nem akarom. De aki akér az
egyiket, akir a masikat akarja, viligosan meg kell ezt mondania. Ha a t.
miniszter tr akarja ezt a dispozicziét, a melyet én feltétleniil helytelenitek,
nem szovegezteti igy a térvényjavaslatot, mert a torvény és szabilyok
szerint a kozvadlot nem illeti koteles példany, hanem csak a hatésdgot.
Tessék akkor azt mondani a javaslatban : » A hatésdgokat az 1848: X VIIL.
t.-cz. 40. §-a szerint illeté koteles példanyoknak ezlesz a rendeltetésiik.«
Mert a kozvadlonak sz6l6 koteles példdnynyal dispondlni, azutin pedig azt
mondani, hogy az a tdérvény altal a kozvddlonak biztositott koteles
példany, holott ilyen térvény nincsen, s azutan még hozzitenni, hogy
egyebekben a jelen torvény nem érinti azokat a torvényeket, a melyek
més példinyok irdnt intézkednek, ezt az eljardsdt a t. miniszter drnak
és a t. bizottsignak, mint jogdsz, megérteni nem tudom. Nagyon
ajanlom a t. képvisdléhdznak, ilyen kodifikdcziét ne méltéztassék
elfogani. (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsobaloldalon,) Es ha a t.
. miniszter ur esetleg nem tud teljesen megnyugtaté felviligositast adni,
a legrosszabb esetben méltéztassék a javaslatot az igazsdgligyi bizott-
sighoz szivegezés végett visszautasitani.

Tn nem teszek inditvanyt, t. héz, még pedig politikai okoknal
fogva, mert én elvtarsaim csekély szamandl fogva nem szamithatok
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arra, hogy alldspontom elfogadtassék; ezért tartézkodom attél, hogy
a t. képvisel6hdznak modositdsokkal terhére legyek. De a t. miniszter
trnak talin egyénileg is érdeke az, hogy nevéhez ne fiizédjék oly
torvényhozdsi alkotds, a melyet senki megérteni nem fog, a melyet
megérteni nem is lehet. Kiilonben akédr megértik, akar nem, én a
magyar torvényhozas liberdlis partjatél mint jogdsz azt kérdezem.
akarnak-e kozvadléi koteles példdnyt kredlni a hatésagoknak eddig
biztositott jog ellenére, igen vagy nem? Ha akarjik, am tegyék; én
a magam részérdl ezt a szakaszt nem fogadom el. (Elénk helyeslés
a bal- és szélscbaloldalon.)

Einok: Kivin-e még valaki szélani?

Wiassics Gyula vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter : T. kép-
visel6haz ! (Halljuk! Halljuk!) Mar elsbb az altalinos targyalas alkal-
maval volt szerencsém jelezni azt az 4allaspontot, a melyet ebben a
kérdéshen elfoglalok. Azt hiszem, hogy ha valaki tdrgyilagosan nézi
azokat az érveket, melyek alapjin 4llispontomat -elfoglaltam, helye-
selni is fogja ezen allispontot. A t. képvisels tr mar akarhogyan is
méltéztatik most beszédében a dolgot cstirni és csavarni, . . . . .
(Zaj a szélsobaloldalon.)

Polényi Géza : Bocsinatot kérek, tessék elolvasni!

Wiassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigyr miniszter: . . hatd-
rozottan tévedésben volt, a mennyiben azt hitte, hogy a helyl haté-
sdg példanyain kivil van még egy kiilon kozvadlsi példany is, . . .

Polonyi Géza: Ezt 6n mondta !

Wiassics Gyula vallds- és kiozoktatdsigyi miniszter: . . . . és
ebbdl vezette le egész argumentacziéjat. Most pedig azt akarja bebizo-
nyitani, hogy mi valami szérnyd policzialis intézkedéseket akarunk tenni
s a 48-iki térvényeken, Isten tudja, miféle nagy vdltoztatisokat akarunk
eszkozolni. Nohat, t. képvisels dr, a sajtétermékek kotelezd beszol-
galtatasira két jogezim van: egyik a sajtérendészet jogezime, a mdsik
pedig a tudominyos czél. Ez a torvényjavaslat nem foglalkozik més-
sal, mint a tudomdnyos czélra beszolgaltatandé sajté-példanyokkal; és
ha a t. képvisel§ tr egy kissé figyelemmel kisérte volna ennek a
torvényjavaslatnak a torténetét, akkor tudnd, hogy én eldszor egy
eléaddi tervezetet tettem kozzé, mert azt akartam, hogy méltéztas-
sanak hozzdszolni, kritizalni. Es akkor altaldban az a vélemény volt,
hogy ez a térvényjavaslat megfelelne a czélnak, ha tulsok koteles
példényt nem kivanna. Mert az els§ tervezetben négy koteles pél-
déanyt kivantam, tisztdn tudoményos czélbél. Akkor én tirgyaldsokat
folytattam az igazsigligyl miniszter drral az irant, hogy a sajtéren-
dészeti példanyokat felhasznilhassuk tudomanyos czélra. :

Kiilonben is tudtam, hogy a helyi hatésdgok nem valami nagyon
pontosan gyijtotték a rendelkezésiikre bocsdtott példinyokat. Sok
helyl hatdésdg semmi kdnyvtirt sem létesitett. Igaz ugyan, hogy az
1848-iki térvény nem mondja ki, hogy a helyi hatosag tartozik konyv-
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tart alkotni. Rendeltetését e példanynak a sajtérendészet kovetelmé-

nyei szabtik meg. A tudoményos czélra a mizeumi példany szolgdlt.

Odatiorekedtem tehdt, hogy tudomanyos czélokra kihaszndlhassam a
sajtorendészeti példdnyokat is, mert igy megfelelhetek azon mdasik
kivianak is, a melyet a nyomddszok vetettek fel, hogy ok nélkiil t6bb
koteles példanyt ne kivanjunk télik, mint a mennyit eddig kovetel-
tek. (Helyeslés jobbfelsl.)

Ismétlem tehat, hogy az 1848-iki torvény az egyik példdanyt
tudomdnyos alapon kérte, t. 1. a muzeum szdmdra, a mdsikat sajto-
rendészeti czimen. Kzt nem tagadhatja el a t. képviseld dr.
A torvényt nemcsak nyersen grammatikailag kell értelmezni, de logikai-
lag is. Egész szellemét, a torvényhozds jogfolytonossiagat kell tekintetbe
venni, (Mozgds a szélsébalon.) s akkor tudhatja a t. képvisel§ ur,
hogy ebben a torvényjavaslatban semmiféle uj kdzvadléi példany De-
csempészésérol sz6 nincs. Az 1848-iki torvény szerint a helyi hato-
sdgnak, mint éppen elébb figyelmeztettem, sajtérendészeti szempontbél
szolgdltattak be az egyik példanyt. Azota felallittatott a kir. igyész-
ség, a kozvadlél intézmény. Tessék alkalmazni az argumentdczié histé-
riat és lathatja az eredményt, ha az 1848-iki térvényt kapesolatba
hozza a kozvadlorel szélé késébbi torvényekkel.

A tbrvényhozas ily allasa mellett és 30 éves alkotmanyos
gyakorlat utdn csak nem fogja allitani a t. képviseld ur, hogy Magyar-
orszagon sajtérendészeti szempontbol nem kell bemutatni a példa-
nyokat, hanem ezt most csempészi be ez a torvényjavaslatot. A sajto-
rendészeti ellendrzés a magyar kozjognak egy tétele és ezt a tételt
nem forgathatja ki a képviseld dr semmi okoskoddssal. (Mozgds a
szélsobaloldalon, helyeslés jobbfelsl.)

Elnik : (Csenget.) Csendet kérek!

Wiassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigy: wminiszter : Hzekben
kimutattam, hogy az 1848-iki torvény az egylk példanyt sajtéren-
dészeti szempontbél réhdelte beadni, tehat e tekintetben semmi ujitds
nines a torvényjavaslatban. Eléttem azonban az lebegett, hogy a sajté-
rendészeti sajtotermékeket, a melyeknek legnagyobb része a févaros-
ban jelenik meg, a févdarosi konyvtar méltdnyos érdekeinek kielégi-
tése mellett vidéki konyvtirak felelevenitésére 1is felhasznalhassuk.
E tekintetben megvaltoztatja a torvényjavaslat az 1848-iki térvény-
nek a sajtétermékek tulajdonjogira vonatkozé dispoziczisjat. De azt
hiszem, igen helyesen, mert igen is nagy szitksége van ennek az
orszagnak arra, hogy vidéki kulturdlis kozpontok teremtessenek az
orszagban és ezek a magyar kulturpolitikdban teljesitsek azt a fel-
adatot, a mely ez orszighan reiajuk vdar. Ebben kivalé szerepiik van
a vidéki konyvtaraknak és muzeumoknak. En azt hiszem, hogy sok-
kal helyesebb az dltalam ajanlott mdédszer, mint ha az Osszes kiteles
példanyok kivétel nélkiil a févdaros falai kozott lennének. Az dltalam
ajanlott valtoztatds nélkiil pedig az Osszes koteles példanyok tulaj-
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donképen csakugyan a févaros falai kozott maradninak, t. i az aka-

démidban, a muzeumban, a kozponti statisztikai hivatalnil és a fova-
rosi konyvtiarban.

Engem a kiemelt kulturilis egyetemes érdek vezetett. EbL6] a
szempontbol kivintam az iigynek szolgalni. Lehet, hogy a képvisels
ur mds 5zempontbol nézi a dolgot. Nem annyira az egyetemes érdeket
nézi, mint azt nézni az én kotelességem. En feltdrtam allaspontomat
méltoztassanak hatdrozni. (Helyeslés jobb felsl.)

Lizdr Arpid jegyzs : Szalay Kéroly !

Szalay Kdroly : T. képviselohdz! A t. miniszter ur ugy jart,
mint egykoriban Bodéné: mast beszélt, mikor a bor arat kérték.
Arrél a, mit a miniszter Gr mondott, dgy hallottam., Polényi t. bariatom
egy 4arva szot sem szélt. Mert nem arrél van sz6, és Polényi képvi-
seldtarsam sem arrél szélt, hogyan jon bele ide a torvénybe egy
intézkedés, nevezetesen az, hogy azok a kiteles példanyok, a melyeket
a fenndlls torvények a sajtéiigyi kozvidlonak rendelnek el beadni,
(Felkidltisok a bal- €és szélssbaloldalon) ekként rendeltessenek ide
vagy oda. A t. miniszter tirnak nagyon egyszerii lett volna felelni,
egyszerlien ramutatott volna a torvényre: de a t. miniszter dr nem tud
ramutatni azon egyszerd okbol, mert ilyen toérvény nem létezik. Mar
most hogyan hivatkozhatik egy torvémyben, a mely ma alkottatik,
olyanra, a mely sohasem létezett? Hat ez — méltéztassék megbocsa-
tani — legaldbb is abszurdum, ha ugyan olyan czélzat nincsen benne,
a milyet mi gyanitunk. Mert kétségtelen dolog, hogy kettd torténhetik
ezen paragrafus alapjin: az egyik az, hogy egyetlenegy koteles
példany sem lesz beadva, mert ezen szakasz azt mondja, hogy azon
példinyokat kell beadni a sajtéiigyi kozvadlonak, melyeket az eddigi
térvény rendel. Nohdt ezen torvény nem rendeli a beaddst, tehdt
egyetlen egy sem lesz beadva. Ha a minisster virnak az a czélja, hogy
ezen példanyokat bizonyos czélra forditsa. akkor czéljit teljesen elhi-
bdzza: ha csak arra nem méltoztatik szamitani, hogy a kozonség
annyira meg van mar puhitva Magyarorszigon, hogy csak intenie
kell és koveti, mert akkor behozhatja a policzidlis dllamrendszert
torvényhozasi uton és csindlhat sajtéligyi hatosigot az iigyészségbil.
(Igaz! tigy van! a szélsébaloldalon,) Pedig méltoutatik emlékezni,
hogy épen az utolsé orszdggylilésen azon fordult meg a perrendtartas
sorsa, vajjon az igazsigiigyl kormdany megmarad-e azon az allisponton,
hogy az iligyészség hatésig legyen, mert ha igen, akkor a perrend-
tartasbol perrendtartds ugyan sohasem lett volna. Az igazsigiigyi
kormany ezen dllaspontot hatdrozottan feladta tehdt sajtéiigyi hatosig
az lgyészségbdl nem lett. Ha tehdt a miniszter turnak meg van az
a jo szandéka, a mit mond, akkor ezen a dolgon véghetetlen egysze-
riien lehet segiteni: a sajtétigyl kozvadlé helyett méltoztassék bele-
tenni, hogy »az 1848: XVIIL. t.-cz. 40. §.-dban rendelt hatésig.«
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Ezt meg fogja érteni minden ember, nem focrjé,k gyanusitani a miniszter
tr szindékait és meg lesz a me(rnyugv‘xs 18.

En kiilsnben ezt a paragrafust igy, amint van, nem fogadom
el. (Helyeslés a szélsébalon.)

Elndk : Kivan valaki szélani? Ha senkisem kivan szoélani, a
vitat bezdrom. Kovetkezik a szavazds. Felteszem a 15. §-t tigy amint
van, viltozatlanil. Kérem azokat, a kik elfogadjik, alljanak fel. (Meg-
torténik,) Kérem azokat a kik nem fogadjik el, dlljanak fel. (Meg-
torténik.) A tobhség elfogadta. Kovetkezik a 16. §.

Nyegre Ldszld jegyzo : (Olvassa a 16. §-t.) Wlassich Gyula val-
145 és kbzoktatdstigyl minister !

Wilassics Gyula wvallds- és kizoktatdsiigys wminister: 'T. hiz!
A 16. §hoz bator leszek egy moédositvanyt benyujtani. (Halljuk!)
Miutin idskozben a kozponti statisztikai hivatalrél szélé torvényja-
vaslatot targyalta és el is fogadta a torvényhozds, a hol szintén ily
kiteles példanyok beszolgdltatdsairdl van sz6, és mert semmi esetre
sem czélja a jelen térvémyjavaslatnak azon térvényt hatalyon kiviil
helyezni: ezért kérem a t. hazat, méltéztassék elfogadni azon modo-
sitdasomat, hogy (Olvassa:) a szakasz misodik sordban ezen szé utén:
sszélanak« tétessék be: »az 1897: XXXV. t.-czikk kivételével.«
(Helyeslés.)

Einok : Tessék a modositvanyt felolvasni!

Nyegre Ldszlé : (Olvassa a mddosttdst.)

Elnik : Kivin-e valaki szélani? Ha senkisemn kivdn, kérdem:
elfogadja-e a hdz a 16. §-t ugy, a mint van? (Nem /) Nem fogadja
el. Elfogadja-e a hdz u szakaszt az imént felolvasott mddositdssal
egyitt? (Igen!) A haz elfogadta a szakaszt a modositassal.

Nyegre Ldszld jegyzo: (Olvassa a 17. §-t)

Elnok : Elfogadtatik.

Nyegre Ldszlé jegyzé: (Olwassa a 18. §-1.)

Elnik : Elfogadtatik.

Iv.

Kivonat a férendihdz 1897. évi oktéber hé 20-dn tartott 16-ik iilé-
sének  jeqyzokinyvébol.

248. Napirend szerint tdrgyalds ald vétetett »a nyomdai termé-
kek tudomdnyos czélokra szolgdlé koteles példanyainak beszolgiltata-
sarol« szolé  torvényjavaslat.

Jelzett torvényjavaslatot a férendihiz dgy dltd,ldnossagban mint
részleteire nézve valtozatlanul elfogadta; és errél a képvisel6hazat
értesiteni rendelte.

Kiadta : grof Czivaky Antal, s k.

a férendihiz jegyzdje.
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EVNEGYEDES JELENTES
A MAGYAR NEMZ. MUZEUM’ KONYVTARANAK
ALLAPOTAROL.
1897 JULIUS 1-t6L SZEPTEMBER 30-A16.
L

A nyomtatvdnyok osztdlydnak anyaga a lefolyt évnegyedben
koteles példanyokban 937 db., a levéltarbol athelyezés uijan 715
db., ajandék utjan 561 db., vétel utjan (282 frt b kr és H1 marka
értékben) 252 db., vagyis Gsszesen 2467 darab nyomtatvanynyal,
s ezen feliil 906 darab apronyomtatvanynyal gyarapodott.

Ajandékaikkal a kovetkezdék jarultak a konyvtar anyaganak
gyarapitasahoz: A M. Tud. Akadémia (45 db.), az Athenaeum r.-
tarsasag kiadohivatala, a bécsi csaszari tud. Akadémia, a bécsi
osztrak statisztikai hivatal (2 db.), a budapesti piarista f6gimndzium
igazgatosaga (18 db.), Csuday Jend, Czobor Béla, az egri érseki
liceum, az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egylet titkari hivatala
Kolozsvar, Esti Ujsag szerkesztésége, Falussy Gusztav, Fejérpataky
Laszl6 (335 db.), a frankfurti Rothschild-kényviar, Janko Janos.
Kerntler F., Korosi Jozsef, a linczi Museum Francisco-Carolinum,
a m. kir. Ludovika Akadémia, Mady Ferencz Als6-Dabas, a Magyar
Heraldikai és genealogiai Tarsasag titkari hivatala, a Magyar
Konyvszemle szerkesztosége (38 db.), Mihalik S. Resiczabanya
(2 db.), Morse Edward L., a cs. kir. osztrak keresk. miniszterium
Bécs, a parisi Commission des échanges internationaux, Schonherr
Gyula (13 db.), Simon Gabor Miskolez, Szeben varmegye alispanja,
Szemnecz Emil, Id. Szinnyei Jozsef (43 db.), Szlavik Matyds Eperjes
(3 db.), Takats Sandor, Thalléczy Lajos Bécs, Wodianer konyv-
kereskedése, Zarandy Gaspar.

Vételre forditott Osszeg: 282 frt 5 kr. és d1 mdrka.

Nevezetesebb szerzemények: 1. L’Origine del Danubio. Norim-
bergae 1684. (8 marka.) 2. Fatti memorabili del Tekeli. Todi, 1686.
(6 marka.) 5. Relatione della vita del Tekeli. Todi, 1685. 6 marka.
4. Ristretio istorico militare. Rimini, 1686. (6 marka.) 5. Distinla
relatione di Buda 1686. Venetia, 1686. (6 marka.) 6. Continovatione
delle vittorie di Seghedino. Bologna, 1686. (6 marka.) 7. I tradi-
mento di Buda. Todi, 1687. (6 marka.) 8. Veridico racconto delle
segnalate vitlorie ottenute vicino Siklés. Fuligno, 1687. (6 marka.)
9. Pulszky Ferencz halala alkalmabol megjelent kiilfoldi hirlap-
tudodsitdsok az Argus de la Presse utjan.

A konyviar helyiségeiben 874 egyén 1766 kotet nyomtat-
vanyt, kolesOnzés utjan pedig 251 egyén 372 kotetet hasznalt.

A lefolyt negyedév alatt 1815 munka lett szakosztalyozva,
a melyekrdl Osszesen 2290 czédula készitletett. A nyari szlinet
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alatt megtartatni szokott revizio, miutan a jov6 évben az egész
konyvtar revididldsa van tervhe véve az idén elmaradt. E helyett
megkezdettitk a konyvtar duplumanyaganak jegyzékbe vételét, hogy
ezek revididlasa és rendszeres elhelyezése lehetévé tétessék. Az
igy készitett czéduldk szama ez ideig koriilbelil 900-ra tehetd.

1L

Kézirattiarunk anyaga a lefolyt negyedévben koteles példany-
ban 7 db. fényképmasolattal, ajandék utjan 7 db. fényképmaso-
lattal, vétel utjan 6 db. kézirattal, athelyezés altal 10 db. kézirat-
tal, csere utjau 1 db. kézirattal, Gsszesen tehat 31 darabbal
gyarapodott.

E gvarapodasnak legnevezetesebb darabja az a Korvin-kodex,
melyet a serajevéi bosnyak-herczegovinai Orszagos Muizeumtdl
Tvartko kiraly 1380-iki eredeti okleveléért cserében kaptunk.
E kédex Cyrillus contra Haereticos czimmel ismeretes a Korvin-
kodexek sorozataban s legutobb is az ezredéves orszagos kiallitas
torténelmi focsoportjaban volt kiallitva. Eredetileg a diszesebb
Korvin-kédexek kozé tartozott, a mit tipikus borkotése, hartyaja-
nak finomsaga és kiallitasanak csinja bizonyitanak. Bizonyitanak
még czimlapja és iniczidlisai is, ha azokat még a XVI szazadnak
egy ragados kezli amateure vagy barbar gviijtdje ki nem vagdalta
volna. Ha nem lettek volna szépek s disziikben gazdagok, bizonyara
nem tépték volna ki azokat. E csonkitisok miatt az eredetileg
139 levélre terjedt kézirat ma 126 levelet tartalmaz, hianyzik
beldle az egykori levélszamozas szerint az 1-—10., a 3., 64., 83.
levél, s azonkivill csonkulast vagy rongalédast szenvedett a
11, 18, 25., 26., 27, 28, 36., 52, b4., 8., 65., 84., 87., 90., 115,
126. levél, melyek bevagva vagy kezdébetiiikt6l megfosztva, mutat-
jak legjobban, hogyan gazdalkodott benne ama régi kéz. Mert
hogy régen, még a XVI. szazadban tortént e k6dex megesonkitasa,
mutatja, hogy a mostani elsd, eredetileg 11. levél aljan van XVL
szazad kézidl szarmazd beirassal czime: Cyrillus contra Hereticos.

Ezen kivil kivaléan érdekes Vajda Janosnak eredeti végren-
delete, mely egy negyediv papiron czeruzaval iratott.

Ajandékozoink soraba ez évnegyedben csupan az Athenaeum
részvény-tarsasag lépett 7 db. fényképmasolattal; vételre Osszesen
22 frtot adtunk ki.

Az évnegyedben 34 kutaté 70 kéziratot hasznalt.

Feldolgoztatott 34 kézirat 40 czédulaval, ugy, hogy a gyara-
podds mind f6l van allitva s a Wenzel- és Waltherr-gyiijteménvek
félvevése megkezdGditt.

I
A TNarlaposztily gyarapodasa koteles példanyok utjan 69
évfolyam 13,878 szama, athelyezés a levéllarbol 11 évf. 961 szama,
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ajandék (Katinszky Gyulatol Egerbél: Cecilia 1889—91) 3 évf. 36
szama, vétel utjan (Dobrovszkytol: Rajzolatok 1838., Orddg Nap-
loja 1861. egy szam, Magvarorszag és Nagyvilag 1877. Osszesen
8 frt 15 kr.) 2 évf. 156 szama, dsszesen: 85 évfolyam 15,031 szama.

A konyvtar helyiségében 170 olvaso 335 kotet hirlapot,
hazon kiviil 6 olvasé 21 kotet hirlapot, Gsszesen 176 olvaso 356
kotet hirlapot hasznalt.

Czédulaztatott 41 hirlap és 117 évfolyam. Revidealtatott
115 hirlap 7188 szama. Reklamalo levél 82 iratot 748 hirlapsza-
mot kértlink, ebb6l beérkezett eddig: 407 szam. Konyvkotés ala
adatott 89 kotet hirlap.

Iv.

A levéltdr az elmult évnegvedben ajandék utjan 306 okirat-
tal, 1 pecsétlenyomattal és 1 fénvképmasolattal, vétel utjan 642
db. irattal, letétemény utjan 595 db. irattal. Osszesen tehat 1242
db.-bal gyarapodott. Ezen szamba nincsen beleszamitva a Kellemesi
Melczer csaladnak a szintén 6rok letétemény gyanant beérkezett levél-
tara, melynek rendezéséhez a lefolyt évnegyedben hozzafogni még
nem lehetett.

A levéltar torzsanyagat az uj gyarapodasbol 176 kdzépkori,
427 ujabbkori irat, 2 nemesi irat, kisebb czéhirat, 39 db. 1848 /49-iki
irat, 1 pecsétlenyomat és egy fényképmasolat gyarapitotta.

Ajandékaikkal gazdagitottak a levéltar anyagat: Aldasy Antal
(1 pecsét lenyomattal), Madzsar Imre tanarjelslt (1 kdzépkori
oklevéllel), Mokovics Jozsef (1 db. 1733-iki irattal), dr. Thalloczy
Lajos udvari tanacsos (Isvan tengermelléki ban 1243-iki kiadva-
nyanak fényképmasolataval), és, ismeretlen, 1 db. 1733-iki
irattal.)

Vételre fordittatott dsszesen 2063 forint, ez Gsszegbél azon-
ban 2000 frtnak fedezésérél a nm. vallas- és kozoktatastigyl
m. k. miniszterium gondoskodik.

A nevezetesebb gyarapodasok koziil kiemelendé azon irat-
gyijtemény, mely nm. vallas- és kozoktatasligyi miniszterium altal
Vuchetich Sdndor zagrabi poésta és tavirdigazgatotol 2000 frton
megvétetett. E gytijtemény voltaképen a szentpéteri David csalad
levéltarat foglalja magaban, s osszesen 577 db. oklevelet lartalmaz.
Ezek kézott van 4 db. XIIL, 8 db. XIV., 56 db. XV. és 24 db. XVL
szazadi mohdcsi vész elolti, Osszesen tehat 168 db. kézépkori
oklevél. Az ujabbkori iratok a kovetkezbleg oszlanak wmeg:
mohdcsi vész utani XVI szazadbeli 143 db., XVII. szazadbeli 165
db., XVIIL szazadbeli 43 db. és XIX. szazadbeli 58 db.

Czimeres leveleink gyfijteménye két darabbal gyarapodott,
ezek: 1. 1599 februar 18. Gyula-Fejérvar, Veoleziczi Hunyadi Istvan
czimeres levele Bathory Zsigmondtol, és 2. 1699 november 21.
Bées, Plachy Matyas és testvérei czimeres levele 1. Lip6ttol.
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Az 1848 [49-iki iratok gyiijteménye 4 db. irattal, 32 kialtvany-
nyal és 3 db. ropirattal s kolteménynyel gyarapodott.

A csaladi levéltarak kozott a Péchy csalad levéltara ujabb
killdemény folytan 17 db. XVIIL, 577 db. XIX. szazadbeli okmany-
nyal és 1 genealogiai feljegyzéssel Gsszesen tehat 595 db.-bal gyara-
podott. Ezen iratokat a csaladi levéltar kiegészitése czéljabol Péchy
Sandor honvédhuszar hadnagy killdotte be Dobos Kalman nyugalma-
zott honvéd ezredes kozvetitésével. A letéteményezett csaladilevél-
tarak szamdt novelte a kellemesi Melezer csalad levéltara, melyet
néhai Melczer Istvan titkos tanacsos, végsé ohajlasanak megfelels-
leg Melczer Gyula, mint a csalad ez id6 szerinti feje helyezeit el
orgk letéteményeként intézetiinkben.

A levéltarban a lefolyt évnegyedben 39 kutaté 8219 db.
iratot és 6 pecsétlenyomatot, Osszesen 8225 dbot hasznalt. Kiils§
hasznalatra kiadatott 4 téritvényen 27 db. okirat.

A7z ujabb szerzeménvek feldolgozasan és beosztasan kivil

teljesen feldolgoztatott a levéltar limbus még hatralevd anyaga, -

mely 4556 dbot foglalt magaban. A grof Széchenyi csalad levéliara
a levéltdr foldszinti helyiségének egyik szobajaban folallittatott; az
iratok szambavétele azonban késébbi feladatot fog képezni. Azon-
kiviil a torzslevéltarnak nagy gyarapodasa folytan sziitkségessé
valt athelyezése eszkozoltetett, mely alkalommal az eddig kiilon
felallitott levelek a torzsanyaggal ideiglenesen egyesittettek, hogy
az egész anyagot egyiittesen lehessen revizio ald venni. Ez a
munka 1600-ig haladt elére. Folyamatban van jelenleg Kossuth
Lajos levelezéssnek rendezése, tovabba a kollai VIdOb csalad levél-
taranak feldolgozasa.

AZ ERDELYI MUZEUM-EGYLET KONYVTARA
1896-BAN.

Az Erdélyi Muzeum-Egylet kényvtara 1896. évi allapotarol
dr. Feremczi Zoltdn igazgaté a kovetkezd jelentést terjesztetie az
egyesiilet évi kozgylilése elé:

I Az 1896-ik évben a pontosan vezetett szerzeménvkonyv
adatai szerint a kényvtar gyarapodott vétel utjan 208 (1895-ben 249),
ajandékban 485 (1895-ben H60), kiteles példanyban 574 (1895-ben
491) kotettel és fiizettel, melyek mind be vannak vezetve a pontosan
és naprol-napra vezetett szerzeménykonyvhe. Osszes gyarapodds ezek
szerint 1267 kotet és fiizet (1895-ben 1300, ez idén tehat 63 kitettel és
fiizettel kevesebb.) Konyveket ajalndékoztak: Vallas-és kozoktatasiigyi
miniszterium, a kolozsvari Ferencz-Joézsef-Tud.-Egyetem, a Magyar
Tud. Akadémia, dr. Gyalui Farkas, Bolony Jozsef, br. Banffy Danielné
6 exc.-ja, Ungvary Vilmos, Szepessy Lajos, a képvisel6haz elnoki
iroddja, Paradi Kalman, Ajtai K. Albert, Marki Sandor, Bohm Mihaly,
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Simon Jozsef, Budapest sz.-févaros, a beligyminiszierium, Téglas
Gabor, dr. Abt Antal, Gy6r varos tanacsa, Katona-kor (Kecskemét,)
a kolozsvari keresk. akadémia, dr. Finaly Henrik, Veress Endre,
dr. Szamosi Janos, a kolozsvari keresk. és iparkamara, a foldmive-
léstigyi miniszterium, Kolozsvar varos tanacsa, Czerny Antal,
dr. Kanitz Agost, Hornyanszky Viktor, Fiilei Szanté Karoly, a m. kir.
statisztikai hivatal, dr. Ferenczi Zoltan. Az adomanyok kdziil
kiilonosen kiemelendd a dr. Marki Sandor uré, a ki édes apja,
Marki Janos emlékére a megholdogiltnak koényvtarabél 56 mfivet
ajandékozott 118 kotetben. Kézirattarunk részére ajandékozta
Ajtai K. Albert ur A kolozsvdri konyvkots ceéh jegyzikonyvet
1809-tél, (tombos Ferencz tur Articuli R. Transilv. usque 1652.
Fxtractus articulorum R. Tramsilvaniae és Instifutiones juris
patrige Transilvaniae koteleket, Ejszaky Karoly tr Mennybél
Jott levél, Salamon Maria k. a. Molndr Gyorgy szinhdzi engedélye
kéziratokat. De legkivalt kiemelendd kézirattarunk gyarapodasara
-az, hogy Szilagy megye foispanja. br. Wesselény: Miklés tur, a
Wesselényi-csalad dsszes kéziratait és egész levéltarat orck letét-
képen az Erdélyi Muzeum-Egylet kényvtaranak adta at és e levél-
tar elhelyezésére szekrényeket is csinaltatott 180 frt értékben.
Ennek rendezése a folyé év (1897) nvaran fog megtorténni.
A kényvadomanyok legnagvobb része cserepéldany, melyek fokép-
pen az orvos-természettudomanyi szakosztdly kiadvanyaiért kiil-
foldrol kertilnek konyvtarunkba. A vétel utjan szerzett kényvekért
kiadott egyletiink 1665 frt 81 krt, konyvkottetésre 520 frt 80 krt,
a br. Wesselényi-csalad levéltara behozatalara 47 frtot, irészerekre
13 frt 59 krt, vegyes koltségekre 185 frt 01 krt, Osszesen
2432 frt 21 krt.

A konyvtar 1896. évi miikidésébdl kiemelend§ féleg a millen-
naris kiallitdson valé részvétel. Ezen ugyan konyvtarunk sem vett
részt ©nallén, azonban mindazt felkiildte, a mit a kiallitas igaz-
gatosaga kivant a kiallitas térténelmi részére. A pontosan veze-
tett kimutatas szerint folment a torténelmi kidllitdsra régi.
magyar nyomtatvany 108 drb, czimeres nemeslevél és oklevél
5 drb, kézirat 1 drb, kép 2 drb. E szerint tehat kényvtarunknak
is van része abban az eredménvben, hogy a térténelmi csoport-
ban egyletink millenniumi nagyérmet kapott. Tovabba a
II. csoportban, véalasztmanyunk engedélvével, kiallitottuk konyvta-
runk részérol egyletimk osszes kiadvanyait 62 kotetben, diszes
kitésekben, melyek ez alkalomra késziiltek, s melyekért egyletiink
kozhasznu tevékenységért kiallitasi érmet nyert. Végil a kolozs-
vari keresk. és iparkamara felhivasara monografidban kidol-
goztam a kolozsvari nyomdaszat torténetét s ezzel kapcso-
lathan a kiallitas XV. csoportjaban kiallitdst rendeztem egyletiink
valasztmanyanak engedélyével a kereskedelmi kamara altal készi-
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tett és utobb egyletiinknek ajandékozott 4 nagy szekrényben 16bb
mint 400 drb nvomtatvanybol, melyek altal a kolozsvari nyom-
daszat fejlodését nyomddanként mutattam be. Kzek szerint tehat
kényvtarunk tobb oldalian és meélton vett resz a millennaris
kiallitason.

A koényvtari munkalatokban a nyomtalvanyi rész feldolgo-
zdsaban hatra semmi sincs s a kézirattar rendezésében két teljes
szekrényt feldolgoztunk. K szerint e részben is eléhaladas tortént,
s a ki tudja, hogy az mennyi munkaval jar, nem is fogja keveselni.

II. Kényvtarunk hasznalatarol a kovetkezd adatok szolnak.
Az egyetem konyvtaraval k6zOs olvasoteremben 1896-ban 10 ho
alatt megfordult 6110 olvas6, kikb6l egy hora esik 611 olvasé
s napjara 20—22. Kdényvkivételre letettek az egyetemi hallgatok
680 indexet, helyi hasznalatra kiadatott 1632 mi, hazi hasznalatra
1085, Konyvtarunk személyzetében 1896-ban az a valtozas tortént,
hogy a megirilt dijnoki allast egyletiink valasztmanyanak bele-
egyezésével 1896 julius 17-ikén Székely Janos urral toltottem be,
kiben konyvtarunk derék munkaerdt nyert. A masik valtozas meg
az volt, hogy engemet & Felsége 1896 julins 13-an a kolozsvari
Ferencz-Jozsef~Tudomanyos-Egyetem konyvtara igazgatojanak leg-
kegyelmesebben kinevezni meéltéztatvan, ez altal mizeum-egyle-
tinknek pénziara lényeges konnyitést nyert.

A SZEGEDI SOMOGYI KONYVTAR ALLAPOTA.

A »Somogyi Kényvtar« 14-ik, azaz 1896/97. évi allapotarél,
a konyvtar hasznalatarol, gyarapoddsardl, a czimtdrozasi munkala-
tok eléhaladasardl Reizner Jinos konyvtari igazgaté a kovetkezd
kényomatban sokszorositott jelentésben szamol be.

Az olvasoterem a Szeged viaros altal Magvarorszdg ezredéves
fennallasanak emlékére épitett kozmiivel6dési palota 1896. évi
szeptember hé 6-ikan tortént iinnepélyes felavatisa s az ezen
alkalommal ott kiallitott targyaknak a Fodor-hazban levé ideig-
lenes helyiségbe valo visszavitele és elhelyezése miatt csak szep-
tember ho 24-ikén nyittatott meg, s a konyvtarnak és varosi muze-
umnak a kozmiivel6dési palotaban valo végleges dttelepitése miatt
1897. évi majus ho 14-ikéig allott a kozdnség haszndlatara.

A 180 latogaté napon 2950 olvasdja volt a kdnyvtarnak, a
kik Osszesen 3123 munkat hasznaltak.

A 2950 olvaso kozil a délelotti id6szakban 54, hétfén és
csiitértokon pedig a délutani 6—7 orai idokozben 111 olvasé
hasznalta a kdnyvtart.

A konyvtar havonkénti hasznalatat a kovetkezd 1dblazat
tiinteti fel: .
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A 2950 olvaso koziil 1arsadalmi allast és foglalkozast tekintve
volt:

7 lelkész; hasznalt 9 munkat (1 természetrajzi, 2 bolcseleti,
1 magyar torténelmi, 3 magyar szépirodalmi munkat, 1 vegyes
tartalmu folyéiratot s 1 dsnyomtatvanyt); 175 tanar, lanito; hasz-
nalt 301 munkat (1 hittudomanyi, 14 &allamtudomanyi. 1 termé-
szetrajzi, 1 épitészeti, 13 boleseleti, b szépmiivészeti, 18 egye-
temes torténelmi, 9 magyar oklevéltani, b magyar régészeti, 6
magyar irodalomtorténeti, 6 -classica-filologiai, 20 magyar szép-
irodalmi, 2 idegen szépirodalmi, 1 encvclopaediai munkat, 10
vegyes tartalmu folyoiratot és 21 hirlapot); 2628 tanulé; hasznalt
25662 munkat (22 hittudomanyi, 4 jogtudomanyi, 45 allamtudo-
manyi, 1 orvostudomanyi, 14 mennviségtani, 165 természeltani,
94 természetrajzi, 17 mérnok- s épitészeti, 37 boleseleti, 4 szép-
miivészeli, 46 neveléstundomanyi, 54 egyetemes torténelmi, 171
egyetemes fGldrajzi, 21 egyetemes irodalomtorténeti, 334 magyar
torténelmi, 8 magyar oklevéltani, 1 magyar régészeti, 3 magyar
toldrajzi, 392 magyar irodalomtorténeti, 19 classica-filologiai,
2 modern nyelvészeti, 913 magyar szépirodalmi, 11 idegen szép-
irodalmi, 1 kényvészeti, 110 encyclopaediai, 1 gyiijteményes munkat,
39 vegyes tartalmu folyoiratot, 2 naptar és 31 hirlapot); 4 iro;
hasznalt 7 munkat (3 hirlapot, 2 magyar irodalomtdrténeti, 1
magyar szépirodalmi és 1 kdnyvészeti munkat); 6 miivész; hasz-
nalt 9 munkat (1 hirlapot, 1 szépmiivészeti, 5 magyar torténelmi,
1 magyar foldrajzi munkat és 1 vegyes tartalmu folyoiratot): b
igyvéd; hasznalt 5 munkat (2 jogtudomanyi, 1 magyar térténelmi,
1 magyar szépirodalmi munkat és 4 vegyes tartalmu folvoiratot);
31 katona; hasznalt 31 munkat (19 magyar szépirodalmi, 10
idegen szépirodalmi munkat és 2 vegyes tartalmu folyéiratot); 5
torvényhatosagi tisztvisels; hasznalt 6 munkat (6 hirlapot); 13
allami tisztvisel6; hasznalt 16 munkat (3 hirlapot, 1 statisztikai,

e



A szegedi Somogyi Kényvtar allapota. 399

b természettani, 2 természetrajzi, 2 magyar-térténelmi, 1 magyar
oklevéltani munkat és 1 vegyes tartalmu folyoiratot); 20 pénz-
intézeti hivatalnok; hasznalt 21 munkat (1 hadtudomanyi, 1 ter-
mészettani, 1 gazdasagtani, 1 bolcseleti, 4 magyar irodalomtor-
téneti, 8 magyar szépirodalmi munkdt és 5 hirlapot); 1 gazdatiszt;
hasznalt 1 magyar szépirodalmi munkat; 1 épitész hivatalnok;
hasznalt 1 magyar szépirodalmi munkat; 1 maganzé; hasznalt
1 magyar szépirodalmi munkdat; 153 né; hasznalt 153 munkat
(1 statisztikai, 2 magyar oklevéltani, 8 magyar irodalomtorténeti,
134 magyar szépirodalmi, 5 idegen szépirodalmi, 1 gyijteményes
munkat s 2 vegyes tartalmu folyoiratot).

A konyvtar gyarapodasa 1896. évi julius hé 1-t61 1897.
évi junius ho 30-ikdig vétel és adomanybol a kovetkezs volt:

Az 1896. évre konyvbeszerzésre eldiranyzott 1000 frt alap-
nak még meglevé részébdl, s a folyo évre felvett beszerzési alap
terhére vétetett 99 munka 125 kotethen, tovabba 7 hirlap, 15
folyoirat és szaklap, 9 fiizetes vallalat, 7 apré nyomtatvany, Ossze-
sen H44 frt 82 kr. értékben.

Az 1896. és 1897. évekre postakoltségre s aprobb siirgds
kiadasokra felvett alap terhére beszereztetett 18 munka, 14 kotet-
¢s B fiizetben, tovabba 1 okmany, Gsszesen 30 frt 33 kr. értékben.

Alapitvanyi tagilletmény czimén a konyviar 5 miivel (10
koétetben) gyarapodott.

Bekottetett 128 munka (335 kotetben), osszesen 300 frt
40 kr. értékben.

Adomanyokbol befolyt 385 kotet, 2b1 fiizet, 16 apré nyom-
tatvany, 23 térkép, 3 fénykép és 272 hirlapszam.

Az adomanyok koziil 6zv. Balogh Janosné urnének, Bathy
Imre, (elléri Mor, Kallay Albert, Nathy Jozsef, Pillich Kdlman
uraknak, s az ezredéves orszagos kiallitdas igazgatosdganak jelen-
tékeny szamu adomanyat kell kiemelnem, s megemlitem, hogy a
magyar tudoményos akadémia, a magyar foldrajzi tarsulat, a m,
kir. foldtani intézet, a magyar mérnék és eépitész-egylet hivatalos
kiadvanyait ezen évben is megkiilditte.

A konyvtarnak rendezett és czimtarozott allomanya 1896.
évi junius ho végével 25,626 miire terjedett, a mely 52,878 kote-
tet, illetdleg 48,569 darabot képviselt.

A folyo évi junius hé 30-4n megejlett lezdrds szerint a
rendezett és czimtarozott allomany a kovelkezd:

Inc. (Osnyomtatvany.) 6165 mi 182 kotet 153 drb.
A. (Hittudom.) 702 » 12116 » 10721 »
B (Jogtudom.) 2355 » 3389 » 3098 »
C. (Allamtud.) 847 » 1405 » 1266 »
D. (Orvostud.) 1126 » 1781 » 1601 »
E. (Termtud.) 2259 » 4154 > 3906 »
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F. (Boles., nevelést.) 2300 mii 4059 kotet 3764 drb.
G. (Torténelem, foldr.) Hh487 » 11011 » 10447 »

H. (Nyelvészet és szépirod.) 4076 » 8513 > 7468 >

I (Vegyes) 836 » 6943 > 6749 >

J. (Hirlaposztaly.1 66 > 416 » 699 >

Osszesen 26,224 mi 53,969 kotet 49,872 drb.

Ezen mennyiséghél a varosi beszerzésekre és az adoméanyokra
6592 mii esik, a mely 11733 kotetet, illetéleg 10945 darabot képez.

A konyvtarnak még czimtarozatlan alloméanyat a hirlaposztaly
egy része s az apré nyomtatvanyok képezik, melyeknek az 1897/98.
évben leend¢ felvételével a konyvtar osszes allomanyanak czim-
tarozasa be leszen [ejezve.

Az iktatéba a mult év folyaman 185, s a foly6 évben jinius
ho 30-kaig 121 tgydarab érkezett, a melyek mind elintéztettek.

t A hirlaposztily czimtdrozdsa a kovetkezd évhen lesz hefejezve.




SZAKIRODALOM.

Ponori Thewrewk Emil elnoki beszédei, melyekkel a
Budapesti Philologiai Tdrsasdgnak 1875--1895. évi kozgyiildseit
megnyitotta. A Budapesti Philologiai Tdrsasdg kiadvdnya. Buda-
pest, 1887. 8-rét VIII4+240 1. Arczképpel.

Heinrich Gusztav, kinek, mint e konyvhoz irt eldszavaban
mondja: az a megtiszteld feladat jutott, hogy e gyfijteményt tag-
tarsainak és a magyar miivelt kizonségnek atadja, taldlon jeloli
meg e kiadvany értékét, midén az Osszegyiijtitt elndki beszédeket
»a philologia hazai torténete megbecsiilhetetlen emlékeinek« nevezi.
Ezen a helyen azonban ebbfl a szempontbél nem vizsgalhatjuk
behatobban a derék tarsasagnak ezt az iinnepi ajandékat. Vala-
mint hogy az egyes beszédek eszimei tartalmanak méltatasara
sem terjeszkedhetiink ki. Hogy mégis meg kell réla emlékezniink,
annak magyardazata a kivalo filologus tudomdényos egyéniségének
egyik nevezetes vonasa, mely egész mikodésében, egyetemi els-
adasaiban tigy mint nagybecst kiadvdnyaiban egyarant érvénvesiil.
S ez a bibliografiai tajékoztatas iranti nagy eldszeretete. Egyaltalan
nem szereti elhallgatni azokat az eredményeket, melvekhez egyes
kérdésekben az 6t megelozé vizsgalodék jutottak. S valahanyszor
igy beszamol a mult {evékenységérdl, ext mindig mintaszerii
bibliografiai adatok kiséretében teszi, az 6nérzet bizonyos nemével
jelélve_meg ily modon az ellendrzés killénbézo iranyait.

Osszegyfijtott beszédei szintén kineses banyai a filologia bib-
liografusainak. Ugy az egyes alkalmakkor félvetett kérdésekre
vonatkozolag, mint a tarsasdg tevékenységének kisebb-nagyobb
id6kozeit Gsszefoglalé beszamolasaiban a leggondosabb bibliografiai
adatok halmazdt nyujtja. Mar 1877-ben az egyes targvcsoportok
szerint osztalyozza a tarsasag addigi miikddését, s ezt késsbb
is t6bb izben megteszi, igy mar 1880-ban is. Az 1891-iki beszéd
egymaga két érdekes bibliografiai kimutatast tartalmaz, az egyik
a Hunfalvy Pal filologiai miikodését foglalja magaban, a masik

Magyar Konyvszemle. 1897, TV. filzet. 26
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pedig a kozép- és ujabbkori latinsag szotaranak elémunkalataira
vonatkozik. A gondos név- és targymutato révén filologus és bib-
liografus egyarant nagy hasznat veheti e rendkiviil sok adatot
tartalmazé kiadvanynak. A hazai filologia térténetére és biblio-
grafigjara irdnyulé kutatasokban nélkiilozhetetlen segédkonyv,
melyért igen sokan halasak lesznek Ugy a tadrsasagnak, mint a
kotet sajté ala rendezéinek. E—r.

Brevis historia archivi archiabbatiae O. S. B.de S. Monte
Pannoniae cum brevi notitia illivs alterius archive publici reg-
nicolaris ven. conventus S. Martini de S. Monte Pannoniae.
Concinnavit Dr. Victor Réesey. 1896.

A magyar diplomatikanak legrégibb emlékét magaban foglalo
pannonhalmi levéltar ugy diplomatikai, mint histériai szempontbél
hazank szamos levéltarainak legfontosabbika; alig van hazai 10r-
ténetirdink kozt valaki, a ki a vendégszereté szerzet hdzaban meg
ne fordult volna. A rend konyvtarnoka, dr. Récsey Viktor, jelen
munkajaban e levéltar rovid torténetével s némileg annak tartal-
maval ismertet meg minket, becses munkaval gyarapitva idevago,
amugy sem gazdag irodalmunkat.

Récsey munkaja két részre oszlik, az elsé rész a foapatsag
levéltaranak toriénetét adja, melynek elmondasanal szerzd legin-
kabb Czinar Mor volt levéltarnok adatai utan indul, s fGleg a
levéltar legujabb torténetét adja. A levéltarnak ezen része 1885-
ben Haudek Agoston alatt ujonnan rendeztetett, s Récsey tablaza-
tos formaban sommads atnézetet ad a capsakban és fasciculusokban
elhelyezett anyagrol a levéltar régi és uj jelzései szerint. Adja
tovabba a hires liber rubernek tartalmat, a levéltarban Orzott
oklevelekrdl statisztikai kimutatast, s végre a legnevezetesebb
okleveleknek sorozatat a kiallitok nevével jelolve egészen 178b-ig.
A munka masodik része a pannonhalmi levéltar masodik részével,
a hiteles hely levéltaraval foglalkozik, adva annak eléggé kimeritd
torténeti vézlatat. A munkdhoz még hdrom névmutatd jarul.
Az els6 mindazon helyneveket tartalmazza, melyek a fGapatsdgi
levéltarban 6rzott anyagban eléfordulnak, a masodik azon személy-
neveket adja, melyek ugyanezen levéltarban follelheték. Végre a
harmadik a nyilvanos levéltar okleveleinek repertoriumat adja,
hasonlé beosztassal, mint az els¢ kettd. Féleg e harom névmutaléd
az, mely Récsey munkajanak kivalé fontossagot kolesonéz, lehe-
t6vé tevén a levéltar anyagaban valé tajékozast a helyszinén
kividl is. Jo gondolat volt a munkat latin nyelven irni, mert ez
altal a kiulfoldi irodalom is tudomast szerezhet rola. Mellékelve
van két fénykép masolat, az alapité oklevélé és a liber ruber
els6 lapjaé. Ez utébbiakra csak azon kifogasunk van, hogy kar
volt azokat nem valamennyi példanyhoz mellékelni. —1.
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. L. Budai Kényvtir Koézlonye. Kiadja a Budai Kinyvtdr-
eqyesiilet. Szerkeszti Jurdmyi Gyézé o Budai Konyvtdr ore.
1897. 1. évf. 1. se. Julius.

v II. A Budai kényvtir-egyesiilet harmadik évkonyve az
1896. évrél. A vdlasztmdny megbizdsdbol dsszedllitotta Koncsek
Lajos. Budapest, 1897. 8-r. 20 1.

Meg kell emlékezniink errsl a derék egyesiiletrél, mely
komoly buzgalommal szolgalja a kultura igyét. Ugy az Evkonyv,
mint a Kozlonynek elsé szama viragzo életrdl beszélnek. Ime a fébb
adatok: a konyvtar allomanya 1896 deczember ho 31-ikén a kdvet-
kez§ volt: a) szakkényvtar 4768 mi = 5491 drb, b) népkdnyv-
tar 1546 mt = 2540 drb, ¢) Barsi-kdnyvtar 528 mli = 836 drb,
Osszesen 6852 mi = 8867 drb, megjelenési idejiikre nézve tul-
nyomolag ujabb keletiiek; 1850 utdn megjelent 6062 mi (88.50/,),
e szézad els6 felében 614 mia, szaz vagy t6bb mint szdz eszten-
dds mfi van 176. Konyvvasarlasra a lefolyt évben 187 frt 24 krt,
konyvkotésre 60 frt 80 krt forditottak. Az egyesiiletnek elngke,
Csorba Ferencz dr., titkara, Koncsek Lajos, és konyvtar-6re, Juranyi
Gy6z6, a maguk hataskorében mindent elkovetnek, hogy az intéz-
mény feladata magaslatan maradhasson, a mint az a széban forgé
két kiadvanybdl is lathato. Kilongsen felemlitésre mélio magasabb
torekvés jele, hogy a konyvtar szakok szerinti rendezésére és
alkalmas katalogusok szerkesztésére nagy gondot forditanak.
A Konyvtari Kozlony julius 1-én megjelent szamanak tuddsitdsa
szerint akkor mdar a népkonyvtar katalogusanak Il fizete is
elhagyta a sajtot s a két f6- és 37 alszakra oszlott szak-
konyvtarnak 10 ives katalogusa is sajté alatt volt. Altalaban bar-
hol pillantsunk be ebbe a két nyomtatvanyba — az Evkonyvbe
és a Kozlonybe, — arrol gyozddink meg, hogy helyes érzékd,
nagybuzgalmu, lelkes férfiak kezében van a budai konyvtar
tigye, s ha ez a jovGben is igy marad, még fokozottabb tevékenység
révén még nagyobb hatast és eredményeket lehet szamara meg-
josolni. (E—r.)

Magyar Nyomddszok Evkonyve. Kiadja a Kinyvnyom-
ddszok Seakkore. Tizemegyedik (milleniumi) évfolyam. Szerkeseti
Gelléri Mihdly. 1896. Pesti kinyvny. r-t. — Tizenkettedik
évfolyam. 1897. Szerkeszti Tichy Akos. :

Mindenféleképen elismerésre mélté produktuma a vallalat
a mi konyvnyomddaszaink elitjének. Ugyesen egyesiti a praktikus,
szorosan naptari részt maradando becsti szakszerd fejtegetésekkel,
s hirdetéseivel iizleti czélokat -is szolgal. Az eddig megjelent
tizenkét kotetnek kétség nélkiil nagy szerepe van abban az drven-
detes haladasban, a mit a mi nyomdaszati iparunk fejldésében

lehetetlen észre nem venni. A legnagyobb valtozatossaggal és a
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leghelyesebb érzekkel @sszevalogatott kisebb dolgozatok egész
sora szolgdlja a szakismeretek és finomabb izlés terjedésének, s
a czéhonérzet emelésének iigyét. Az 1896-iki évfolyam elsé czik-
két a lelkes Aes Mihdly irta: »A konyvnyomtatds az ezeréves
hazaban< czinm alatt, igen emelkedett hangon. Zichy Akos
»A konyvpiacz csemegéirdl« ir, sok izlésrél tanauskodd tanacsokat
adva a versek szedését illetbleg. Heller Igndcz egy kis tanul-
manyt kozél a nyomdaszati divatrol. Vannak még a kotetben
czikkek az ujabb praktikus talalmanyokrdl, mindék a Miser alap-
nyomat-lemeze, Jesinghaus szedés-zardja és a Tanner-féle korrek-
taralehtzé-prés. tovabbd a szinnvomas gyakorlati modjardl, a
sorok elhelyezésérgl sth. stb. Hasonléoan tartalmas az 1897-iki
kotet is, melynek mindjart elején meleghangti megemlékezés olvas-
hat6 a magyar tipografiai irodalom bnzg6é munkasardl, az 1896-ban
elhunyt Aes Mihdlyrol. Kozérdekii czikkek a Danielisz Lipdté:
a papirosrol, a dr. Srpek Ottoé: a szines nyomtato-festékekrol,
tovabba a czimek betiiirdl s a sorok elhelyezésérél szolok s az,
a melyik egy korrektura-mintat is tartalmaz. Végiil emlitsiik meg,
hogy minden kétet az elmult év nyomdaszati irodalmanak gondos
bibliografiajat is tartalmazza. (e.)

Henri Le Soudier, Bibliographie Framcaise. Recueil de
Catalogues des Editeurs framcais, accompagné dune table alpha-
bétigue par noms d'auteurs e dume table systematique. Cing
rolumes de catalogues et um volume de tables. Paris, 1896. 8-r.

Olyan forma kiadvany ez, mint a mi konyvkiadoéink millen-
niumi jegyzéke. Természetesen sokkal nagyobb aranyn és nem
is annyira iizleti jellegli. Korilbeltl kétszaz franczia kiadénak
kiilon-kiilon jegyzékebol van osszeallitva betiirendben, dsszesen 6t
kitetben. A hatodik kotet a szerzok nevei szerint tartalmazza
az 0t kotet egész anyagat, minden egves miinél utaldssal az
illetd kiado kiilon jegyzékére. Ily modon ebbdl a tartalomjegyzék-
bdl az egyek irok miikddése is attekinthetd. Igen szerencsés Gtlet
az is, hogy a kéthetenként megjelens Mewmorial de la librairie
francaise az Ujabb anyagot folytonosan feldolgozza ugy, hogy
a franczia konyvallomanyrél minden pillanatban tiszta képet
lehet szerezni.

Ennek a katalogusnak hianyat tényleg érezhették a fran-
cziak, a minthogy minden élénkebb irodalommal dicsekvé nemzet
iparkodott szellemi életének leltarat elkészittetni. Ott van a
németek impozans vallalata a »Gesammt-Verlagskatalog des deut-
schen Buchhandels und des mit ihm in directem Verkehr stehenden
Auslandes.« Anglidban 1894 ota a »Reference Catalogue of cur-
rent Literature (London, Whitaker & Sons) teljesit hasonlé szol-
galatokat. Az amerikai »Publischers Trade List amnual<-nak
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(New-York. Office of the Publishers Weckly. 1895.) mar huszon-
6todik kiadasa jelent meg. lde tartoznak az olasz »Catalogo col-
lettivo della liberia italiamo« (1891) és a belga » Recueil alpha-
betigue des Cataloques publié par le soins du cercle belge de la
librairie« (1892) is.

Nalunk Petrik Gézanak e téren kifejlett érdemes munkassaga
még mindig nics kelléen méltanyolva. E—v,

*

: A ,Toldalék“ nyelvijitisai. Bartha Jozsef a Nemzeti
Muzeumban talall Toldalék czimi szotarkat a Magyar Konyv-
szemle f. évi Il fizetében ! ismertetve, egyebek kozt azt allitja,
hogy e szélar szerzdje »maga is alkotott néhany uj szét. llyenek
lehetnek a kovetkezék, a melyek sem nem tajszavak, sem a
nyelvujitéknak ezen id6beli szotaraiban el6 nem fordulnak :
bokdyl (?)2: kancso, pohdr;dzvegyleg . in statu viduali; szemtend,
szemlens : sajditani, eszmélni; lelkész : lelki paszlor.«

A czikkiré e nézetét valami sajatsagos varazslat hatasa
kozben vethette papirra, a mely elfeledtette vele, hogy van
nekiink Nyelvtorténeti Szétarunk, van egy régibb, kezdetleges s
egy uj. bé anyagu Tajszotarunk, hogy van egy Kassai Jozsefiink
meg egy Kriza Janosunk, amaz egész szotart irt, tele sok tajszé-
‘val, emez pedig Vadrozsaiban szintén adott a székely fold szavai-
bol jokora jegyzéket, s végre, hogy a ragok iOrténetét Simonyi
egy két kotetes nagy munkaban aprélékosan megirta. Ha mindezt
nem felejtette volna el a Toldalék ismertetdje, akkor legfGlebb azt
mondand, hogy a lelkdsz sz6t e szétarnal régibb forrasnal nem
tudja kimutatni.

Amde micsoda tjitds az dzvegyley sz6 2 Hisz a lay, -ley rag
a legkozonségesebb ragjaink egyike, a mely az Gzregy sz0hoz
ép ugy jarulhat az ujitasnak leggyongebb szele nélkil, mint jarult
és jarul — hogy példat folosen ne idézzek — az eleyyes,
pldros, wvegyes, wvisszds stb. stb. melléknevekhez, a mennyiben
elegyesley eloforddl mar Molnar Albertnél, pdroslay, veyyesleg,
- visszdslay pedig sok hasonloval egyiitt a haromszéki beszédnek
kedvelt raghasznalatat mutatjak (1. Simonyi, Magyar Hatarozok,
I k. 421—426. L)

Es a bokdly ming szégyartmany lehet, mikor megvan mar
a Nyelvidrténeti Szétarban az j6 llosvai Péler ola, megvan az

1 184—-190. 1L
* B kérddjel a czikkird meglepetésének kifejezdje.
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uj Tajszotarban lokdly s a régiben bokdj alalt. Abban az egyben
igaza lehet a czikkirdonak, hogy a nyelvujitok ez idébeli szotarai-
ban nincs meg.

Végre a szemteni, szemleni ige szintén nem uj dolog. Ezt a
szemteni »sejteni sejditeni« igét megtalalhatta volna a czikkird
Kassai Szokonyvében (IV. k. 397.1) szemt alatt, meg Krizaban is
szénteni alakkal, s utana a Nagy Szotarban is; ez a szent ige
pedig a szemi-hez ugy viszonylik, mint a mai int és lidnt a régi
imt és Dhdmt-hoz (. Nyelvtort. Szotar). A szemleni valcban Uj
szoalak, a melynek nyomdéra madsutt nem akadhattunk és a szem-
teni-hez valo viszonyat sem értjiik.

Tanulsagil azonban annyit levonhatunk e kis helyreigazitas
utan, hogy a Tdldalék szerzdjének nyelvijito voltat mas, kifo-
gastalan példakkal szeretnok igazolva latni.

: Zolnar Gylda,

*

Ezen helyreigazitdsra csak annyi megjegyezni valom van, hogy
ha Zolnainak minden tekintetben igaza volna - is, még mindig
folos  szammal taldlhatok a »Toldalék«-ban -olyan bizonyitékok,
a melyek a szétarirénak nyelvijité voltat kétségtelenné teszik, ha
mindjirt taldn az egy lelkész-en kiviil tobl sz6t nem is gydrtott.
Nekem azonban sokkal fontosabb czélom volt e mellékesen odavetett
s most egész nyelvészeti arzendllal megtdmadott allitasndl; az, hogy
e szotar idejét legaldbb hozzdvetSleg meghatdrozzam és a nyelvészek-
kel, a kik elott eddig rejtve volt, megismertessem. S hogy e czélo-
mat némileg elértem. ez a helyreigazitis is bizonyitja.

Dr. Bartha Jozsef.

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
1.

HAZAI FOLYOIRATOK.

Az Egyetemes Philologiai K6zlény XXI. dvfolyama IX.
fiizetében (1897 november) Ndinényi Lajos a nagyvaradi jezsu-
ita-draméakkal foglalkozik. Kemény Ferencz »A philologia
1900-ban« czim alatt inditvanyt terjeszt elé arra, hogy a Budapesti
Philologiai Tf‘usaség az 1900-iki parisi nemzetkozi kidllitasra allitsa
ossze a franczia- magyar nyelveuetl irodalmi ér lntkeze%ek teljes bib-
liografiajat,
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Az Erdélyi Muzeum XIV. kotetének VIII. fiizetében (1897
oktéber 15.) Urmdssy Lajos folytatja az erdélyi hirlapiro-
dalom kezdetérsl sz6lo dolgozatdt. .

A Grafikai Szemle VII. évfolyama 9. szdmdban (1897 szep-
tember) a lipcsei tipografiai kiallitdsrol taldlunk rovid:
tajékoztatast. A 10. szdmban (1897 oktéber) Firtinger Xaroly a
nemrég besziintetett csiksomly6i nyomda 220 éves mult-
jat Ismerteti. A 11. szdmban (1897 november) taliljuk a f. évi
oktober 18-ikdn elhunyt Wachtler Fildp nekrologiat, a
ki mint a Landerer-féle sajtén nyomott 1848-iki Kossuth-bankjegyek
rajzoléja és vésSje, valt a budapesti sajté torténetében érdekes alakka.

Az Irodalomtdrténeti Kozlemények VII. évfolyamdnak IV.
flizete a kovetkezd tartalommal jelent meg: dr. Badics Ferencz, Az
elsé magyar irodalomtorténetirs. (IV. és bef. kozlemény.) — Thury
Jézsef, Krénikdink és a nemzeti hagyoméany. (IL. és bef. kozlemény.)
Nagy Ivén, Gyongyosi Istvan életrajzi adatainak s szdrmazdsdnak
megallapitdsa. — A dattar: Koncz Jozsef, Dobrentei Gdbor levele
Bolyai Farkashoz. — Dr. Komdromy Andrds, Adatok Listi Laszle
életéhez. (II. és bef. kozlemény.) — Ldévay Jozset, Fabiin Giabor
levelei Kdes Alberthez. (VI és bef. kozlemény) — Dr. Récsey
Viktor, Révai Miklés levelei Paintner Mihdlyhoz. (X. kézlemény.) —
Hellebrant Arpid Tompénak egy fiatalkori verse. — Ismerteté-
sek, birdlatok: Heinrich Gusztiv, Régi Magyar kényvtar. 1—4.
kot. () — Sz, A., Ad vocem.

A Szazadok XXXI. évf. 8. fiizetében (1897 oktober 13.)
Thalldczy Tiajos az 1722/23-iki magyar orszaggyilés to1-
vényeinek kozzétételérdl értekeave, azt a kérdést feéjte-
geti, hol nyomtattdk a térvények hivatalos kiadasat. Tagdny: Karoly
az orszigos. levéltarba bekebelezett kiilonbozé levéltdrak ismertetésé-
vel foglalkozé czikksorozatot kezdve meg, a régi orszagos levél-

téar anyagat ismerteti. :

A 9, fiizetben (1897 november 15.) Pdr Antal a bolognai
és padovai jogi egyetemen a XIV. szédzadban tanult
magyarokrdél kozsl rendkiviil becses adatokat, Sords Pongrics
Tllicini Péter életrajzat egésziti ki wj részletekkel. Mind-
két fiizetben Margalits Ede folytatja a délszldv torténelmi
kutfsk repertoriumat. D. Gy. *

IIL

RULFOLDI FOLYOIRATOK.

Centralblatt fiir Bibliothekswesen. XIV. dvfolyam, S. fiizet
(1897 augusztus.) C. Haeberlin, Griechische Papyri. (Folytatds) —
F. Falk, Bibliographische Reisefriichtee — Recensionen und
Anzeigen: Otto Harassowitz, Festschrift zum 80. Geburtstage
Moritz Steinschneiders. (A. Fischer.) Lo
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9. fiizet. (1897 szeptember.) C. Haeberlin, Gricchische Papyri.
(Folytatas). — Dr. IWillrms, Trierer Heiligtumshiicher. —— Recen-
sionen und Anzcigen: Emile, Legrand Bibliographie Hellé-
nique ou description raisonnée des ouvrages publiés par les Grecs
au dix-geptiéme siecle. T. I-—IV. (0. H.) Paul Heitz, Der
Initialschmuck in den elsiissischen Drucken des XV. und XVI. Jahr-
honderts. IEL (K. St) Dr. P. Hasse, Miniaturen aus Handschrif-
ten des Staatsarchives in Liibeck. (Wetzel) Helene Bonfort. das Bib-
lothekswesen in den Vereinigten Staaten. (C. Norrenberg.)

Allandé rovatok: Mittheilungen aus und iiber Bibliotheken.
— Vermischte Notizen. — Neue Erscheinungen auf dem Gebiete des
Bibliothekswesens. — Antiquarische Kataloge. — Personalnachrichten.

A folyoirat legutébb megjelent melléklete (Beihefte zum Cen-
tralblatt fir Bibliothekswesen): XVIIL. Dr. Franz Falk, Die ehema-
lige Dombibliothek zu Mainz, ihre Entstehung, Verschleppung und
Vernichtung, nach gedruckten und ungedruckten Quellen.

Deutsche Litteraturzeitung. XVIII. évfolyam, 22. sz. (1897
janius 5.) Wilhelm Heyd, Bibliographie der wiirttembergischen Ge-
schichte, és Heinrich Giinter, Urkundenbuch der Stadt Rottweil. (G.
Mehring.) — 23. 52. (1897 jinius 12.) Bruno Krusch, Passiones vitaeque
sanctorum aevi Merovingici et antiquiorum aliquot. — 24. sz. (1897
junius 19.) Gustav Adolph Hofmeister, Die Matrikel der Universitiit
Rostock, és S. Birkel Smith, Kjoebhavns Universitets Matrikel. (Herm.
Keussen.) Carl Friesland, Wegweiser durch das dem Studium der
franzosischen Sprache und Litteratur dienende bibliographische Mate-
rial. (F. Heuckenkamp.) — 25. sz, (1897 junius 26.) Max Perlbach,
Prussia scholastica. (Paul Reh.)) — 30. sz. (1847 jilius 31.) Fried-
vich Delitzsch, Die Entstehung des iiltesten Schriftsystems oder der
Ursprung der Keilschriftzeichen. (Peter Jensen.) — 31. sz. (1897
augusztus 7.) C. J. Bull, The Book of Genesis. (W. Nowack.) —
33. sz. (1897 augusztus 21.)) Bernhard P. Grenfell and Arthur S.
Kunt, Aoyte *[ygod. Sayings of our Lord from an early greek papy-
rus. (0. v. Gebhardt.) — 36. sz. (1897 szeptember 11.) Zeitschrift
fiir Biicherfreunde. I. 1-—3. (Georg Minde-Pouet.) — 39. sz. (1897
oktober 2.) Johannes Belser, Beitriige zur Erklirung der Apostel-
geschichte auf Grund der Lesarten des Codex D und seiner Genos-
sen geliefert. (W. Vollert.) -— Franz Kampers, Mittelalterliche Sagen
vom Paradiese und vom Holze des Kreuzes Christi in ihren vor-
nehmsten Quellen und in ihren hervorstechesten Typen. (P. Schwie-
ger) — 40. sz. (1897 okt. 9.) Friedrich Schulthess, Der Dfivan
des arabischen Dichters Hatim Tej nebst Fragmenten herausgegeben.
(C. Brockelmann.) -— 41, sz. (1897 oktéher 16.) M. Moise Schwab,
Vocubulaire de 1 angélologie d’aprés les manuscrits hébreux de la
Bibliotheque Nationale. C. Siegfried. — £2. sz. (1897. oktober 23.)
M. Enneccerus. Die iiltesten deutschen Sprachdenkméler. (E. Martin.)
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— 43, sz. (1897 oktéber 30.) Gustav Milchsack, Historia 1. Johan-
nes Fausti des Zauberers nach der Wolfenbiitteler Handschrift nebst
dem Nachweis eines Teils ihrer Quellen.

Revue des Biblioteques. VII. évfolyam, 5. fiizet (1897 majus.)
E. G. Ledos, Les poésies latines d’Andrea Ammonio della Rena. —
Carlo Frati, Saggio di un Catalogo dei codici Estensi. (Folytatis.) —
Bibliographie: Bibliotheca Erasmiana. Bibliographie des oeuvres
d’Erasme. (Léon Dorez.) — Henri Omont, Bibliothéque Nationale.
Catalogue général des manuscrits francais. t. IIL. (Léon Dorez.)
6—7. fizet (1897 junius-jilius) Léopold Delisle, Dépounillement
alphabétique du Monasticon Benedictinum. — Carlo Frati, Saggio
di un Catalogo dei codici Estensi. (Folytatds.)

Allandé rovat: Chronique des Bibliothéques.

Melléklet a 6 —7. fiizethez: Henri Omont, Inventaire sommaire
des portefenilles de Fontanieu & la Bibliothéque nationale. (1—32. 1)

Rivista delle Biblioteche e degli Archivi. VIII. évfolyam,
1-—5. fiizet. Luigi Frati, Di Taddeo OCrivelli e di un gra-
duale da lui miniato giudicato erroneamente perduto. — Enrico
Rostagno, Lettere inedite di Lodovico A. Muratori a Domenico
M. Mapni. — Curzio Mazzi, L'Inventario quattrocentistico della
Biblioteca di S. Croce in Firenze. — Carlo Frati, Di due versioni
latine della Gerusalemme. — Franc. Paolo Lutso, Ricerche ecronolo-
giche per un riordinamento dell’ Epistolario di A. Traversari. —
Giovanni Bresciano, Bibliografia statutaria delle corporazioni romane
di arti e mestierl. — Kugenio Casanova, La Libreria di M. Mattia
Lupi in 8. Gimignano. — Rivista Bibliografica: Guglielmo
Herzberg, Il Saggio delle Carte. (Ermanno Loevinson.) Giuseppe
Albertotti, L’opera oftalmoiatrica di Benvenuto mnei codici, negli
incunabili e nelle edizioni moderne. (C. F.)

Zeitschrift fiir Biicherfreunde. I. évfolyam, 5. fiizet. (1897.
augusztus.) Hans Boesch, Ein gestochenes Buch des XVIIL. Jahr-

hunderts. — Friedrich Keinz, Uber die ilteren Wasserzeichen des
Papiers und ihre Untersuchung. — Fedor von Zobeltitz, Minchhau-
sen und die Miinchhausiaden. — Carl Scherer, Die Wilhelmshsher

Schlossbibliothek. — Kelix Poppenberg, Buchschmuck von T. "I Heine.
— Otto von Schleinitz, Vom Londoner Biichermarkt. — Kritik: B.
von Bilbassoff, Katharina II., Kaiserin von Russland, im Urteile der
Weltlitteratur. Autorisierte Ubersetzung. (E. R.) Hermann Werle,
Ein malerisches Biirgerheim, II. 1IL (V.) Dr. Wladimir Milkowitz,
Ein nordrussischer auf Holz gemalter Kalender aus der Zeit um 1600.
(R. B.) John Grand-Carteret, Les Almanachs frangais. (—f.) Immer-
manns ausgewithlte Werke, mit Einleitung von Franz Muncker. Bd.
T—IV. (—f) William Shakespeare, A midsummernights dream,
illustrated by Robert Anning Bell. (—wn.) 6. fiizet. (1897 sueptem-
ber.) Félicien Rops, Die moderne Illustrationskunst in Belgien. —
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Ludwig Geiger, Wieland an seinen Sohn Ludwig. — Paul Kersten,
Der kiinstlerische Bucheinband. — Moriz Sondheim, Das Philobiblon
des Richard de Bury. — Xritik: Willibald Franke, Hundert
Jahre im Dienste der Kunst, és Alexander Faber, Die Fabersche
Buchdruckerei. (—z.) Konrad Haebler, The early. printers of Spain
and Portugal."(D. K.) Natalis Rondot, Les graveurs sur bois et les
imprimeurs & Lyon a XV. sidcle. (W. L. 8S.) Octave Uzanne, La
nouvelle Bibliopolis. (—*£.) 7. fiizet. (1897 oktéber.) Oskar Doring,
Die Miniaturen der fiirstlich- Stolbergischen Bibliothek zu Wernige-
rode. — E. Fischer von Roslerstamm, Die letzten grossen Auto-
graphenauktionen in' Deutschland. — Adolf Schmidf, Zwel unbekannte
Biicherzeichen des XVI. Jahrhunderts in der Grossherzoglichen Hof-

bibliothek zu Darmstadt. — Octave Uzanné, Das Kochbuch des
Apicius. — Hans Brendicke, Jahnkarikaturen aus der Zeit des Frank-
furter Parlaments. — W. L. Schreiber, Die Druckerfamilie
Le Rouge. — Otto von Schleinitz, Schlussbetrachtungen zur

englischen Versteigerungssaison. — K ritik: Sascha Schneider, Meister-
werke der Holzschneidekunst. H. III. (—z.) Max Herrmann La-
teinische Litteraturdenkmiler des XV. und XVI. Jahrhunderts.
(A. L. Jellinek.) C. Nyrop, Ny Carlsberg. (F. Deneken) Eduard F.
Strange, Japanese illustration. (—f) Bruckmanns Pigmentdrucke
der kgl. Alten Pinakothek in Miinchen. (—f) Eduard Grisebach,
Wilhelm Waiblingers Gedichte aus Italien. (—f.)

. Allandé rovatok: Chronik. — Antiquariatsmarkt, — Kleine
Notizen. — Beiblatt. H 8.




VEGYES KOZLEMENYEK.

Az 1898. évi kbdltségvetés eldiranyzatiban a Magyar 'Nem-
zeti Mizeumban© 93,088 frinyi személyi jarandésiggal, 91,902 frinyi
dologi kiadassal, az atmeneti kiaddsok és berubhizasok - rovatiban
55,000 forinttal, dsszesen tehat 239,990 forinttal szerepel. Az elézé
évi koltségvetéssel szemben a szcmely1 jarandésdgok 2941 frttal, a
dologi kiaddsok 15,350 frttal, az dtmeneti- és beruhdzdsi kiadasok
11,000 frttal emelkedtek, s igy az Osszes tébblet 29,291 frt. A sze-
mélyi jarandésdgoktol eltekintve, a melyeknél miniszterium egy uj
6ri allast hozott elgiranyzatba, a miniszteri megokolds  szerint:
shogy a konyvtar és levéltari osztalyban a halmozéds munkat el-
latni lehessen,« a muzeumi konyvtér ondllé tételei a kovetkendk:
I. Rendes kiadasok: 1. a hirlapkonyvtdr gyarapitdsira 1200 frt, 2. a
Széchenyi orszdgos kényvtar gyarapitdsara 6500 frt (1897-ben 6000 frt).
3. konyvkotésekre 2500 frt (1897-ben 2000 frt), 4. alapitvanyi ille-
ték a Széchenyi-kbnytar gyarapitdsdra 470 frt. TL Atmeneti kiada-
sok és beruhdzdsok : 1. a levéltari osatily k1egegz1tese1e (4. részlet)
20,000 frt, 2. a konyvtdr butorozasara és egyéb atalakltasokra
2500 frt osszesen 33,170 frt. Ezenkiviil a tobbi osztalyokkal kozos
tételek : 1. gqutemenyek vasdrlasira 5500 frt; 2. szallitdsi dijakra éx
miizeumi tirgyak felillitdsira 1000 frt; 3. kissebb butorozssokra 1000
frt; 4. utikijltségekre és napidijakra 3000 frt; 5. hazi sziikségletekre
8720 frt; 6. irodai koltségekre és vegyes hazi kmdasokrw 3500 frt; 7.
a leveltarl uj helyiség és az dllattari helyiségek butorozasala
(2. részlet) 3000 frt. *

"~ Az exakt tudomanyok egyetemes repertoriuma. A London-
ban 1896 julius hava 14-ik és kovetkezd napjain tartott masodik
nemzetkdzi bibliografiai konferenczia, melyet a londoni Royal Society
hivott Bssze, tudvalevileg kimondta, hogy 1900 janudr’' 1-én meg-
inditja az exakt tudominyok egyetemes 6s nemzetkdzi bibliografiai
repertoriumat. B villalkozdst a Royal Society az 6sszes orszigok
hozzdjsruldsaval szandékozik végrehajtani, olykép, hogy minden orszag
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ma lajstromoztatja sajit szakirodalmét s a kész anyagot a London-
bhan létesitett kozpont rendelkezésére boesitja. A mii megalkotasaban
résztvevd orszagoknak 1898 januar 1-éig kell nyilatkozni az irdnt,
micsoda lépéseket tesznek e tudomanyos czél megvaldsitasara. Magyar-
orszag részérél, melyet e konferenczidin a Magyar Tud. Akadémia
kikiildottei, Duka Tivadar és Heller Agost képviseltek, a be-
jelentés ez irdnyban méar megtortént, mennyiben a munkilatokkal
jaré koltségek fedezésére maga a Magyar Tudomdnyos Akadémia
spjat koltségvetésén belill vallalkozott. A vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter ehhez képest az Akadémidt bizta meg azzal, hogy a nagy
villalatban Magyarorszdgot képviselje. Az allami hozzdjirulds e modo-
zatarol a miniszter f. évi november ho 9-ikén kelt atirataban érte-
sitette a kiiligyminiszterium utjan a Royal Society elnokségét.

A pragmatika szankeczid eredeti példanya. Thalldczy Lajos-
nuk a Magyar Torténeti Tarsulat oktéberi filésén felolvasott dol-
gozata az 1722/23. magyar orszaggyilés torvényeinek kozzé-
tételércl, megjelent a Szazadoknak ugyancsak oktéberi fiizetében.
Nzerzét e tanulmény megirdasdra elsé  sorban, tvgy latszik, az
a »csodalatos elemi fogalomzavar« késztette, mely tjabban a
pragmatika szankczid ervedeti példdnydnak  hollétére nézve mutat-
kozott. S e zavar megsziintetésére legjobbnak vélte a magyar
torvények promulgiczidjanak kérdését egy kissé tisztaba hozni, abbél
indulva ki, hogy ez »elengedhetetlen kelléke a torvény fogalmanake,
s hogy ebbél folyik »kitelezé ereje«. Behatébban ugyancsak az
1722 3-iki orszaggytilés torvényeinek kozzétételével foglalkozik, azon-
ban dattekinté vazlatban megismertet a kérdés XV—XVIIL szdzadi
torténetével 1s, tobbek kozt helyre igazitva Fraknoinak azt az 4lli-
tasat, hogy az aldirott orszagos torvényeket csak 1604 ota adtak
volna ki rendesen sajté utjan. Thalléezy a kivetkezetesen sajto altal
valé promulgaczié kezdetét 1593-ra teszi, s azt hiszi, hogy Fraknoit
a Magyar Nemz. Muizeumban lev torvénysorozat ejtette tévedésbe, a mely
valéban az 1606-odik évvel kezd6dik. Rendkiviil érdekesen mondja el
ezutan Thalloczy az 1722/23-1 torvények kinyomatdsinak térténetét.
Schilgen Ker. Janos bécesi knyvnyomtaté ajanlkozott az orszaggyilés
végzeményeinek ingyen kinyomtatdsdra. A kamara ezt az ajanlatot
elfogadta, mar csak azért is, mert az 1715. térvényczikkek kinyoma-
tasa sok koltségbe keriilt, s kérte a kanczellariat, hogy adja tudtul
a kiosztatni szokott példanyok szimat, mely férendek s kik kapnak
példdnyokat, mikép kottessék azokat: hdanyat selyembe, hdanyat fél-
selyembe, bérbe, papirosba. A vallalkozo ezer ingyen példany fejé-
ben esak azt kototte ki, hogy dgy az 6rokos tartomdanyok fohatosigai,
mint a magyar kanczelliria adjanak neki kizirclagos szabadalmat és
tiltsik el az utannyomdst. Ez azonban lehetetlen volt, tekintettel arra,
hogy a torvények magyar termékek s e mellett a nagyszombati
nyomda sire nézve a legtagabb értelemben vett szabadalmat élvezte.
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S ez utébbi helyen tényleg nyomtdk is az iveket egymdsutdn, dgy hogy
Schilgen a bécsi udvari kamarihoz fordult s kérte, hogy a nagy-
szombati nyomddnak tiltsak meg az arusitast addig, a mig 6 tul nem
ad példanyain. Kérése sorsarcl sem tud semmi felvilagositdst adni a
sz6ban forg dolgozat. Krdekes, hogy Thalléezy az 1724-beli neve-
zetesebb kotdtt példanyok utdn is kutatott. Az 6 Felség szdiméra
drap d'orba kotott példanyt nem taldlta sehol; azonban megvannak
a két orszdggyiilési biztos: grof Starhemberg Gondakdr és gréf Kinsky
Ferencz szdmdra veres barsonyba kotott -példianyok. Az egyik a
hg. Stahremberg-féle efferdengi levéltarban, a mésik a grof Kinsky-
féle levéltarban. Az 1722(3-iki térvények kozzététele a teljes szaba-
lyossdggal ment végbe s igy a térvények amaz irott példanyanak,
melyet 1723 julius 2-ikdan a rendeknek bemutattak, s melyrdl nem tud-
juk, hogy még megvan-e és hol, csakis levéltdari értéke volna. (e)

— Cheltenhami Korvin-kédexek. E folydiratnak 1889-1ki
évfolyamaban (367. 1) volt elészér megemlitve, hogy a Sir Thomas
Phillips konyvtdaraban 16vé rendkiviil becses kéziratgyiijtemény a tulaj-
donos végakarata szerint eladdsra keriil ; a kozlemény iréjanak allitdsa
szerint cladéva tétetett a gyiijtemény két eredeti Korvin-kédexe is.
dvek multak el e hir kozzé tétele ota; a gyiijteménynek nagy része
nyilvéinos auction Sothheynél tényleg eladatott, s ugyanez uton konyv-
tarunk megszerezte Galeottinak De homine czimii kéziratat, a berlini
kir. udvari konyvtir a Mermann-féle kéziratokat, a belga kormany
70,000 frankért vdsdrolt kéziratokat, a pdrisi Bibliothéque National
szamara a franczia kormdny szintén egy tekintélyes gylijteményt
vett s még a hollandi kormdny is megszerzett elsé kézbél egy hol-
landica collectiot, de a két kézirat sorsarél mely rank nézve oly
nagy jelentdségii volna, még mindig nem kaptunk kozelebbi felviligo-
sitdst. Kropf Tiajos trnak, ki Londonban a nemzeti mizeum s a
magyar bibliografia figyét oly szeretettel s annyi figyelemmel kiséri.
koszonhetjiik, hogy a Korvin-kédexek iigye ma mar egészen tisztdn 4ll
eléttiink. Kropf ar a Phillips-gyiijtemény értékesitésének hirére azonnal
érintkezésbe lépett Mr. F. J. Fenwickkel, a Phillips-orokosok jogi
képviselgjével. Fenwick tr, mindaddig, mig Kropf Lajos tr be nem
jelentette, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum koényvtéra részére van e
kéziratokat illetéleg megbizatdsa, nagyon tartézkodéan viselkedett vele
szemben, tiszteletben tartva a végrendelkezdé ama kivénsigat, hogy a
gyiijtemény eladdsandl elsé sorban a nyilvdnos konyvtirak ajanlatait
kell figyelembe venni. Mikor azonban megtudta, hogy széban forgo
kéziratok irant a Magyar Nemzeti Muzeum megbizasabol érdeklsdik,
a legnagyobb készséggel lépett vele érintkezésbe. Téle tudta meg
Kropt 1. ur, hogy a kéziratok ez idé szerint nem eladék, miutin az
6rokostk ninesenek arra kotelezve, hogy mindent értékesitsenek, hogy
azok tovibbra is csaldd birtokdban maradnak, Fenwick ur azonban biz
tositotta 6t arrdl, hogy cladds esetében a Magyar Nemzeti Muizeumnak
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az elévételi jogot-£61 fogja ajinlani. Egyuttal megigérte, hogy a kédexeket
biarmikor s barkinek, a ki a Magyar Nemzcti Mizeum ajanlatival Chelten-
hambe, megy, tanulmdnyozisra és bibliografiai leirdsra szivesen rendel-
kezésére boesdtja, st e tekintetben az elséséget Kropf iirnak fol is ajan-
lotta. Mikor 1896-ban Londonba mentem, szaindékom volt Cheltenhambe
is atrandulni. Kropf tr szives volt bejelenteni litogatisomat s engem
Fenwick urndl beajinlani, de a ldtogatis Fenwick ur tavolléte miatt
elmaradt; idei londoni utam alkalmédval pedig az id6 rovidsége lehe-
tetlenné tette hogy Cheltenhamba kiranduljak. Kropf trral azonban
ismételten értekeztem a kédexek-iigye fel6l, s 6 megujitotta a Magyar
Konyvszemle szerkesztéjének tett abbeli igéretét, hogy a kédexeket
a legelsé kedvezd alkalommal tanulmdnya targydva teszi s leirdsokat
& folyéirat rendelkezésére fogja bocsatani. . E P

A csiksomlyéi nyomda. A Grafikai Szemle oktéberi fiizetében
Firtinger Kiroly a kegyclet hangjan emlékezik meg a csiksomlydi
szent Ferenczrendi baratok hires nyomdsjarél, abbél az alkalombél,
hogy nemrég besziintette mikodését. Vazolja a nyomda torténetét,
megemlékezve a tulajdonképeni alapitérsl Kajoni Janosrél (1629—
1687), a nevezetesebb produktumokrél, minsk : Haller Jédnos »Pays«-a
(1682), a Kajoni-féle Cantionalék s egy 1745-iki Verbéezy-kiadas,
s végil a nyomda szerepérdl a szabadsigharcz — (itt nyomtik Bem
hivatalos kozlonyét a »Hadi Lap«-ot) és az Otvenes évek onkény-
uralma alatt. Ballagi Aladdr egyik tanulmdnyabdl pedig a csiksom-
lyoi zarda-kdnyvtir jelentéségét kifejts sorokat idézi. Legérdekesebb
azonban a czikke végén olvashaté javaslat arra nézve, hogy a nyomda
berendezését mint a hazai nyomdészatnak egyik nagybecsii ereklyéjét
a kolozsviri muzeumban, vagy pedig a Magyar Nemzeti Mizeum-
ban kellene elhelyezni. Nem tudjuk ugyan, hogy a csiksomlyéi
nyomdabsl mi maradt fenn s tavol vagyunk attél, hogy az antver-
peni vilighird s pératlan Musée Plantinre gondoljunk, azonban az a
meggyézédésiink, hogy az ilyesmit a maga eredeti helyén kellene kon-
zervilni, hogy érdekessége és hatdsa tokéletes maradhasson. Mizeumba
helyezve egyszerii szdm volna a gyijteményben, mig ott, a hol
61t és virdgzott, ékesen sz6lé és kozvetlenidl haté emlék maradhatna.
Az  egész nyomdahelyiségnek = stilszertt konzervdlisa nem okozhat
nagyobb gondokat s a zirddban mindig akad lelkes férfiu, a ki belss
gyonyoriiséggel fog orkiodni nemes torekvések és szorgalom eme sze-
rény, de dicséséges emléke folott. ' (e)

A nyomdatermékek koteles példanyai czimmel Gyalui Far-
kas drtél a koteles példanyokrol sz6lé térvényjavaslat parlamenti
targyalasa idején hosszabb hirlapi kézlemény jelent meg egyik eld-
kel6ébb vidéki napilap hasibjain, s szerzé néhany kiilon lenyomatott
is készittetett belble. Azzal a felfogdssal szdll szembe, mely szerint
a torvény: végrehajtasival jogtalan robot sujtja a nyomdaszokat, s
kifejti, helyesebben mondva megjelsli azokat a szempontokat, melyek
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ennél a kérdésnél elsd sorban dénték. Megvan gy6zddve,  hogy egy
nemzeti irodalom teljességét csak igy lehet Gsszegyiijteni s megdrizni
az utékor szémara. A gyakorlatias érzékii konyvtirnok is megszélal
ebben a. czikkben ott, a hol rdmutat arra a munkaszaporoddsra, a mi
ezzel a konyvtirakra hiarul. Azt hiszi, hogy a konyvtirak igazgatéi
titokban ugyancsak szeretnék, ha nem volna meg ez a térvény. Ter-
mészetesen ez csak érv annak igazolasdra, hogy a torvény intéz-
kedésel nem . a konyvtirak érdekében torténnek. Kiilonben is, ha
kell§ térben és megfelel§ munkaer8ben nincs hidny, “meglehet - bir-
kozni barmekkora anyaggal is. Az pedig egészen természetes, hogy
-a munkaer$ gyarapitdsa nem keriilheti el azoknak a figyelmét, a kik
éppen nagyszabdsu intézkedéseikkel nagyobbmérvii feladatokat roét-
tak egyik mésik kényvtirra. Abban is egyetértiink czikkiréval, hogy
az egyik koteles példanyt az erdélyi részek egész teriiletérsl foltétle-
ntil az BErdélyl Muazeum Egylet konyvtaranak.kellene, juttatni, mely
ezt eddig is kapta, s mely transzilvanikdkat illetsleg a legteljesebb és
leggazdagabb konyvtar. (e)

A nyomdaszezimer. A Grafikai Szemle idei 5—8. szdmaiban
tébb érdekes kozlemény olvashaté a nyomddszczimer és nyomddszjel-
vények torténetérsl. Mindenekelstt Major Istvdn ismerteti a nyom-
daszezimerre vonatkozé nézetek torténetét Faulmann K. »Geschichte
‘der Buchdyuckerkunst« czimd mive alapjdn s végeredménytl kény-
telen kijelenteni, hogy egy szorosan vett s torténetileg igazolhaté
nyomddszczimer létezése igen kétséges s inkabb nyomddszjelvények-
rol lehet szé. Minthogy pedig ennek megvilasztisaban elég szabadon
‘lehet mozogni, egy misik czikkben Faragd azt ajinlja, hogy a két-
feji sas helyett inkabb az egyfejiit haszniljik a magyar nyomddszok.
Krdekes adatokat tartalmaz Faragénak egy mésik kozleménye Hoff-
halter Rdfael csalddi czimerérsl, melyet Faulmann s utdna Major
Osszezavar ennek a kivals konyvnyomtaténak nyomdaszjelvényé-
vel. Mindkettének reprodukeziéjat megtalalhatjuk az idézett fiizet-
ben. A  nyomddszezimer keretében foglalt korirat: »Ommia spe
florent prospiciente Deo«, valamint a fa tévén lathaté »Spes« sz6
~— czikkiré szerint — czélzds Hoffhalter nevére, mint a ki Istenben
reménykedig. Nem helyes tehat Hoffhalter nevét egyszerii f-fel irni.
Nyomtatvanyain Hoffhalter nevét, hol egyszerti, hol kettds f-fel talal-
“juk, mig fia, Hoffhalter Rudolf, rendesen két f-fel nyomatta ki nevét.
E czikk utin ugyancsak Faragé egy egész kis tanulményt kbzsl a
- nyomddszjelvényekrsl, Fust és Schiffer jelvényein kezdve s csakhamar
a magyar konyvnyomtatokra térve at. Homterus, Heltai, Huszdr Gdl,
Breuer, Szenczi Kertész Abrvahdm, Tdifalusi Kis Miklds jelvényeinek
ismertetése utdn ratér az ujabb '1dék kivdlék kényvnyomtatdkra s
megemlékezik azokrol, a kik magasabb kitiintetéshen részesiiltek, mint
Trattner Jdnos Tamds, a ki Maria Terézia kirdlyns altal 16n nemes-
ségael kitiintetve, Landerer Jimos Mihdly, o kit II. Jousef a fiis-
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kuti. if). Trattner Jdnos, a kit Ferencz kirdly a petrézai elonévvel
emelt magyar nemesi rangra. Ugyancsak Ferencz kirdly nevezte ki
ifj. Hochmeister Mdrton nagyszebeni nyomdaszt nemesnek, mig Emich
Gusztdv és Falk Zsigmond kitiintetései egészen ujabh keletitek. A ezikk
végezetiil nagyobh kiadé iizleteink jelvényeirsl, czégjegyeirél szdl.
Mindezek a kizlemények gazdagon vannak illusztralva. (e.)
A kolozsvari kédex czim alatt Herzfelder Armand Dezsé
nagyobb terjedelmii tanulmanyt irt Kolozsvari Czementes Jénosnak
a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattiraban érzott kéziratdrol, mely-
nek teljes szovegét ugvans a Magyar Konyvszemle mult évi folya-
méaban tette kozzé. A tanulmany, mely Than Karoly a Magyar Tud.
Akadémia III. osztilydinak 1896 november 16-iki iilésén bemutatott.
a kézirat szerzdje élettorténetének vizlata és a mii dltaldnos kritikdja
utdn Osszefoglalja o XVI. szdzad chemiai ismereteit, hogy az iré
tudomdnyos szinvonalit konnyebben megitélhetsvé tegye: jellemzi 6t
mint vegyészt, és végiill a kézirat chemial szemponthdl érdekes rész-
leteit szemelvények alakjiban tdrgyalja. Fejtegetései nyoman arra az
eredményre jut, hogy a mizeumi kézirattir e néhiny év elott meg-
szerzett darabja, mint alchimista emlék nemcsak a hazai. de a vildg-
irodalomban is kivalé helyet foglal el. R.
Junker Karolytél, a nemzetkozi Dbibliografial mozgalomnak
ettél a faradhatatlan munkdsatél ujabban két érdekes kiadvany jelent
meg. Az elsd: Die Decimal-Classification. Gekiirzte allgemeine Tafeln,
besorgt von Carl Junker. (Bécs. 1897. 8x), a Dewey Melvil
tizedes tabldzatinak elsé mnémet kiaddsa. Bevezetésiil Junker-
nek a rendszerrél irt igen érdekes fejtegetései olvashatok. A maso-
dik: Ueber den Stand der Bibliographie in Oesterreich. Bericht,
erstattet der zweiten internationalen bibliografischen Conferenz von
Carl Junker, Sekretir fir Oesterreich des Institut International de
Bibliographie. (Bécs, 1897. 8-r.) Ebben az osatrak hibliografiai
mozgalmak 1rovid. de igen élénk ismertetése kapesdn egy oszt-
rak bibliografiai hivatal szervezésének fontossagit fejtegeti. mert
»>minden dallamnak érdeke kivdnja, hogy szellemi termelését legaldbb is
annyira gondosan nyilvan tartsa 6z hozzi férhetévé tegye, mint az
anyagit«. (e).
Valentinus Pannonius. Baer .Joézsef és tirsa ismert frank-
furt: antiquarnal nem rég Xenophon miiveinek Velenczében az Aldusok-
nal 1525-ben megjelent ivréti kiadisa és egy hozzd kotott Philos-
trades, De Vita Apollonis Tyenci, melyet 1501 —2-ben szintén Aldus
adott ki, igen szép egykord kotésben keriilt eladds ali. A barna
préselt borkostés elélapjén volt nyomdasban XENOPHON | ET PHILO
| STRA | TVS czimet, hatlapjan a koényv tulajdonosinak nevét:
VALEN | TINI | PANNO | NIT viselte. E felirat egy XVI. szdzadi
magyar kényvbarit nevét érizte meg szdmunkra. kit eddig nem
ismertiink, s kinek kilétét érdemes volna toviabb nyomozni. (R.)
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45.; az ezredéves kiallitison 200;
1896-ban 200; allomanva 203; czim-
jegyzéke 120; forgalma 201, 318; sze-
mélyzeti ligyei 201. —i nyomda 72,
202. — fékapitanysag 202. — képzd-
miivészeti bizottsag 202, 208. — keres-
kedelmi és ipari kozkoényvtar 320,
— kereskedelmi- és iparkamara 27.
— M. Nemz. Mizeum 1. Muzeum. —
nagykereskedék és nagyiparosok tar-
sasiga 202. — novendék papsig 202,
— Philologiai tarsasig 402. — rabbi-
képz6 intézet 202. — Raday ktar 173,
— ref. theol. akadémia 173. — statiszt.
hivatal 202. — igyvédi kamara 202,

Budapester Correspondenz (1875—1895.)
29.

Budenz Jozsef 109.

Bujdosé Mihaly 177.

Bullen G. és neje 168. — Vilmos lovag
és Ozvegye 155,

Bunyitay Vineze 191.

Burger K., Monumenta Germaniae et
Italiae Tipographica 211.

Burgoyne F. J. 330.

Bustin S. 110,




Butler E. Doundas 135.
Biizantin 249.
Birdlin der Zijt 1. Fasciculus temporum.

Calderon 365.

Calixtus (II.) 2.

Caludenus, Scriptores rel. Anglici 48.
Cambridgei egy. ktar 131.
Camerarius Joachim 224,

Canada Could G. H. 328 —i kor-
mény (1490) 202.
Capitula concordiae inter Fridericum

imperatorem necnon Mathiam regem
Hungariae 28.

Caraffa Olivér 11.

Carlander ex-libris-gyiijt. 100.

Carles C. 27, 202. '

Carlyle 358.

Carrey 126.

Carumbo, Petrus Raymbaldus 152.

Castella 146.

Castle Egerton 100,

Catalogus patrum in synodo Tridentino
praesentium (1563.) 192.

Cathulanus, a b. Sziiz rendének vitéze 152.

Cattaro 1.

Catullus Korvin-kédex a nemz. mizeum
kthan 2563,

Cavendish Henrietta 131.

Centralbatt fiir Bibliothekswesen 105,
215, 310, 334, 363, 407.

Central Commission, k. u. k. stat. 191,

Cercle belge de la librairie 1. Briisszel.

Cheltenhami Korvin-kédexek 4183.

Chiakor Gyorgy 48.

Chizmazia Janos czl. 196.

Cicero 9., 284., 365. — Bakdcz-kddex a
nemz. muzeum kthan 263. Questionis
Tusculanae (1496. 1510.) 192.

Cisio (1590.) 183. B

‘Cividale 307.

»Clementis P. IV. epistolae« XIV. sz

kézirat a nemz. miz. ktban 137—158.

Clugni kolostor 154.

Codex authenticus articulorum diaetalium
Transilvaniae 51,
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Codice Messicano Vaticano 200.

Colbertinus-kodex 111.

Colin Cermand 27.

Comestor, Historia scholastica (1473.) 28.

Commission des échanges internationaux
Parisban 392.

Corsini kt. Rémaban 17.

Corvina cz. szaklap 222.

Cosenzai érsek 146.

Cosmopolis cz. folytiral 273.

Cotta, stuttgarti és augsburgi konyvkiado.
358.

Cotton J. 121, 131. — kéziralok 231.
—kt. 116.

Cracherode 131.

Cremona 158.

Crocker Uriel H. 27, 202.

Csaladi levéltarak a M. Nemz. Muizeum-
ban 1. Mizeum.

Csanki Benjamin 27.

Cseh kiraly 157.

| Cserny  Simon 27.

Csiksomlyéi nagypénteki misziériumok
110. — nyomda konzervalasa 414.

Csiky Gergely 109.

Csontosi Janos 2566,

Csornay Gaspar 195.

Csuday Jené 27, 392.

Csumar Mihaly 40.

Cundall 251.

Cundall Frank 328.

Curtius-k6dex a nemz. muz. kthan 252

Cutter Parker 272.

Czéczey Lénart 98.

Czeppel Jozsef 27.

Czerny Antal 396. — Béla 30.

Czer6gi Benedek 42.

Czimeres levelek a nemz. mizeumi ktarban
I. Mizeum 197, 394 — masolatai
196. Gyéri Nagy Istvan 197. Koma-
romi Nagy Istvan 197. Plachy Matyas
és testvérei 894. Rudolf kir. czl. Szava
(Laszld) részére 197. Veoleziezi Hu-
nyadi Istvan 394.

Czinar Mor 402.

Cziprian 9.
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Cyiraky Antal grof 391, - . csalad 77.

Czobor Béla 392,

Cyrillus contra Hereticos cz. Korvin-ko-
dex a nemz. muz. ktban. 319.

Dachani Huge 14.

Dachaw Gyorgy 22.

Dalméczia 1. 164.

Dan Joan moldvai vajda 1423-iki é-szlav
oklevele a nemz. muz. kthan 31.

Dan kormany 202.

Daniel Mihaly 182.

Dante 234, 365.

Darnay Kalman, Szentmartoni 297, 299,
300, 301.

Darvai Armin 191.

David csaldd ltara 394, — Ferencz 180.

Debreczen 181, 183, 219.

Debreczeny Tamdas 196.

Decimal-Classificatio 1. Dewey.

Dedek Crescens Lajos 201.

Della Valle olasz grof térténete 193.

Demké Gyorgy 202.

Demografiai kongresszus (VIIL) titkari
hivatala 191.

Descelen frater minorita 156.

Depain, a parisi gyorsiré-intézet igazga-
toja 274.

Déryné napldja 299.

Descamps, belga szenator 271.

Descartes 365.

Dessewffy Arisztid 27, 30.

Dethier 258,

Detsi Janos 196.

Deutsche Litteraturzeitung 105, 216, 408,

Dévay Jozsef 27, 29.

Devecis Del Vecchio Ferencz 202.

Dewey Melvil 266, 269, 271, 327. —
tizedes tablazatainak els6 német ki-
adasa 415, 416.

Dézsi Lajos 203, 279, 303, 305, 341, —
Mihaly 191.

Divald Kornél 223.

Divosevié Dobrosav 162, 172.

Dobos Kalman 301, 395 — csalad
Itdra a nemz, miz. ktban 31, 301,

Dobrowsky Agost 112, 195. — és Franke
milleniumi kényvjegyzéke 93.

Dombi Marton 177.

Domokos rendi (Szent) ktar Romdaban 16.

Donaueschingeni ktar 355.

Drakul vajda 5.

Drezdai kir. nyilv. ktar 132.

Dritzehn 355.

Dsami 247.

Dsemali kronikaja 249.

Du Cange 168.

Dudas Gyula 27.

Duka Tivadar 412.

Dunantuli Kézmiivelodési Egyesiilet 296.

Duns Scotus 14.

Dugan Ivanko 170.

Diirer Albert 95.

Dvorzsak Janos 27.

Drziatzko Karoly 210, 211, 212.

Eper Nandor 112.

Eble Gabor 27, 202, 297.

Ecole d’ Athénes 142. — de Rom u. ol

Effendengi Stahremberg hg. itar 413.

Eger 305.

Egerton-kéziratok 235.

Eggenberger milleniumi kjegyzéke 93.

Egri érseki iroda 191. — liczeum 392.

Egyed (Szt.) kolostor apatja 153, 156 —
tyrusi érsek 152.

Egyetem, budapesti; —i koényviar; —i
nyomda 1. Budapest; — kolozsvari 1
Kolozsvar.

Egyiptomiak irdszerei 212.

Eichler Ferdinand 334. *

Ejszaky Karoly 396.

Elgin-marvanyok, a British Mizeumban
117.

Elischer Boldizsar 208, — Gyula 209.
— féle Goethe-gyiijtemény 208 --210;
katalogusa 208.

Ellinger-sajté 189.

El6léptetések a nemz. muaz. kthan 221.

Elszasz-Lotharingia 365.

Emich Gusztav 416.




Emigraczio, A magyar; —ra von. iratok a
nemz. muz. ktarban 32.

Emlékek, Torténeti — a magyar nép koz-
ségi és magan életébol 220.

Endrényi Imre 92.

Enekes Istvan 196.

Eotvos Jozset br. 94 — kollegium 26. —
Karoly 57, 83.; orszaggydlési be-
széde a levéltari vitiban 59, 81. —
Mihaly 196.

Eperjesi Széchenvyi-kor 297.

Ephorinus Anzelm 303.

Erasmus 98, 173, 365.

Erdélyi magyar kozm. egyesiilet 392, —
Mizeum (havi folydirat) 102, 214, 309,
407. Muzeum-Egylet ktara 51,
88, 89, 395, 396, 397, 415. — orszag-
gyllési térvényezikkek 51.

Ercdélyi Béla 191. — Jézsef 4b. — Pal
25, 191, 318, 326.

Erdélyorszag torténetére von. iratok 300

Erdés Miksa 110.

Erdojhelyi Menyhért 27, 202, 320.

Erdy-kodex 204, 207.

Essei Fulgens 39, 40.

Esti Ujsag szerk. 392.

Esztegar Laszlo 25, 212, 221, 223, 266,
334,

Esztergomi érseki hivatal 88. — fékipta-
lan 88. — herczegprimasi iroda 191.

Eugen (IV.) papa 17, 308.

Euting Gyula 371.

Exlibrisek 100, 213. Magyar konyvgytijték
— ei 100, 110.

Ezredéves orsz. kiallitas igazg. 191, 202,
899. tort. f6csoportja 196; anyaginak
fényképei a nemz. miz. kthan 199.

Fabian Placid 191.

Fabri Ulrich 98.

Falk Miksa 70. — Zsigmond 416.
Faltay Liszloné sz. Szigligeti Ferike 108,
Falussy Gusztav 392.

Fano v. 11.

Faragé 415,
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Farfa var 11.

Farkas Anna 27. — Emdéd 27. — (Hiigyei)
csalad iratai a muiz. Itirban 198.

Farlati 1.

Fasciculus temporum (Biirdlin der Zijt)
211.

Fascolo Angelo feltrei pk 14, 18.

Fatablanvomatok 213.

Faulmann K. 415.

Fazio degli Uberli, Dita mundi (1474.) 192.

| Fejérpataky Laszl6 25, 27, 191, 221, 267,

275, 392.

Félegyhazi Tamas 175, 176.

Felméri Lajos 114, 134.

Fels6-csalokdzi armentesité tars. 202,

Ferdinand m. kir. (1) 133, 281. (IL) 44,
133. (I1.) 133. (V.) 133. — napolyi
kiraly 11, 257.

Ferencz (I.) m. kir. 133, 819, 416. — veg-
liai piispok 2.

Ferenczrendi baradtok Csiksomlyon 414.
— Gybngyoson 33.
Fercnezy Jozsef 27, 201.
88, 367, 370, 396.

Ferrici Péter 20.

Fétis briisszeli kir. ktar igazgato 273.

Fenwick F. J. 413, 414,

Feyrabend Zsigmond 282.

Fialovszky Lajos 27, 202.

Fichte 363.

Ficinus, Marsilius, De {riplici vita (1498.)
192.

Figyelé 220.

Findczy Erné 109.

Finaly Henrik 88, 396.

Firenze 1. Flérencz.
202.

Fischer Lajos 257.

Fiume 196.

Flatt Karoly 27, 88.

Florencz 154. —i Bibl. Nationale Centrale
202.

Fogarassy Janos 177.

Folger egy. nyomdai igazg. 45.

Folydiratok kérdése 321.

Forgich, gr. csalad 77,

— Zoltan 51,
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Forli 307. —i kir. liczeum 306.

Fortescue G. K. 128, 235,

Forys Andras, Debreczeni 196.

Foldmiivelésiigyi miniszterium 88, 191.

Foldtani intézet, m. kir, 202.

Fraknéi Vilmos 1, 254, 412, — intézete
Réméaban 318.

Francisco - Carolinum, Museum Linzben
392.

Franczia egyhaznagyok 150. -- kormany
413. — kényvkiadék katalogusai 404.

Frangepan Istvan grof 2. — Marton grof 2.

Franke Joh. 210.

Frankfurter S. 111,

Frankfurti varosi ktar 202, 203. — Rott-
schild ktar 392.

Frankl Bernat 193.

Franklin tars. 27, 110. — milleniumi
koényvjegyzéke 93. — ny. 202.

Franzenau Agoston 297.

Frederik Jené 202

Free Public Library 226, 328.

Fridrich, Historia seu compendiosa de-
seriptis Pro-inciae Hungariae S. Salva-
toris (1758.) 33.

Frigyes bethlehemi pk. 158.

Funk-Brentano 273, 334.

Fust 355, 415.

Futtaki Gyula 29.

Fiilep J. Gyorgy 27.

Fiilop ravennai érsek 155.

Fiilsp Arpad 110.

Fiirstenberg hg 359.

Fyrst Pal 196.

Gaal Gyorgy 196.

Galcsié Vladislav 166.

Galeotti Martins 7, 8. — De¢ homine 29,
413.

Garda Samu 27.

Gardonyi Géza. 193, 224,

Garrick 124.

Garzsé Gyula 27.

Gaspar E. Led 204.

Gaston vertusi grof 155.

Gaucellin Janos 158.

Gaufrid de Beillomonte 151.

Gazelli Arpad 89.

Gebé Andor 27.

Gelcich Jozsef 164,

Gelléri Mihaly 403. — Mdér 399.

Georgius de Hungaria 134.

Gergely (Szent-) pipa 212.

Gerlach és Schenk czég 223.

Gervasius 165.

Gervay Karoly 73.

Geszti Mihaly 841.

Géza (II.) m. kir. 197,

Gheyn P., Van den, 273.

Glagol misekoényv, Az 1494-iki, — 163,
164, 223.

Glasnik 164.

Glubich 10.

Gliick Soma 98,

Gobelinus 5.

Goethe 101, 209, 234, 363. — gyiijt. a
m. tud. akad. kthban 199, 209, 362.

Goldstiicker londoni tanar 339.

Goll Janos 27.

Gombos Ferencz 27. 396.

Goriczai 1. Babonityok nagyispansiga 164.

Goslar v. ltara 211.

Gossart E. 274,

Gotheischer Hofkalender 28.

Gottfried von Strassburg 365.

Gorgey Arthur 87. — Istvan 86. — cs.
ltara a nemz. muz. ktarban 32, 86,
197.

Gorres-tarsasag 308.

Gottingai egyetemi kt. 203, 211.

Gottingische Gelehrte Anzeigen (1765—
1822.) 199.

Graczi egyet. ktar 203.

Grafikai Szemle 103, 214, 310, 407, 414,
415.

Grant, James 85.

Gregoriani ének 212.

Greguss Agost 109.

Grenville Th. 131, 235,

Griggs W. 100.

Grill Karoly millenniumi konyvjegy-
zéke 93.




Grossinger, Historia Physica Regn, Hung.
187, 189.

Grotius Hugo 365.

Guesetity Vitko 165.

Guglielmotti 11.

Guigo, comes 152. — S. Lorenzo in
Lucino bib. 154. — sabinai bib.-pk.
158. ‘

Guildhall, Londoni, 326.

Gulyas Ferencz 30.

Gutenberg 210, 212, 213, 355; 500 éves
sziiletési évforduldja 112. — muzeum
112, — tarsasag 112, 211,

Giinther strassburgi kinyvnyomtats 211.

Gyalui Farkas 88, 267, 852, 395, 414.

Gyarmathy Samuel 173,

Gyenizse Janos 177. :

Gyongyosi ferenczrendiek ktara 33.

Gyér v. 396.

Gyorgy angol kir. (Il.) — 131. (IV.) ktdra
131,

Gyorgyi Kalman 223.

Gyéri Jozsef 177.

Gyula-Fejérvar 52, 53, 54, 55.
talan ltara 65, 183.

Gyulai Pal 134, 207.

Gyirky Odon 27.

—i kéap-

Hahnekamp Gyorgy 27.

Hain 12.

Hajnoczy Jozsef 29.

Halasz Alajos 201.

Halasz Karoly, Dabasi 177.

Halavats Gyula 202.

Halcot Robert 320.

Hales Sandor 14.

Halle antiquar 31.

Haller Janos »Pays«-a 414,

Halm, miincheni kir, ktar igazg. 356.
Hamilton exlibris-gyiijt. 100.
Hammer-Purgstall 246.

Hanerus Georgius 48.

Hardy exlibris-gyiijt. 100.
Harley-kéziratok 231.

Harsanyi Sandor 27.

Hartel, a strassburgi ktar épitésze 361.

Hartwig Olto 273, 363.

Hatin Eugéne 85.

Haudek Agoston 402.

Hauser Pal 27.

Hausmann S. 355, 370.

Hazslinszky Frigyes bagyatéka 199, —
Karoly 27.

Hecker Oszkar 213.

Hegedls Ferencz 30.

Heidelbergi egyet. kt. 203.

Heiligenkreuzi Stiftsbiliothek 203.

Heinrich Gusztav 109, 110, 402.

Heitz strassburgi kényvarus 859.

Hellebrandt Arpad 12, 109, 179.

Helle Karoly 191.

Hellenbach baré csalad 1t. 302. — Dénes
baré 302.

Heller Agost 208, 412. — Ignacz 404.

Helmaspergi kozjegyz6i okirat 210.

Heltai Ferencz 224. — Gaspar 174, 180;
82; — sajtéja 181, esopusi meséi 110.

Helvét hitv. gymn. oktatds torténete 220.

Henszlman Tmre 314.

Herald. és Geneal. tars. Magyar, 392.

Herczegprimasi iroda 191.

Herzfelder Armand Dezsé 416.

Herendi (Hoselitz) Arthur 202,

Hervoja nagyvajda 162, 163, 164, 166,
167, 168, 170, 171, 197.

Hesz Elek 30.

Hevenessy-gy(jtemény 48.

Heyden Sebald 303, 341. — Puerilium Col-
loquiorum formulae« kiadasai 341—
351.

Hiersemann K. W, 112

Hildebrandt exlibris-gyiijt. 100.

Hippich Istvan 27.

Hippokrates 365. .

Hirlapktar, M. N. Muazeumi, . Mazenm.

Hirlapirodalom, Magyar — jegyzéke 26.

Hirzel Salamon 363.

Hochmeister Marton ifj. 416.

Hodinka Antal 144, 161, 297,

Hoffhalter Rafael 174. — Rudolf 415.

Hofkammer-Archiv 1. béesi udv. kamara,
ktara.
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Hollandi a 14. — kormanya 413.

Holmi versek, kézirat a nemz. mizeum
ktarban 85,

Holub Emil 95.

Homeros 234, 365.

Honter Janos415.

Horhi Matyas 385.

Horn Emil 191.

Hornig Karoly br. 27. 202,

Hornlak Kristdf 196.

Hornyanszky Viktor 27, 396. — millen-
niumi kényvjegyzéke 93.

Horovitz Lajos 191.

Hortus deliciarum a strassburgi ktar cl-
égetlt kédexe 354.

Horvat Arpad kényvtaranak megvétele a
nemz. muiz. ktar szamara 26, — Géza
27, 191. — Gvorgy 196. — lgnacz
ol. — Istvan 169, 219. — Jené 27.
— Odon 191. — Péter 196.

Horvatorszag 287.

Hory Béla 88.

Hottinger 370.

Hougo 198.

Holder Alfréd 416.

Hranity Istvan, Sandalj 166.

Hrvatinié nemzetsége 163. — Stipoje 162,
172. Vukacz 164.

Hubertinus de Casali: Arbor vitae Jesu
(1485.) 192.

Hugé (Bernstein) Karoly 193. kéziratai
193.

Humboldt 365.

Hunfalvy Pal 109, 219, 402,

Hunyadi Istvan (Veolcziczi) czl. 394. —
Janos 247. — ltar 71; megszerzése 80.

Huszar Gal 415.

Hutiray Ferenczné 108.

Hiibner Sandor 95.

lhasz Péter 175.

Illéshazy-gyijtemény a nemz, muz. ltar-
ban 301.

Nlésy Janos 45, 276.

Tlosvai Péter 405.

Tmre Lajos 110.

337.

Imre magy. kir. 197.

Imrei Laszl6 nevére hamisitott czl. 197,

Incze (V1) papa 138, 141.

Ind korméany 102.

Ingheni Marsilius 23.

Inkey Janos 30.

Inquisitio itélgszéke 8.

Institut fiir osterr. Geschichisforschung,.
203.

Institut international
1. Briteszel.

Iparmiivészet 1896-ban Rath Gyorgyt6l
223.

Iranyi Daniel hagvatéka 193, 195. —
orokosei 191.

Irodalomtorténeti Kozlemények 103, 214,
341, 407.

Isidorus 9.

Isming Gyorgy 196.

Isokrates 17.

Istvan m, kir. (Szent-) 10, 133. — szent-
szavai hg. fiai 167.

Istvanffy Gyula 27.

Izabella kiralyné 98,

Izraelita magyar irodalmi tarsasag 191,
202.

de Bibliographie

Jablani¢ Paol Radin 172.

Jagello-egyet. kt. 30%.

Jagis V. 27, 161, 223.

Jajcza 164, 170.

Jakab Aragonia kir. 145, 148, 149, 151,
153, 154, 155, 156, 1567. —— S. Maria
in Cosmedin bib. 152, soproni
curialis comes 31.

James H. P. 330.

Jamniczky Lajos ktara 112.

Janet Charles 88.

Janké Janos 392.

Jankovich Miklos gyiijt. 139, 301.

Janku bin Madijan 249.

Janos S. Nicolaus in carcere Tulliano
bib. 147, 148, 152, 153.

Jardere exlibris-gyiijt. 100.

Jaszéva'i premontreick ktara 319.

Jekelfalussy Jozsef 202.




Jellinek B. 272

Jerney Janos 72.

Jeromos (Szent-) 9, 178.

Jeruzsilemi kiralysig 147. — lovagrend
147; mesterei 163. — patridrcha
147, 153.

Jiretek J. K. 105.

Jokai Mér 134, 135.

Jordan 142, 144.

Jordanszky-kédex 204, 207.

Jozsef f6hg; — nador 125, 837, — fhg.
202. (II) cséaszar 319.

Juba Adolf 224,

Judavies Léazar 397.

Julius Caesar-kddex a nemz. muz. ktban
253.

Jung edinburgi fGesp. 27.

Junker Karoly 266, 271, 273, 297, 416.

Juranyi GyézG 403.

Jirges Pal 211., 212,

Kajoni Janos 414.

Kaldy Gyula 202.

Kaliani Adam 88.

Kallay Albert 399.

Kalman m. kir. 77.

Kalés Mozes 177.

Kalvin 173.

Kaiser Ferdiniand 27.

Kamarai iratok a nemz. muz. ltarban 87.

Kanczellaria, Magyar 412,

Konitz Agost 896, — Arisztid 27.

Kant 230.

Kanyaré Ferencz 180.

Kapisztran Janos 247.

Kapitany Mihaly 196.

Karacsonyi Janos 191.

Kardos J. Czelesztin 204.

Karman Joézsel 297.

Karoli Gaspar 175,

Karoly (IIL) m. kir. 70, 133. — Pro-
vence grofja 145, 146, 148, 149,
150, 151, 153, 1564, 1b5, 156, 158,

Karoly Pal 196.

Karolyi Arpad 27, 221, grofi csalad 63.

Karpati Endre 195,
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Kass Janos 92.

Kassa 183, 189.

Kassai Jozsef 4005.

Katalogus, Elischer-féle Goethe gyiijt. —a
208. — franczia, német, olasz kiaddk
—a 404, 405. — kérdés a londoni
konferenczian 332. — dsnyomtatva-
nyok (Magy. Tud. Akad. ktar) —a 12.

Katona Jézsef-kor 88, 202, 396.

Katona Pal 35.

Katinszky Gyula 394.

Kausler, Atlas der
Schlachten 28.

Kazetalna szerk. 27.

Kazinczy F. 320.

Kecskeméti kollegium ktara 73.

Kelemen (IV.) papa 137, 141. — (VL)
papa 138.

Kemenes-Mihalyfa 301.

Kemény Jozsef grof b1.

Kénosi Tosér Janos 181, 183.

Kepler 365.

Képviselshaz 88, 202.

Kereskedelmi és ipari kozktar 320.

Kereskedelmi miniszterium, 191, Keres-
kedelmi muzeum 195.

Kereszty Istvan 321,

Kerntler F. 392.

Kertész Abrahim, Szenczi 416.

Kéry Gyula 27.

Keszthelyi k6dex 204, 206.

Kétly Karolyné 108.

Kéziratok: a) kozépkoriak L kodexek;
b) ujabbkoriak: Birck —ai 129. Harley
— 231. Hugé Karoly —ai 193. Kis-
faludy Sandor —ai 299. Kolozsvari
Czementes Janos —a 416. Mermann-
-féle —ok 413.

Kézirattar, nemz. muizeumi, 1. Mizeum.

Kézsmark 219

Kiallitasi Ujsag 195.

King George (Kalkutta) 202.

Kinsky Ferencz grof. 413.

Kiraly Jozsef német utirajzai 194.

Kis Aron 177.

Kisded Szotar 185, 186, 187,

merkwiirdigsten
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Kisfaludy cs. ltara 301. — Sandor 29;
ktara 298; kéziralai 299. — Tarsasag
219.

Kiss Balint 88.

Kissel 100.

Kisvarday Janos 1£6.

Kiszlingstein Sandor 222,

Klai¢ Alajos 163.

Klatte 371,

Knauz Nandor 75, 191, 297, 299, 300.

Knoll Karoly 110.

Kocsis Istvan 27.

Koczé Ferencz 177.

Kédexek. 137, 204, 206, 207, 255 3b4.
Korvin-kédexek. L. Korvina.

Kogutowitz és tarsa milleniumi kjegy-
zéke 93.

Kollanyi Ferencz 33, 221, 318.

Kollar Janosné 297.

Kolozsmonostori 1tar. 65, 75.

Kolozsvar 52, b, 56, 180, 182, 183, 396.
—i Czementes Janos 416. — Erdélyi
Mizeum Egylet ktara 51, 88, 89, 395,
414, 415; az ezredéves kiallitison
396, forgalma 397; gyarapodasa 396;
1j épiilete 89. — Ferencz Jozsef tud.
Egyetemi ktar 89, 200, 267, 397. —i
kédex 416. —i konyvkots czéh jegyzo-
kimyve (1809.) 396. — tractatus (1603.)
193.

Komérom 305.

Koméromy Lajos 27.

Komjathy Benedek 97.

Komléssy Miklos 300.

Koncsek Lajos 403,

Kondakov munkéja a bizineczi zomancz-
rél 199.

Kondor Jézsef 297.

Konstantin (Nagy-) 10.

Konstantinapolyi csaszari régiségtar 258.

Kopacs Janos 35.

Kopasz Istvan 196.

Korbavia 3. —i Janos grof 3. — Karoly
grof 3. ‘

Kornis Ferencz 182.

Kordédi Ferencz 196,

Korvina 21, 101, 258, 264, 273, 265.
konyvkotési stilusa 250—265.
—kddexei : béesi  Anastasius 262 ;
Virgil 261: briisszeli missale 273,
Cheltenhami-kédexek 413. Cyrillus
contra Haereticos 319, 393. Erlangeni
biblia 262. —— Marosvasarhelvi Tacitus
261. nemz. muzeum-kodexei 2560—265.
Prigai Aquinoi Tamas 261. Stuttgarti
Szt.-Agoston 262. Veronai k. 262.

Kosidi, falu Boszniaban 169.

Kossuth csalad Mara 32, 197, 198, 302;
czl. 197. — Ferencz 197. — Lajos
iratai 87, 197, 198; ktara 197; leve-
lezése 394.

Kosztiim-muizeum, Berlini 279.

Kothech Andras 196.

Kotroman dinasztia 167, 169,

Kovacs Albert 92. — Kalman 27. —
Karoly 30. — Pal 88.

Kovach Mihaly, Dicskei 196.

Kovachich Jézsef Miklos 299. — Marton
Gyorgy 299.

Kozma soproni curialis comes 31.

Kénigsbergi egyet. ktar 358.

Kényvallvanyok, Ujabb rendszeri — 212.

Konyvészet, Magyar — (1895.) 98.

Konyvipar, Parisi 213.

Koényvkiadok, A magyar — milleniumi
konyvjegyzéke 93. — Franczia, német
olasz — konyvjegyzéke 40%4—405.

Konvyvkiallitasi kalauz 255, 315.

Konvvkotészet, Magvar — a kiallitason
223.

Konyvmasolé intézetek a XV, szban 15.

Konyvnyomdaszok szakkore 403.

Kényvszemle, Magvar 25, 45, 100, 108,
111, 187, 159, 204, 221, 224. 250,
270, 275, 316, 325, 334, 414, 416¢
— Szerk. 191, 275, 392

Kénvvtablak, Magyarorszagi — a kiallita-

son 223,

Konyvtar ,Régi Magyar® — 110. Szabd
Karoly R. M. K. L. Szabo.

Konyviarak. Barsi ktar 403. Bascli nyilv.

ktar 203, Bécsi ktarak. L. Bécs. Ber-




lini kir. ktar 203 ; kosztiim-midzeum
ktara 279. Boccacio ktara 213. Boreszloi
kir. egyet. ktar 203. — British Museum
ktara L. o. Briisszeli kir.. ktar — 273,
297. Budapesti ktarak. L., Budapest
Cambridgei egyet. ktar 181. Donau-
eschingeni ktar 355. Drezdai kir. ktar
131. Effendengi gr. Stahremberg ktar
413. Flérenczi nemz. ktar. 202, 203.
Frankfurti Rottschild ktar 392, —
Varosi ktar 202, 203. Goltingal egyet.
ktar 203, 211, Graczi egyet. ktar 203.
Gyongyosi Ferenczrendiek ktdra 33.
Gyorgy (IV.) konyvtara 131, Heidel-
bergi egyetemi konyvtar 203. Hei-
ligenkreuzi alapitv. ktar 203. Horvath
Arpad ktara 26. Ytamniczky Lajosktara
112. Jaszévari prem. ktar 319. Kolozs-
vari ktarak L. Kolozsvar. Kossuth Lajos
ktara 197. Konigsbergi egyet. ktar 358,
Krakkéi Jagello ktar 203, 304. Krisz-
tianiai egyet. ktar 202. Lembergi egyet.
ktar 203. Londoni ktarak L. London.
Miklés modrusi pk. ktara 1. Molki szt.
Benedekrendi zarda ktara 203. Miin-
cheni udv. és allami ktar 19., 203. New-
yorki Astor ktar 191, 298. Nagy Istvan
ktara 96, 114. Oxfordi Bodleian ktar
131, Parisi ktarak L. Paris. Prigai
egyet. ktar 203. Pauler Tivadar ktara
277. Raday ktar 173. Rémai ktarak L.
Roma. Salzburgi Szt. Péter-koll. ktara
204, Strassburgi ktarak 852, — 371,

Konyvtaregylel, oszirak — 111.

Konyvtari épitkezések 89, 830. — hatésigok
330. — katalogusok 332. — tisztviselék
czimei 111,

Konyvtarnokok egyesiilete, Az angol —
326,

Konyvtartudomény irodalma 210--212.

Kormendy Benedek 196.

Koérmoczi papirosmalom 72,

Kérosi Jozsef 27, 392,

Koleles példanyok 26, 414. Anglidban
131. — Németorszaghan 210. — lgye
az orszaggy(lésen 222 2832, 7

429

372391, —rol sz5l6 torvényjavaslat
283 indokolasa 287; az igazsdgligyi
bizottsag jelentése 372; a kozokt.-ligyi
bizottsag jelentése 373; targvalasa a
képvisel6hazban 375; a férendihdzban
391.

Krakkoi akadémia 191, 297. — Jagello-
egyet. kt. 203, 304, 341, — toredék
306.

Kreith Béla grof 87.

Kriegs-Archiv, K. u. k. 202.

Krisztianiai egyet. ktar 202.

Kriza Janos 405. :

Kropf Lajos 246, 326, 413.

Kubinyi Ferencz 200, 258.

Kudora Karoly 201, 319.

Kukuljevi¢ Nandor 14, 163.

Kulin ban 165.

Kin S. antiquar 112,

Kwkarowyez Péter czl. 196.

La Fontaine Henrik 266, 268.

Lajos (IX.) franczia kir. 145, 147, 148,
150, 151, 155, 156, 157. — (Nagy-)
magy. kir. 133, 171. (II.) magy. kir.
138.

Lakits Gydrgy Zsigmond 45, 49.

Lambertus Bertucius 19.

Lameere A. 275.

Lampe Frigves Agost 178.

Lampel Robert 27. — milleniumi kinyv-
jegyzéke 93.

Léanczy Gyula 297.

Landauer 8. 370.

Landerer Janos Mihaly 415.

Langlois 306.

Lant cz. folydirat 220.

Lascho grof 3.

Laszlo (Szent) m. kir. 10, — Napolyi
-— 163, 164, 169.

Lagva, folyé Bosznidban 162, 165, 169.

Latkoczy Imre 63, 82.

Lauffer Vilmos milleniumi konyvjegy-
zéke 93,

Lazar, rvicz fejedelem és fia 167.
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Lazar Arpad 875. — Béla 224. — Imre
191. — Zelma 199. — kodex 199, —

Lazarini Matild baroné 1. Blagay Lajos
gréfné.

Lazius Farkas 98.

Law G. T. 124.

Le Bibliographe Moderne 216, 311.

Leck Hugo 14.

Legendae sanctorum Hungariae (Velencze,
1512.) 192.

Légradi testv. 93.

Leibnitz 365.

Leiningen-Westerburg K. E. gréf 100. 213.

Lembergi egyet. ktar 203.

Le Monde Moderne szerk. 27.

Lenhossek Jozsef 200.

Leone Evasio 10.

Lessing 365.

Levéltarak: Apatsagi ltarak 62. — Béesi
Itarak L. Bécs. Bosnyak orsz. ltar 171.
Csaladi ltarak a magy. mu nemze.m-iz
ban (Alapi Salamon, Berényi, Gorgey,
Kisfaludy, Kossuth, Mariassy, Melczer,
Péchy, Széchenyi, Vidos, Zombat)
L. Mduzeum. Effendengi Stahrem-
berg herczeg ltar 413. Hellenbach
br. Itar. 302. Kaptalani ltarak 62.
Kolozsmonostori Itar 65, 75. — olasz
provinczidk levéltarai 307. — Orszagos
Levéltar. L. o. Vatikani ltar. L. Réma.

Levéltari vita az orszaggytllésen 57—83.

Lewenklaw 247, 248.

Liber horarum (1484.) a gottingai egye-
temi ktarban 211.

Liebig 357.

Lignicei Jakab 52.

Lipman-féle konyvpolczok 367.

Lip6t magy. kir. (1.) 197,394, (1) 183. - -
(IL.) belga kir. 270.

Lipperheide baré 202.

List W. 370.

Literati Péter czl. 196.

Literatus Gyorgy, Szigeti czl. 196.

Liturgiai konyvek 210.

Ljubié Simon 163.

Lobkowitz-kédex 204.

Lombardia 158.

Londoni konyvtarak 227, — masodik nem-
zetkozl konyvtari konferenczia 326—
333, 411.

Lénvay Menyhért 69.

Lotharingus, a b. Sziiz rendének vitéze 152.

Lotherius, Liber de miseria humanae con-
ditionis 211.

Loubat herczeg, 27, 200.

Lovassy Sandor 297.

Lowell-Putnam Mary 27.

Léw Immanuel 27, 202.

Lubbock J. 326.

Luccari csalad 164. — Jakab 164, 165.

Lucius 164.

Lucz Miklds 256.

Ludovika-Akadémia 392.

Ludovicus Imolensis 20.

Lugossy Jozset 220.

Luitprand us Ticinensis 48.

Lunstedt Bernat 27, 271.

Lupnica, kir. birtok Bosznidban 162, 169.

Luther Marton 175, 176.

Lyon 146.

Macinjain (Machinensis) Miklés modvrusi
piispok 1-—23.

Madach Imre 134

Madarasz Gyula 29. — Jozsef 82.

Mady Ferencz 392.

Madzsar Imre 394.

Magyar bibliografiai tdrsasig 316. —
foldtani intézet 191, — Gy(jték Lapja
110. Heraldikai és Genealogiai
tarsasag 392. — Hirlap szerk. 191.

— Hirmond¢ (1780/91. 1794. 1. 1795.
I1.) 195. — Iparmiivészeti tarsulat
223. — irodalom 20 éves statisztikdja.
222, — Jogaszegylet 191, 298. —
kisdednevelés és népoktatds szerk.
27, 191. — Kritika 223. — Mibaratok
kore 223. — Mikincsek 223. — Nyelvér
304. — Nyomdaszok évkonyve 403.
legrégibb — nyomtatvany 306. — prot.
irod. tars. 202. — sz6kotés szaba-




lyai 220. — Torténelmi Tarsulat 202,
221, 412. — torténet. (Milléniumi) 95.

Magyarorszig czimere 261.

Magyarorszagi Gyorgy 134. — Mihaly
L. Michael de Hungaria.

Maillard, Firmin 85.

Maissai Benedek 180,

Major Gyula 27, 191, — Istvan 415.

Majorossy Janos 191.

Makai N. Janos 52, 181.

Makaraja Pratap Narayvan Singh Bahadur
Allahabad 298,

Makay Dezsé 298,

Mako Pal 45.

Malatesta riminii polgdr 149.

Malles J. 131,

Mand Bernat 27.

Mandellé Gyula 266, 267, 269.

Manfréd veronai val. pk. 155,

Mantuai kongresszus 2.

Maphaeus Vallaressus 4.

Maramaros (hetilap) 220.

Méaramaros-szigeti ev. ref. liczeum 220.

Maramaros varmegye egyef. leirdsa 220.

Marcher 72,

Marchum Vicentinum 18.

Marg6 Tivadar 202.

Maria (S.) del Popolo templom Roméban
15.

Maria Terézia m. kir. 133.

Mariasterni trappista-rend tarshaza 203.

Marienescu Athanaz 202.

Mérki Janos 396. — Sandor 88, 395, 396.

Markovies Matyas 340,

Marton (V.) papa 308. — reatei biré 156.
— vercelli pk. 157. .

Masnovié¢ Priboje 162, 172.

Masodpéldanyok a nemz muiz. ktarban
393.

Masolasi iroda a nemz. muz. kthan 24.

Maté S. Maria in Porticu bibornoka,
az apost. szék kovete 146, 147, 148,
152.

Mathesy Istvan 276.

Mathews N. 330.

Matyas m. kir. 1, 5, 8, 72, 133, 254 —
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kényvtara L. Korvina — kiiliigyi leve-
lei 2. — m. kir. (II) 133.

Maupassant, Guy de, 95.

Maurinus narbonnei érsek 147, 151.

Mayer Karoly 210, 212.

Mazzatinti Giuseppe 306.

Medgyesi P4l »Abba atya« (1650.) 203.

Medici-kotés 252, 2b4.

Mednyanszky Dénes baré 191. — hagya-
téka 195,

Méhely Lajos 300.

Meier-Graefe 213. )

Melanchton 173, 176, 365.

Melczer Gyula 395. — Istvin 395.

Melgorio, Emergandus de, lovag 149.

Melich Janos 25, 27, 221, 306, 341.

Melius Péter 175.

Mély Fernand 99.

Menartsdorf kizség jegyzGkonyve (1588 —
1866.) 29.

Mende Bédog 191.

Menke-ktar 362.

Mentelin kny. 355.

Menzel-ktar 362.

Mercantil Library tars. 27.

Mermann-féle kéziratok 413.

Mészaros Karoly 26, 30.

Meteorologiai és folddelejességi m. kir.
kozp. intézet 202.

Metternich herczeg 31.

Mez6tari ev. ref. egyhaz 191.

Michael de Hungaria 28, 134, 192. —
Evagatorium (1499.) 192. — Sermones
tredecim (1480.) 28.

Mihalik Sandor 392.

Militirgeograph. Institut, k. u. k. 202.

Miklosich 164, 165, 167. 168, 170, 172.

Miklés modrusi pk. l. Madinjain Miklds.

Miké Ferencz 182.

Miksa m. kir. 133, 281.

Milatovi¢ Vlkasin 162, 172.

Millenniumi Magyar Torténet 95.

Milton 234.

Misekonyv, Glagol — 1. Glagol miseknyv.

Mito Demetrius 27.

Miztér Mihaly 97.
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Moesi Janos 177.

Moéczer Mihaly 196.

Modrus 3.

Mohamed (IL.) 246.

Moiséra (Mostre Dolnje) Bosznidban 169.

Mokovics Jozsef 394.

Moliere 365.

Molnar Albert, Szenczi 134, 175, 185, 405.
— Antal 375 ; el6adéi heszéde a
koteles példanyokrol sz6lo térvényjav,
orszaggy. targyalasin 375 ; modo-
sitvanya u. o..385. — Gydrgy 396. —
Janos 49, 72, 73.

Moisdorf Vilmos 211.

Mondovi v. 11.

Montefiascoi kolostor 150. 152.

Monteflora v, 11.

Montferrati érgrof 147.

Montforti Fiilop 148.

Monumenta Serbica 164.

Monumenta Germaniae et Italiae Tipo-
graphica 211,

Monumenta Hungariam Sacram illustran-
tia 142,

Monumentum actorum comitialiuin pro-
vinciae Hungariae Salvatoris 33.

More Janos 196.

Morse Eduard L. 392.

Mourlon, a belga geolog. int. f§noke 274.

Molki szt.-b Benedek-rendi zarda ktara
203.

Muckle ezredes 358.

Muhji  ed-Din  Mohammed bin Ali el-
Dsemali 249.

Munkacsy Sandor 177.

Murray David 202.

Mazeum, A Magyar Nemzeti — ktdra.
24—32, 51, 83, 84, 191, 192, 297,
298, 392, 393. Ajandékozdsok a —
szamara 26, 29, 30, 84, 85, 108, 191,
193, 195, 297, 298, 299, 300, 301,
392, 393, 394. — a briisszeli nem-
zetk. bibl. értekezleten 223, 266. —
a londoni hibliografiai konferenczian
318, 326. — az ezredéves orsz. kialli-
tason 24, 87. — butorzisa 25, 302.

csaladi levéltarai 31, 63, 86, 87, 197,
301, 302, 394, 395. — czimerlevelek
a —ban 30, 86, 196, 197. — évi
jelentése 1896-r61 24—32. — év-
negyedes jelentései 83, 191, 297, 392.
— 1848/49 szabadsidgharczra von, ira-
tok gyijt. a —ban 87, 302, 395.
— feliigyelete alatt levd mésoldsi
iroda 24. — fényképgyiijteménye 194.
— folyoirata 25. — hasznélata 28, 29,
32, 83, 85, 86, 192, 194, 195, 197,
298, 299, 300, 301, 392, 393, 394,
395. — hirlap osztalya 26, 29, 85,
195, 300, 893. — Horvath Arpad kt.
a —ban 26. — IV. Kelemen pipa
regestakGtete a —ban 137. — kézirat-
tira 28, 84, 139, 193, 393, 416. —
koltségvetése 108, 412. — levéltari
osztalya 30, 57, B8, 59, 61, 77, 78.
86, 159, 173, 195, 300, 394. — pecsét-
masolatok gyiijteménye a —ban 196.
— személyzeti valtozasai 25, 221, —
tisztvisel§inek hivatalos kikiildetései
és tanulmdnyutjai 25, 391, 318, —
— Vasarldsai 28, 29, 192, 194, 195,
298, 299, 300, 392, 393, 394. Voros
Antal-féle gyiijtemény a —ban 87.
Miiller Miksa 358. — Vilmos 211.
Miincheni allami ltar 203. — bajor kir.
udvari és dllami ktar 19, 20, 203.
Mylius Ferencz baré 300.

Nadany Janos 48.

Nadasdy csalddra von. iratok 66.

Nagel Otto 93.

Nagy (Fels6biiki) csalad iratai 198. —
Balazs 196. — Géza 298. — Istvan
134, 179, 196, 197; ktara 96, 114.
— P4l 201. — Samuel-alapitvany 177.

Nagy Szétar 406.

Nagv-Kallo 219.

Nagylucsei Orban czl. 196.

Nagy-Szalonta 219.

Nagy-Szeben 51.

Nagy-Szombat 183. —i nyomda szaba-
dalma 412.




Nagy-Varad 5, 6, 181.

Napoly 142. —i kiraly ok 1. Ferdinind,
Laszl6.

Naptarak, Régi — 180.

Napoleon (1.) 265, 234.

Nathy Jozsef 399.

Neckelmann, a strassburgi ktar épitésze
361.

Nedeczky csalad 63.

Német kormany 202. — kénvvkiaddk
katalogusa 404.

Németorszagi ktarak 210, 211, — knyom-
dak a XV. szban 211.

Németalfoldi népkonyvek 212.

Németh Péter 202.

Némethy Géza 110.

Némiiti Kalméan 27, 202.

Nemzeti Szinhaz 194

Nesri 247.

Neuszl Francziska 30.

Neva'i (Mir Ali Sir) 247.

Newyorki Astor ktar 298.

Nicaea 248.

Nostisius 48.

Nék koényvtari szolghlatban 330.

Novénytari osztaly a Magyar Nemz. Md-
zeumban 88.

Nyéri Sandor 224.

Nyegre Laszlo 375, 379.

Nyelvemlékeink paleografiai és kritikai
feldolgozasa 206.

Nyelvtort. Szotar 405,

Nyiri Elek 88.

Nyir§ Janos kny. 181,

Nyomdéasz-czimer 415. — jelvény 415.
Magyar —ok évkonyve 403.

Nyomtatvany, Legrégibb magyar — 306.
i— osztily a Magy. Nemz. Miz. ktar-
ban 1. Mizeum.

Oberlin 354. :

Octavian, S. Maria in via lata bib. 152.

Oest. Ung. Revue szerk. 298.

Office international de Bibliographie 1.
Briisszel.

Oklevelek fényképei és masolatai 32, 196.
Magyar Kinyvszemle. 1807, IV. fiizet.
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Olasz Janos, Vekerdi 298.

Olasz kormany 202. — konyvkiadok kata-
logusai 405.

Olaszorszagi ktarak 21.

Olivarius de Terminis 146.

Olvasétar (Athenaeum) 95.

Onodi gyiilésre von. akiak 70.

Onslaw A. 131.

Orbini Mauro 164, 165.

Orosz kormany 202.

Orszagos erdészeti egyes. elntksége 192.
— Képlar 298. — Levéltar bH7—83.
299. — statisztikai hivatal 202, 298, —
Torvénytar szerkesztésége 202

Ortvay Tivadar 27.

Orvieto v. 147.

Osztoja bosnyak kir. 164, 168, 171.

Osztrak ker. minisztérium 192, 392, —
kormany 202, — kényvtaregylet 111.—
statiszt. hivatal 392.

Otlet Paul 268, 269, 272.

Otté (1I1.) csaszar 101.

Otto exlibris-gyiijt. 100.

Ottobonus, S. Adrian bib. 147, 150, 153.

Oxfordi Bodleian Library 131.

Ormény kiraly 147.

Osnyomtatvanyok, a M. Tud. Akad. klar-
ban levé — jegyzéke 12. Velenezei
— 2b7.

Osterr. Gradmessungs-Bureau. 202, —
Verein [(iir Bibliothekswesen 111.

Pal (11.) papa 9, 18.

Palacky 88.

Palaeologus M., Praecepta educalionis
regiae (1578.) 192.

Palasthy csalad 63.

Palffy Gyula 27.

Pallas Lexicon 95, 256, — szerk. 27. —
r. t. milleniumi kjegyzéke 93.

Palmieri 141.

Palos iskoladramak a XVIII. évszazbol.110.

Pamphili Doria Alfonz hg. 202.

Panizzi Anthony 132, 229,

Pannonhalma 74, 402. —i apatsig levél-
laranak {ort. 402.

28
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Pap Janos 196.

Papai Pariz Ferencz 185.

Paradi Kalman 395.

Parisi Arzendl ktara 272. — koényvipar
213. — Bibliothéque Nationale. 113,
132, 339, 363, 413.

Parisius Mathaeus 48.

Parscht Balint 196.

Pasmanni Oratio ad Pont. Urbanum (1632.)
192.

Patké Janos 177.

Pauler Gvula 71, 73. — Tivadar-féle ktar
277.

Paulovics Istvan 27.

Pavlovi¢ Radosav 166, 167.

Payne-marvanvok a British Museumban
117.

Pazmény Péter 134.

Péchy Sandor 395.

Peckam Janos 23.

Pecsétmasolatok a nemz. muz. ltarban 196,

Péczely Jozsef 220.

Peisner Ignicz 27.

Pekry Ldrincz levelei 70.

Pelikan Krizsé 27,

Pénziigyi iratok a nemz. maz. Harban 87.

Pergolai Pal 2.

Perczel Dezsé orszgy. beszéde a levéltari
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Rivista delle Bibliothece e degli Archivi
107, 218, 312, 409,

Roboz Andor 224.
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254.

Sambucus 257.

Sammlung Bibliothekswissenschaftlicher
Arbeiten 210.

San Germano melletti iitkozet 158,
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Schilgen Ker. Janos béesi knvomtaté 412.
413,

Schiller 365.

Schmakovszky az 1848/49-1 szabadség-
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Steenberg A. S. 328.
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Svéd kormany 202.

Svetonius 254.

Sylvester Janos 175, 176, 303, 304, 305,
306, 341.

Szabadsagharcz, Az 1848/49-iki magyar
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Szadeczky Lajos 27, 192, 202.

Szakacs Jozsef 177.

Szalay Imre 27, 30, 192, 195, 275, 298.
— Istvan 196. — Karolvy képvhazi
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(1515, 1586.) Aurem Rosarium (1589.)
192.

Tertullian 254.

Terugiai Ker. Janos 38—40.

Testa Miklos 2.

Tettey Nandor 30.

Tewnley-marvanyok a British Museumban
117.

Thal Janos 224.
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Tholdi Farkas 196.

Tholnay Mihaly 196.

Thomasstift, strassburgi ktari alapitv. 360.
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192.

Vlakovi¢ Vlatko 162.
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A Magyar Kényvszemle uj folyama.

, A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtdra 1893-ban a Magyar Konyvszemle
Gj folyamat inditotta meg.

A folyéirat, mint a Magyar Nemzeti Mazeum konyvtirdnak hivatalos
kiadvinya s a magyar bibliografia egyediili szakkozlonye, 1876 6ta &ll a hazai
tudomdny érdekeinek szolgalatiban. ElsG sorban a muzeumi kényvtir érdekeinek
elémozditdsara lévén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait; beszamol az év
gvarapodasrél, a végzett munkdarol és teljes megbizhaté képet ad a konytir bels
életérol. Ismerteti a hazai és kiilfoldi konyv- és levéltarakat, kivalé figyelmet for-
ditva ezek magyar és speczilis bibliografiai vonatkoz4st anyagdnak felkutatdsdra
és kozzétételére, Szamot ad a bhazai és bibliografiai irodalom termékeirdl s figye-
lemmel kiséri a killféldi irodalom hazénkra vonatkozo kiadvanvait.

A Magyar Kinyvszemle évnegyedes fiizetekben, évenként marezius, junius
szeptember és deczember hénapokban jelenik meg 24—26 ivnyi terjedelemben,
tobb mimelléklettel. Elofizetési ara egész évre 3 frt; a konyvarusi forgalomban
4 frt; egy-egy fiizet ara 1 frt.

Az eldfizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Muzeum pénztari hivatala
fogadja el; a folyéirat szellemi részét érdekls kozlemények a szerkesztd czimére
a Magyar Nemzeti Muzeum kényvtdraba kiildend6k.

A Magvar Kényvszemle régi folyaméanak két teljes példanyat (I—XVL kotet)
25 frijaval, a II—XVI koteteket egyenként 2 frton, egyiitt 20 (rton boesitiuk
eléfizet§ink rendelkezésére. Megrendelések a Magyar Nemzeti Mazeum pénztdri
hivatalahoz intézend6k, mely az 0Osszeg elGzetes bekiildése esetén a szdllitast
bérmentesen eszkozli,

A Magyar Nemz. Muazeum konyvtiranak kiaddsiban megjelent és
Ranschburg Gusztdv konyvkereskedésében s 4ltala minden kényvarusnal kap-
hatd: A Magyar Nemzeti Mizeum kinyvtdrdnak czimjegyzéke. 1 6snyom-
tatvinyok. (Catalogus bibliothecae Musei Nat. Hungarici I. Incunabula.)
Leirta Horvath Ignicz konyvtari segéddr. Ara 2 frt.

Megjelent és a szerkeszt@ségnél, a Magyar Nemzeii Mazeum konyvidraban
kaphaté: A hazai hirlapirodalom 1897-ben. 1. Szinnyei Jézsef, A magyar
hirlapivodalom. II, Kereszty lstvdn, A nem magyar nyelvii hirlapirodalom.
Ara 40 kr., a konvvarusi forgalomban 50 kr.




MAGYAR KONYVSZEMLE, — REVUE BIBLIOGRAPHIOUE HONGROISE.

Publiée par la bibliothéque du Musée National Hongrois
sous la rédaction de M. le dr. Jules Schonherr.

Quatralivraisons par an; prix du volume
3 florins = 6 francs = b mares.

Octobre-Décembre 1897,

Somimaire.

Etienne Kereszty: Les périodiques dans les bibliotheques.. .

Dr. Paul Erdélyi: La deuxiéme conférence -internationale des blbhO-
thecairs a Londres PR

Dr. Lad. Esztegar. Les concluslons de Pruxolles e

Dr. Jean Illéssy. Verseghy et l'imprimerie de 1’ université.. .

Bibliothéque hongroige. Une édition inconnue des Formulae de Hev den
Sebald. (Avec 3 facsim.) Par Dr. Liouis Dézsi ..

Revue étrangére. La bibliothdque nationale et de l’umversue A S[rass—

bourg. Par Dr. F. Gyalui .. .. . .. .
Indicateur officiel. La question des exempla;res gmtmtes dcs Impnmes
dans le parlament hongrois (Continuation et fine) .. .. .. .. .. ..
Rapport sur I'état de la bibliotheque du Musée Nat. Hongrois

dans le 3. trimestre 1897 .. .. .. .. .
La bibliotheque de la Société Musce de Transﬂ\ anie an 1896
La bibliotheque Somogyi & Szeged an 1896/97 .. .
Littérature. Discours présidiaux de M. E. Thewrewk de Ponor. Par
E—r. — Récsey, Brevis historia archivi archiabbatiae O. S. B.
de 8. Monte Pannoniae. Par —y. — L'indicateur de la bhiblio-
théque de Buda; — Annuaire bulletin (le IIL) de la méme bib-
liotheque. Par (E—#.) Annuaire bulletin des imprimeurs hon-
grois L'annse XI. et XIL Par (e,) — Henri le Soudier, Bibliographie
Francaise. Par E—r. — Les néologuismes de »Toldalék«. Par
Jules Zolnai. Réponse du J. Bartha. — Revue des périodiques
L. Revues hongroiscs. Par D. Gy. 1I. Revues étrangéres. Par H. §.
Notices. Le budget du Musée Nat. Hongrois pour I'an 1898, — Répertoire
général des sciences exactes. — L'original de la sanction prag-
matique (e.) — Les Corvines & Cheltenham (E. P,) — L'impri-
merie de Csik-Somly6 (e.) — Les exemplaires gratuites des impri-
més (e.) — Le blason des imprimeurs (e.) — Le cdde de Kolozs-
var (R.) — Charles Junker (e.) — Valentinus Pannonius (R.)
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