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pedig, ha egy kéz munkaja, ennek a kétféleségnek semmi szin
alatt sem szabad eldfordulnia. Itt a hibak tehat mintegy vissza van
nak javitva s a krakkai toredék nyelve egységessé téve. A kérdé é-¢
szempontjabol tekintve a dolgot épen az 1531-iki bizonyul ujabb-
nak. 2. Ismeretes, hogy Sylvester erdsen ¢-z6 nyelvjarasban be-
szélt. De nem tekinthetd jobbilasnak, ha a téredék zygyenlenyk-et
ir az 1531-iki kiadds zegyenlenyk-je helyett, mert ugyancsak
ebben az 1531-iki kiadasban zygyenlede is 4ll ; ép igy nem tekint-
het6k jobbitasoknak a toredék hallyk kelnyk alakjai az 1531-iki
kiadasnak klemek (a vokalis szinét értem), hallek-ja helyett. 3.
Itt emlitem meg, hogy Sylvester kovetkezékép ragozza az sz
hanggal b6vills lése v-t6t: liszek, lisz, liszem, lisztek, liszmek stb.
Ugyanigy a tobbi ide tartozé v-t6viit. Merem allitani a Gramma-
tica hungaro-latina és a Testamentum nyelve alapjan, hogy a
toredék lyzew alakja semmi szin alatt se javitasa az 1531-iki
kiadas lezen alakjanak és semmikép se szarmazhatik Svivester-
tél. A négy levélnyi szOvegen ennvi eltérést tudtam megallapitani,
s lathatd, hogy ez eltérések egy némelyike nagy sulylyal bir Syl-
vester szerz@sége kérdésénél. A téredék nvelve egységes; lesza-
mitva a két kiadas tordelésb6l szarmazott eltéréseit, az 1531-iki
kiadas a nyelvjaras egysége szempontjabol megvan rontva, Ossze-
vissza kuszalva. Annyi kétségtelen eldttem is, hogy Sylvester volt
Heyden Sebald elsé forditoja, csak hogy én az eredeti forditdst
a krakkai toredékbem ldtom, mely Sylvester nyelve szempontja-
bol megrontva, masodszor az 1531-iki kiadashan van meg.
A legrégibb meglevé nyomtatott magyar szoveg tehdt a krakkai tore-
dék. Vajha e nézetet minél el6bb egy teljes példany eldkeriilésé-
vel ergsithetnék meg. Dézsi Lajos dr. pedig fogadja kiszOnetiin-
ket azért, hogy a muzeum unikumat, mindnydjunk becses erek-
lyéjét, oly pontosan, nagy utanjarassal és szorgalommal kiadta.
Dr. Melich Jdnos.

G. Mazzatinti. QUi archivi della storia d’ Italia. Vol. I. Fas-
cicolo I. Rocea S. Cascimo, Licinio Cappelli, 1897. ( Firenze, Seeber.)

Egy nagyszabdsu és a historiai irodalomra nézve kivalé nye-
reségiinek igérkezd vallalat elsé fiizete fekszik el6ttink. A par
évvel ezelgtt Langlois és Stein altal kiadott »Les archives de I'his-
toire de France« czimii munka mintdjara most az olasz levéltarak
s konyvtarak histériai anyaganak — a mennyire lehetséges —
teljes kézikonyvét igéri adni Mazzatinti Giuseppe, a forlii kiralyi
liczeum tanara. Vallalkozasa figyelmet érdemel, de kétséges. vajjon
tervét »az Osszes olasz levél- és konyvtarakat felolelni« megvalé-
sithatja-e, mert tudvalevd, hogy sehol a vilagon annyi konyv- és
levéltar nem talalhato, mint ép az olasz félszigeten. Igaz, hogy
munkajaban egész csapata a szakerdknek tamogatja 6t, de még
igy is kérdés, vajjon eléri-e a kittizoit czélt.
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A munka els§ fiizete b4 varosnak kiilonféle levél és konyv-
tarairél szamol be. Adja majd mindegyiknek rovid torténelét,
vagy legalabb is t0rténeti megjegyzéseket, kozli, mik a levéltar
fobb alkatrészei és hivatkozik az irodalomra és kiadvanyokra is.
Az egyes varosokban esetleg talalhato archivio notarile-krél szolva,
Osszeallitja a jegyz0k névsorat is, atlag a XVII szazadig, kozli
azonkivill a nagyobb levéltaraknal, pl. Cividalenal, a legrégibb papai
bullak jegyzékét is,

Végitéletet Mazzatinti konyvérsl az elsé fuzet alapjan ter-
mészetesen nem mondhatunk. Munkaja hasznos kézikonyvnek
igérkezik, csak azon megjegyzést nem hallgathatjuk el, hogy az
anyag rendszeresen egyesitve nem lesz. Az els fiizet Udine, Ravenna,
Bari, Perugia, Forli, Ancona s Aquila provincziak levéltarait adja,
de nagyon hianyosan, igy hianyzik Ravenna, hianyzik Perugia
maga. Ezen a bajon segiteni fog ugyan a rendszeres index, mely-
lyel minden egyes kotet zarédni fog, de ez mindenesetre nehezi-
teni fogja a munka hasznalatat. Jobb lett volna tan, ha Mazzatinti
csak akkor fog a munka kiaddsdhoz, ha az egyes provinczidkra
vonatkozé anyag mdr egyiitt van. Egyébként a kovetkezd flizetek
majd megmutatjak, alapos-e ez a kifogas, vagy nem? A—y.

Repertorium Germanicum. Regesten aus den pipstlichen
Archiven zur Geschichte des Deutschen Reiches wund seiner
Territorien im XIV. und XV. Jahrhundert: Herausgegeben durch
das k. preussische historische Institut in Rom. Pontificat Eugens.
1V. Band 1. Berlin, Bath, 1897.

Mid6n a porosz torténeti intézet Romaban 1888-ban meg-
alapittatott, a vezels kordk kettés czélt tiztek ki elébe: a német
torténet XVI. és XVII. szazadbeli torténetére vonatkozo forras-
anyag kozzétételét és egy repertorium készitését, mely a német
torténetre vonatkozé romai s altalaban olaszorszagi levéltarakban
talalhat6 anvagot Gsszedllitsa. Par évvel az intézet megalapitasa
utan megjelent annak elsé kiadvanya, mely a kitlizott czél elsé
részét vette megoldas alda. A XVI. és XVIL szazadbeli német
toriénetre az eddig megjelent nyolcz kotet nuntiusi jelentés egész
uj vilagot vetett, s most, majd tiz évvel az intézet alapitdsa utan,
a repertorium els6 kotete is eldttiink fekszik.

Az intézet az eredeti tervtdl, melynek alapjén a repertorium
szerkesztésének torténnie kellett volna, kénytelen volt eltérni.
Eredetileg ugvanis az volt a terv, hogy mindazon koteteket vagy
csoportokat, melyekben a német torténetre vonatkozé anyag tlalal-
hato, roviden megemlitik, az egyes kutaté feladata lett volna aztan
ez anyaghdl az 6t érdekld részt kikeresni. E terv keresztiilvitelét
azonban az anyag mivolta hiusitotta meg. Mert az e Kkorbeli
regestakGtetek anvaga nem orszagok szerint, hanem chronologiai-
lag van rendezve, indexe pedig e kotetek nagy részének hianyzik
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