SZAKIRODALOM.

Heyden Sebald Guermeki beszélgetéseinek latin-magyar
szovege 1531-b6l. Adalék Sylvester Jdmos irodalmi miikodéséhez.
Bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta dr. Dézsi Lajos. Budapest, 1897.

Hasznos munkat végzett Dézsi Lajos dr., a mikor Heyden
Sebald Gyermeki beszélgetések czimt 1531-ben megjelent miivét
kiadta, jegyzetekkel és magyarazatokkal ellatta. Halara kotelezte
a nyelvészeket, halara a bibliografusokat. A nvelvészek ebbdl a
kiaddsbol is, meg Dézsi Lajos dr. jegyzeteibdl is meggyGzddhet-
nek arrol, hogy némely segédkez6k, a kik a nyelvtorténeti szotdr
tudos szerkesztinek a régi nyomtatvanyokbol az egyes adatokat
foldolgoztak, gyakran igen-igen komnyedén bantak el a mehéz fel-
adattal és sok szot hagytak ki az egyes {6ldolgozott miivek sz6-
kincsébdl is. A bibliografus — természetes — kevesebb haszonnal
fogja forgatni Dézsi kiadasat, mert nem facsimile-kiaddsrol van
sz6. Igy is azonban jo hasznat fogja vehetni, mert a Heyden Sebald
konyvének 1531-iki kiadasaban van meg az els6 nyomtatott
magyar sziveg. A kiaddsban a magyar szoveg mellett van lengyel,
német és latin. Maga a konyv eddig egyetlen egy példanyban
ismeretes s ezt az unikumot muzeumunk régi magyar konyvtdra
Orzi 5. szamjegy alatt. Dézsi Lajos dr. a kiaddshoz Kkitarto
szorgalomrol, széles és alapos tudasroél tanuskodé bevezetést irt.
E bevezetéshol megtudjuk, hogy Heyden Sebald Puerilium Collo-
quiorum formulae czimii kényve elgszér 1528-ban latin és német
nyelven jelent meg. Késébb e két nvelvhez Ephorinus Anzelm
krakkai orvosdoktor a lengyelt csatolta harmadikul. A magvar
szoveggel bdovillve a konyv Krakkéban, Vietor Janos sajtéjaban
1531-ben jelent meg. Kz a kiadds az, a melyet Dézsi dr. kiadott
s a mely, mint unikum a Magyar Nemz. Muzeum konyvidraban
Oriztetik. Dézsi dr. azt allitja, hogy a magyar szévegnek Sylvester
Janos volt a készitgje. Egygyel tobb tehat azoknak az érdemek-
nek a szama, a melyeket Sylvesier édes anvanyelve, a lingua
nostra  hungarica apolasa, fejlesztése korGil szerzett. Csak az
a kérdés, mennyiben allja ki a kritikit Dézsi Lajos dr. allitasa.
Ugy, a mint Dézsi dr. a bevezetéshen allitasat megokolja, kétség-



304 Szakirodalom.

telennek latszik, hogy igaza van. A kiils6 koriilmények Sylvestler
szerzGsége mellett bizonyitanak. De vajjon mit szdélnak a belsdk,
a nyelvi érvek? A nyelvbdl vett érvek Sylvester szerzfségél tamo-
gatjak ugyan, de nem minden tekintetben, hogy ne mondjam,
nem kifogastalanul. Kbbél a szempontbol részletes vizsgalat ala
vettem az Uj testamentomot és az 1531-iki kiadast s vizsgdls-
dasaimat a Magyar Nyelvdrben tettem kozzé, mint a hova a targy
tisztan nyelvészeti értékénél fogva tartozott. K helyen is azonban
meg kell emlitenem, hogy az 1531-iki kiadas nyelve nem olyan
egyOntetii, kovetkezetes, mint Sylvesteré. Kétségtelen, hogy az
alap Sylvesteré, de az eltérések egyes alakokndl, a kérd(§ e kétféle
hasznalata, az sz-es igék kovetkezetlen irasmodja szemben Syl-
vester kovetkezetességével, még se beszélnek kétséget kizaroan a
mellett, hogy az 15H31-iki kiadas magyar szivege csakis a Sylves-
ter munkaja volna. Mieldtt azonban tovabb mennék a szerziség
kérdésének fejtegetésében, még egy dolgot kell megemlitenem.
Heyden Sebald Gyermeki beszélgetéseinek még egy évszam nélkiili
és csakis toredékben meglevé kiadasa ismereles. Ez a téredék a
krakkai Jagello-egyetemi konyviar tulajdona s minddssze négy
levelet tartalmaz, még pedig a B+B,+B,,+1 ivjegyit. Erre
nézve ezt olvassuk Dézsi Lajos dr-nal: »Ez az b-ik dialogus »Ich
wil lieber rhuen ... En ynkaabd akarok el mywgomni< mon-
dataival kezdédik s a 8-ik »Tarch yde fyledeth. Quid aurem?
clare dics kérdéseivel végzidik, szintén négy (latin, német, lengvel,
magyar) nyelvii s bar betiii a Vietor nyomdéjéra vallanak, nyel-
vére és helyesirasara nézve nem egyez meg teljesen sem az 1531.,
sem az 15H2. évi kiadassal s azzal a benyomassal van rank,
mintha az 1531-ikinek javitott kiaddasa volna. erre
mutat az, hogy az el6bbinek szamos orthografiai hibait, illetileg
kovetkezetlenségeit itt gondosan kijavitva talaljuk.« Az olvasé
e toredéket Dézsi Lajos dr. elgszavaval e folydirat jovo fizetében
talalja meg. En e toredékre nézve Dézsivel nem vagyok egy véle-
ményen; a két sziveg egybevetése engem Dézsiétdl eliitd eredményre
vezelett. Eldre is ki kell azonban jelentenem, hogy megéallapitasomban
csalhatatlansagra nem szamitok, mivel e téredék »eddigi konyvészeti
ismereteink szerint unicum, csonkasaga miatt, mig valahonnan
egy teljesebb példany nem keriil el6,« korat nehéz meghatédrozni.

Dézsi Lajos dr. a krakkai toredéket -— bar nem mondja
ki hatarozottan — az 1531-iki kiadas javitott kiadasanak tekinti.
Csak az a kérdés, hogy értsiik e javitast ? Ezeket a javitasokat, meg-
jobbitasokat én két részre osztottam, el§szor olyanokra, a melyek-
nek semmi nyelvészeti értékilk nincs, mdasodszor olvanokra, a
melvek elsdrangi fontossdgiak épen Sylvesler szerzgségének el-
dontésénél.

Az els6 csoportha tartozo javitdsok azonban nem mindig
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egyszersmind az 1531-iki kiadas sajtohibainak a megjobbitasai.
A toredékben van thavozzal, az 1H31-iki thawozezal-ja helvett ;
megh* meg helyett ; wirradotth virradotth helyetl ; ennye enme
helyett ; mayd maid helyett ; thyged thiged helyett ; wvagyon
vaggyon helyett ; eggy eogy helyett Osszesen 7 eset. Tényleg sajlo-
hiba megjobbitasrol van sz6 a kovetkezd hat esetben : a toredék-
ben van ynkaabb, az 1531-iki kiadasban ynkaadbh ; magy naygy
helyett ; kelnyk Elenek helyett ; alkolmas ewdeo alkomas ewdeo
helyett (az 1531-iki kiadasban nem ewded, hanem ewdeo all;
Dézsi dr. kozlésébe véletleniil hiba csusszant) ; byzonzawal byzon
yawal helyett ; haznalz gaznalz helyett. Ezekbdl a hibakbol azon-
ban semmi esetre se lehet azt kovetkeztetni, hogy a krakkai
toredék az 1b31-ikinek a megjobbitott kiadasa volna. Hét eset-
ben sz6 se lehet sajtohibarcl, csak kissé eltér6 helyesirasrol ;
a masodik sorozatheli 6 eset koz(il is lehet egviket masikat igy
vagy amugy magyarazni s a tényleges sajtohibakat redukalni.
A masodik csoportba sorolom azokat az eltéréseket, a melyekrol
fentebb azt allitottam, hogy els6é ranga fontossagiiak Sylvester
szerzségének elbirdlasanal. A téredék azonban oly kis terjedelmi,
hogy teljesen kellett osztoznom Dézsi drnak abban a véleményé-
ben, hogy addig, mig egy teljesebb példany el§ nem keril, a
toredék kordt nem tudjuk megallapitani. E masodik csoport-
beli hibakbol azonban a nyelvészet csalhatatlan utmutatésa mel-
lett bizton hiszem, hogy egy esetleges teljes példany napfényre
keriilésével kettd fog kitiinni: 1. Hogy Sylvester nyelvét hamisitat-
landl csakis az a kiadas orizte meg, a melyb6l a krakkai tére-
dék valé ; 2. hogy az 1531-iki kiadas tényleg ujabb keletti a
krakkai téredéknél ; a benne levé széveg csak annyiban nevez-
hetd Sylvesterének, hogy az, a ki e kiadast rendezte, a Sylves-
ter forditasat vette alapul, de mivel nem a Sylvester nyelvjara-
sat beszélte, Sylvester nyelvének kivetkezetességeit a maga dialek-
tusaval Osszevissza kuszalta. E két nyilatkozatomat a kovetkez6
tényekre épitettem: 1. Sylvester a kérdd é-t 4 alakban hasznalja.
A nép nyelve ma EKEsztergomban, Komaromban, Eger és vidé-
kén, Zemplén m. Bodrogh-Szerdahelyen és vidékén haszndlja
az i-t (M. Tsz.) Az 1531-iki kiadasban, mint az a NyelvGrben
kozzétett ismertetésbél is kitiinik, hol e- hol i-nek van irva; Syl-
vester kovetkezetesen i-¢ hasznal Uj Testamentomaban. Mar most,
ha a toredék javitott kiadasa volna az 1531-iki kiadasnak miért all
a toredékben zygyenledy zygyenlede® helyett ; hallodi (a VIL dialo-
gus- ban) hallode helyett ; hallodi hallodi (a VI dialogusban} hallode
hallode helyett ; emgheccey engheccze helyett. Hiszen az 1531-iki
kiaddsban nem ismeretlen a kérd§ 4, st vegyest valtakozik e-vel,

1 Azels§ alak mindig a toredékbél vald; a masodik az 1531-iki kiadashol
¢ A masodik alak az 1531-iki kiaddshol vald.,
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pedig, ha egy kéz munkaja, ennek a kétféleségnek semmi szin
alatt sem szabad eldfordulnia. Itt a hibak tehat mintegy vissza van
nak javitva s a krakkai toredék nyelve egységessé téve. A kérdé é-¢
szempontjabol tekintve a dolgot épen az 1531-iki bizonyul ujabb-
nak. 2. Ismeretes, hogy Sylvester erdsen ¢-z6 nyelvjarasban be-
szélt. De nem tekinthetd jobbilasnak, ha a téredék zygyenlenyk-et
ir az 1531-iki kiadds zegyenlenyk-je helyett, mert ugyancsak
ebben az 1531-iki kiadasban zygyenlede is 4ll ; ép igy nem tekint-
het6k jobbitasoknak a toredék hallyk kelnyk alakjai az 1531-iki
kiadasnak klemek (a vokalis szinét értem), hallek-ja helyett. 3.
Itt emlitem meg, hogy Sylvester kovetkezékép ragozza az sz
hanggal b6vills lése v-t6t: liszek, lisz, liszem, lisztek, liszmek stb.
Ugyanigy a tobbi ide tartozé v-t6viit. Merem allitani a Gramma-
tica hungaro-latina és a Testamentum nyelve alapjan, hogy a
toredék lyzew alakja semmi szin alatt se javitasa az 1531-iki
kiadas lezen alakjanak és semmikép se szarmazhatik Svivester-
tél. A négy levélnyi szOvegen ennvi eltérést tudtam megallapitani,
s lathatd, hogy ez eltérések egy némelyike nagy sulylyal bir Syl-
vester szerz@sége kérdésénél. A téredék nvelve egységes; lesza-
mitva a két kiadas tordelésb6l szarmazott eltéréseit, az 1531-iki
kiadas a nyelvjaras egysége szempontjabol megvan rontva, Ossze-
vissza kuszalva. Annyi kétségtelen eldttem is, hogy Sylvester volt
Heyden Sebald elsé forditoja, csak hogy én az eredeti forditdst
a krakkai toredékbem ldtom, mely Sylvester nyelve szempontja-
bol megrontva, masodszor az 1531-iki kiadashan van meg.
A legrégibb meglevé nyomtatott magyar szoveg tehdt a krakkai tore-
dék. Vajha e nézetet minél el6bb egy teljes példany eldkeriilésé-
vel ergsithetnék meg. Dézsi Lajos dr. pedig fogadja kiszOnetiin-
ket azért, hogy a muzeum unikumat, mindnydjunk becses erek-
lyéjét, oly pontosan, nagy utanjarassal és szorgalommal kiadta.
Dr. Melich Jdnos.

G. Mazzatinti. QUi archivi della storia d’ Italia. Vol. I. Fas-
cicolo I. Rocea S. Cascimo, Licinio Cappelli, 1897. ( Firenze, Seeber.)

Egy nagyszabdsu és a historiai irodalomra nézve kivalé nye-
reségiinek igérkezd vallalat elsé fiizete fekszik el6ttink. A par
évvel ezelgtt Langlois és Stein altal kiadott »Les archives de I'his-
toire de France« czimii munka mintdjara most az olasz levéltarak
s konyvtarak histériai anyaganak — a mennyire lehetséges —
teljes kézikonyvét igéri adni Mazzatinti Giuseppe, a forlii kiralyi
liczeum tanara. Vallalkozasa figyelmet érdemel, de kétséges. vajjon
tervét »az Osszes olasz levél- és konyvtarakat felolelni« megvalé-
sithatja-e, mert tudvalevd, hogy sehol a vilagon annyi konyv- és
levéltar nem talalhato, mint ép az olasz félszigeten. Igaz, hogy
munkajaban egész csapata a szakerdknek tamogatja 6t, de még
igy is kérdés, vajjon eléri-e a kittizoit czélt.





