SZAKIRODALOM.

A Lobkowitz kdédex nyelvi ismertetése. Irta Gdspdr
E. Les, Budapest, 1896. (74 1)

A keszthelyi kédex alaktana és mondattana. Irta Kardos
J. Czelesztin, Esztergom. 1896. (80 1.)

A Jorddnszky és Erdy kodex. Irta Veinstein-Hevess
Kornél, 1. r. Budapest, 1896. (35 1.)

Nyelvemlékeink mar legnagyobb részt ki vannak adva, de
nyelvészeti feldolgozashan alig egy-kettd részesiilt koziilok. E hianyt
igyekszik potolni e harom kis nyelvészeti tanulmany, a melyek
kozill az elsé mar csak azért is felhivja figyelmiinket, mert a
targyalta nyelvemlékrsl a Magyar Konyvszemle adott legeldszor
hirt (1879. évf. 189—207. 1.). Ismertetésiinket a tér sziike miatt
rovidre kell szabnunk, s ez mentse hidnyossagat.

1. A4 Lobkowitz kddex nyelvi ismertetése. Altalanos hibaja
e dolgozatnak, hogy a kodex nyelvét csak a mai irodalini nyelv-
vel veti egybe, pedig ez nyelvink mai allapotanak csak kisebb
részét tiinteti fel, s az egészrdl az irodalmi nyelv és az Osszes
nyelvjarasok adnak teljes képet. A népnyelvi adatokra vald hivat-
kozas azonban oly csekély a miiben, hogy semmiképen sem elé-
gedhetiink meg vele, pedig ha ezekre kell§ figyelimet forditunk, sok
nyelvemlékbeli alak egyszerre vilagosabba s érthet6bbé valik elét-
tink s kitlinik, hogy csekély valtoztatassal ma is él. Csak egy par
példat emlitek fel: imeg (10.) = dimdg (Dunan tul); zabolayat, enek-
leni, kefergez, palantal, kalastrom, kalara (11.) ma is mind isme-
tetes alakok a népnyelvben, kiilondsen az északnyugati nyelvjaras
teriiletén, ugyszintén a felszolito mod egy 2. személyének ezen
bdvebb alakjai is: mongiad, bochaffad, imagiad, keryed (11.) sat.
Fzek tehdt bévebb alakok ugyan az irodalmi nyelvvel szemben,
de tudnunk kell, hogy ma is megvannak az egyes nyelvjarasokban.
A fuitak, yuttak féele igék a népnvelvben ma is €16 alakok: hason-
lokepen a husvetnek széban (15) nemcsak a kédex irdja érezte
méy az Osszetélelt, hanem érzi ma is az egész északnyugati és mas
nyelvjaras is sokszor, pl. husvétet (az irodalmi nyelvben is), hiis-
vétre, hisvéttol kezdve,; az ortha (16.) meg annyira népies, hogy
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a népnél tudtommal maskép nem is igen ismeretes, pl. »fekete
szem, piros orceza.<

A hangszinbeli valtozasok targyaldsa az értekezésben a leg-
jobban kidolgozott rész, de a hangok hosszusagat targyazé feje-
zetekben (12—24. és 27—29. 1) tulsagosan sok az ugor Ossze-
hasonlitdas. Egyaltalan a mily sziikmarku a szerz6 a népnyelvi
jelenségekkel szemben, ép oly bdkeztien banik az ugor dsszehason-
litassal, pedig ezen Osszehasonlitasokhoz még helyes médszer mellett
is gyakorta sz6 fér, hat meég ha ugy jarunk el, hogy a hang
hosszusaganak igazolasa czéljabol az ugor nyelvek koziil majd
egyikre, majd masikra hivatkozunk, hiszen ily alapon ki lehet
mutatni, hogy »a szegény o-magyar nvelv csupa diphtongusokbdl
allt (Egyet. Phil. Kozl XX. 693.)¢; itt els6 sorban a magyar nyelv
legkdzelebbi rokonaira, a vogul, osztjik, ziirjén és votjak nyelvek
hangalakjaira kell tekintettel lenniink. De még ekkor sem szitkséges
a nyelvemlékbeli hangok hosszusagat folytonosan ugor dsszehason-
litasokkal bizonyitgatni, hisz a kodexek nyelvészeti feldolgozasaban
ritkdbban van arrol szo, hogy valamely hangnak hosszusdga vagy
rovidsége-e az eredeti, hanem legtobbszor azt kell megallapitanunk,
hogy e vagy ama hang hosszu vagy rovid alakban divott-e akkor
a maival szemben, a mihez minduntalan az ugor Osszehasonlitds
fegyvereit rangaini el6 egészen [(6losleges. Azért tehat az ugor
Osszehasonlitdas csak akkor van itt helyén, mikor a hangbeli jelen-
ség annyira szokatlan, hogy kell6 értelmezését és felvilagositdsat
csakis ezen az uton eszkozolhetjiik; ellenben a mai nyelv dllapota-
nak lehetdleg teljes képét kell a kodexbeli nyelvvel szembealli-
tanunk s evéghdl nemcsak az irodalmi nyelvet, hanem még inkabb
a nyelvjarasokat kell figyelembe venniink, mert hiszen a kodexek
is majd egyik, majd masik vidék nyelvén vannak megirva, »valo-
sdgos nyelvjarasi szovegeke.

(yakran megtévesztik a szerz6t az irashibak; talalgatja dket,
hibak-e, vagy nem, s bar nincs meggydzédve egyikr6l sem, mégis
sokszor kovetkeztet beldlik; igy szerinte -m képz6 van e szavak-
ban: felem, wutam s -dam ebben: lakodam (36.), pedig kénnyii fel-
ismerni, hogy itt irashiba van a régi -alm, -elm és -dalm képzok
helyén (félelm, jutalm, lakodalm). Ugyanily alapon teszi fel a
g-k valtozast a tobbes ragban: bezeddg, tiztd[fegdg, bodogog (37.).
De ez még hagyjan, hanem szinte nevetséges, midén egy rakds
irashibabol (reftfeget = resiségek, aiakat = ajakak, akartot = akar-
tok, sat.) azt kovetkezteti, hogy ime elég gyakori kodexiinkben a
k helyelt a ¢ s igy nyelviinkben is megvan az eredeti ugor tob-

hes rag, a ¢ Természetesen, ha nem volna irashiba, csakhogy az,

és a példak nagy szamat megmagyardzza azon korlilmény, hogy
a régi iratokban a k gvanant alkalmazott ¢ majdnem szakasztott

olyan, mint a ¢ (c¢). Ilyesféle irashiba meég dtalfaggatatott (48.) e
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h. dtalszaggattatott. Hibas a zonmtiorodott (54.) alaknak ilyen at-
irasa: szomytorodott e h. szomtyorodott. E hibakat azonban épen
nem tartom jelentdseknek s csak azért foglalkoztam velik kissé
bdvebben, hogy ebbél is kitiinjék, a mit Szilasi nem rég stirge-
tett (Egyet. Phil. Kozl. XX, 290.), hogy nagy sziikség volna nyelv-
emlékeinket paleografiai és kritikai feldolgozasban is részesiteni.

Nem tarthatjuk helyesnek a szerz0 azon eljarasat, hogy
Gsszetételnek veszi az ilyen alakokat: penitencianak tartdsa, mei-
necnek orszaga. (33.) Hiszen ha igy fogjuk fel a dolgot, akkor az
sl ki, hogy Osszetételnek vehetimk minden mondatbeli viszonyt
s ekkor egyszerti szavak csak a szotarainkban lesznek.

A kihalt és kiillonos jelentésii szavak koziil némelyiknek nem
artott volna egy kis magyarazat, mert igy egy-egy kiszakitott pél-
dabol nem lehetiink teljesen tisztaban a jelentésével; ilyenek pl
algjt (46.), dldomds, cuca (47.), hagyapds (49.), monndfeél, mulat
(2.), vemerék (55.). Ugyanitt az dpol (47.) ige talan rovidnek volna
veendd, Vorgsmarty is, Arany is igy irjak: smegapolta.

Csak azt kell még megjegyeznem, hogy nyelvészeti munkaban
nagyon visszatetsz az ilyen germanizmus: ». . . . tovének mas
alakja, mely ugy (ebenso) a nyelvemlékekben, mint (wie) tobb
helylitt a nép nyelvében is eléfordul. (13. L).

2. A keszthelyi kidex alaktana és mondattana. Sokkal gyor-
sabban végezhetiink vele, mint az el6bbivel, a melynek hibait
fokozottabb mértékben talaljuk meg benne. Ugor sszehasonlitasok-
kal az ellenkezg végletbe csapva — nem hibelddik s ez nem
is baj, de a népnyelvi adatokra sem vet iigyet, el6tte az irodalmi
nyelv minden, pedig valgjaban ez nagyon is kevés arra, hogy
nyelviink jelen allapotat teljesen feltiintesse a kédexekkel szemben,
a melyek — mint emlitve volt — nem egységes irodalmi nyelven,
hanem mindig egyes nyelvjarasok kiejtése szerint irattak. A szer-
zének ezen egyoldalu eljarasa okozza aztan azt a sok aprolékossa-
got, a mely az dsszehasonlitasban csak zavardlag hat. Igy kiilonssen
a képzések kozil mind eldsorolja az olyanokat is, a melyekben
a képz6k sem alakilag, sem hasznalat tekintetében el nem térnek
a mai képzoktol, pl. -1: terdel, gat: halgath, valogat, latogat, ¢:
teremt, meglankazt, feltamaczt, elvaltoztat (13.) és még egész sereg
a 14—18. lapokon. Ugyanezt a kifogast kell tenniink a névrago-
zas (24—26.), a névutok és kotoszok targyalasa ellen. (41—52.)
Egyaltaldn a kodexek nyelvében ritkabban kell kutatnunk azt, a
mi a mai nyelvhasznalattal megegyez6, hanem ellenkez6leg min-
denkor azt, a mi ettdl elit.

Ezen értekezésben is talalunk az Osszetételek kozé sorolva
olyan szavakat, a melyek semmiképen sem lehetnek Osszetételek:
lakozo hely, ytelw zek, termw gywker, viselew kwrthbe (tubis duc-
tilibus) zarw chynalt kwrth, elefant teteem chynalth haz (domus
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eburnea) (11.), legnagyobb részben idetartoznak azok is, a melye-
ket jelolt osseetételek alak emlit fel (12.).

Még egy tévedését kell az értekezének helyre igazitanunk.
A -va, -ve végii igenévr6l azt tanitja, hogy ma csak szenved§ érte-
lemben hasznaljuk (68.), pedig a dolog ugy all, hogy ezen igenév
mind eselekvdé, mind szenvedd értelemben hasznalatos, pl. Sirva
futnak a fiucskdk (Gyulai), Tdntorogva ment ki az apai hdzbdl,
Gyonyorkodve mézi (Arany).

A latinizmusokra nem artott volna néhany felvilagosité példat
felemliteni, mert ez a kodexekre nézve talan meégis jellemzbb, mint
az a par hebraizmus (78.), s6t éppen a mai irodalmi nyelv idegen
elemeire valo tekintettel bGvebb targyalasa is kivanatosabb lett volna.

Végezetre nem hagyhatom szé nélkiil azt sem, hogy a szerzd
leljesen mell6zte a kodex hangtanat, pedig ugy tudom, hogy ez
eddig nincsen kidolgozva. Az igaz, hogy ennek feldolgozasa annyira
nem mulatsagos, hogy szinte vetekedik a tollfosztassal, de nem
kevésbbé fontos, mint a szotan és mondatlan, sét a nyelvalakok
fejlédésének  feltiintetésére nézve a két utébbinal hatarozotian
nagyobb figyelemre mélto.

Ezen ismertetés azonban ne riassza el e két értekezés szer-
z@jét a tovabbi munkalkodastol, mert bar konyviikben van elég
hiba, de van sok jo is, és az el6bbiek megjelolésével épen az
volt a czélom, hogy a nyelvemlékek rendszeresebb tanulmanyo-
zdsat ajanljam figyelmiikbe, mert itt a munkalkodasra még igen
nagy tér nyilik. )

3. A Jorddnseky és Erdy kédex. E kis tanulmany a buda-
pesti tudomany-egyetemnek 1891/92. évi palyazatara készilt, mely
»a Jordanszky és kirdy kédexek hangtanac«-nak el6adasat tizte ki
feladatul; és a jutalmat elnyerle, s habar a palyazatban kitiizotl
feladatot — mint az alabbiakbol kitetszik — éppen nem fejti meg,
mégis valéban mélté volt a jutalmazasra. Mindjart a bevezetésben
igen helyes eszmét penget, midén a nyelvemlékek feldolgozasat
nyelvészeti vizsgalédasaink mulhatatlan foltételéil tizi ki. Kétsze-
resen fontos ennek hangoztatdsa kiillondsen most, midén egész
nyelvészetinket az aprolékos szomagyarazgatasok foglaljak el
A mit a szerzé a két kodex nyelvére vonatkozolag eldad, azt
kells alapossaggal és korfiltekintéssel teszi. Az Gsszehasonlité nyel-
vészet bizonyitékait csak ott alkalmazza, a hol a régics alak vila-
gosabba s érthetdbbé tételére mulhatatlanul sziikséges; tekintet-
tel van egyéb nyelvemlékekre is, bar ezen oldalrél az 0Ossze-
hasonlitds a nyelvemlékek hianyos feldolgozdsa miatt természetesen
fogyatékos; végil kiilonds gondot fordit a nyelvjirasokra s féképen
arra, a melyben e kodexek nyelvi sajatsagait nagyobb mértékben
észleli, sz6val ezeket nemesak a mai irodalmi nyelvvel hasonlitja
Ossze, hanem figyelembe veszi nyelviink egész jelen allapotat.
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A targyalas sorrendje ellen mar kifogast kell tennem. Az altala-
nos bevezetés utan megallapitja a szerzé a két kodex szdvegének
egyezését, korat és forrasat (1), ezutan szol a rithkdbb kifejezések
(L), ritkdbb szdalakok (1) egyezésérdl s a helyesirds egyezésé-
r6l és eltérésérsl (IV.). Lathaté, hogy mindez a sedtanban van
helyén, még pedig megforditott sorrendben s itt is a I és III. feje-
zet a jelentéstannak képezi targyat; pedig a szerz6 tobb helyiitt
emliti, hogv a kodexek alaktana és mondattana kovetkezni fog,
de kovetkeznie kellene a hangtannak is, mert a jelen ériekezés-
ben éppen ennek legjelentésebb fejezele, a hangvaltozdsokrdl szélo
rész hianyzik.

Ezek utdn a szerzé azt igyekszik megallapitani, hogy a két
kodex melyik nyelvjarasban keletkezett. Es az also-dravai nyelv-
jarasbol szamos meggy6z6 adattal bizonyitja be, hogy a kodexe-
ket, mivel e nyelvjaras sajatsagait tiintetik fel, csakis ilyen tdj-
szdldssal beszélé egyén irhatta. Az adatok oly meggv6zik, hogy
teljesen megnyugodhatunk bennok; azonban ellene kell monda-
nom a szerzd azon véleményének, hogy »a szokines a nyelv-
jarasra vonatkozolag kétes erejii, ingatag bizonyilék:« ellenkezéleg:
az olyan szavak, a melyek valamely nyelvjarasnak kiilonos sajat-
sdgat képezik, elsérendti bizonyitékok, tgy hogy ha csak egyetlen
székely nyelvsajalsag is volna e két kodexben olyan, a mely az
als6-dravai nyelvjarashan nem fordul eld s a székelynek kivalo
sajatsagat képezi, meg kellene valtoztatnunk a nyeivjards egyezé-
sérél a szerzd nyilvanitotta véleményt. Hangsulyoznom kell azt
is, hogy a nyelvsajatsagok egyezéséb6l még éppen nem kovetkezik
az, a mit az értekezésben olvasunk (26.), hogy a kodex ugyan-
azon alsé-dravai nyelvjards terdiletén keletkezett. A hol kérdés
eldontéséhez biztos tirténeti adatok kellenek s ezek hijan csak
a hiabavalo sejtések és taldlgatasok homalyaban kell tapogatoz-
nunk, a mir6l ezen értekezés végsg (V1) fejezete is bizonysagot
teszen, a hol a szerz6 semmiképen sem tudja a kodexek kelet-
kezésének helyeét meghatdrozni.

Ne is bibelGdjék vele, nem a nyelvészet feladata ez, a két
kodex feldolgozasanak folytatasal varjuk téle.

Dr. Bartha Jozsef.

Az Elischer-féle Goethe-gyijtemény katalogusa. (ssze-
@llitotta  Heller Agost, az Akadémia [ékonyvtirnoka. Budapest.
f8§6'. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsa. Kis 8-rét, V+

45. 1.

Annak idején a napi sajté is ¢élénken foglalkozotlt azzal a
szokatlanul érdekes adomanynyal, mely f6varosunkat egy igazan
speczialis gylijleménnyel gazdagitotta. Az Elischer-féle Goethe-
gytijtemény az, melyet Elischer Boldizsar budapesti iigyvéd i6bb
évtizedes aldozatkész buzgiésaga teremiett meg, s a mi halila






