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a konyvtar torténetében az 6 nevéhez fog fiizédni az ujjaalkotas
dics6sége, mert tud és akar segiteni a tarthatatlan helyzelen s
intézkedni fog, hogy az irodalom munkasainak hozzaférhetok
legyenek az igy holt kincsek, melyek kiozé temetve irodalmunk-
nak eddig még sok ismeretlen és hozzaférhetetlen értékes anyaga
fekszik. Az 6 minden iranl érdeklGdé és fogékony lelke meg
fogja talalni a modot, hogy a Raday-konyvtar szamottevé s ha
részben is, de nyilvanos és hozzaférhets kionyvtar legyen minél el6bb.

NEHANY SZO REGI NAPTARAINKROL.

Kaxvaro FereEnczTOL.

A kolozsvari naptarok Osét valosziniileg az a kis 16-rét
nagysagu nyomtatvanytoredék képezi, melyet a minap dztattam
ki David Ferencz miivei egy szép kolligitumanak elrongyolt XVIL
szazadi kotésébol.

A Heltai sajtéja mellé, ugy latszik, konyvksts mihely is volt
allitva, mert maskép nem tudom megmagyarazni azt a feltiing
kérillményt, hogy a Heltai kiadta mfiveknek annyi toredéke keriil-
hetett abba az egy konyvfedélbe is. Ott volt az Agenda, a Biblia
és Maissai Benedek 1570-iki miivének egy par levele, a fabuldk
konyvének egy par prébaive s ezek kozott egy kicsiny kalendarium-
toredék is, mellette az egykoru, XVI. szazadi szerzdnek jellemzetes
szép kéziratival, mely szintén téredék ugyan, de azért a torlésnek
és javitasoknak kétségtelen jeleit Grizte meg szamunkra. S a mi
leginkabb felkolti a figyelmet, éppen a felsorolt miiveknek mds
kisebb toredékei keriiltek ki évekkel ezelott egy masik szintén az
unitarius féiskola konyvtaraban megérzott XVI. szazadi konyvtab-
labol is. A toredékeknek egyazon konyvkotémiihely utjan ugyan-
azon mivekbdl kerilltét meggy6zGen bizonyitjak egy elrongyolt
latin grammatikdanak egyarant rajuk tapadt foszlanyai. S hogy e
miihely itt Kolozsvart althatott fenn, arra vall tobbek kozt az a
kiils6 koérilmény, hogy mindkét felbontott kolligatum a David
Ferencz munkaibél volt sszeallitva. 7

Arra a foltevésre pedig, hogy a XVI szdzadbeli kalendarium
Kolozsvart latott napvilagot, nem a legutolsé bizonyiték a nyomdai
kiallitdson és a mii nyelvezetén kiviil az a masik fontos kiils6
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koériilmény, hogy alakjara nézve a feltalalt csekély toredék meg-
egyezik a kés6bb Kolozsvart nyomtatott XVII szazadbeli naptarakkal

E sorok iréja bizonyosnak véli, hogy nemcsak egy naptar.
nyomtattak a XVI. szazadban Erdély leggazdagabb és legmfivel-
tebb varosdban. Gondolni sem lehet arra, hogy a Heltai sajtoja a
kétszer is kiadott Csizio mellett kalendariummal is ne kedves-
kedett volna az & kozdnségének. Kalenddriumokat adtak ki a
XVI. szazadban Varadon, Debreczenben, Bartfan stb. és csak a
legtanultabb kényvnyomtaté és legtevékenyebb tartdzkodott volna
a csekély befektetéssel is biztos jovedelmet igérd vallalattél?

Szabo Karoly sok éven at kivalo kedvvel kutatta a régi
magyar naptarakat s mindamellett a Régi Magyar Kinyvtdr-ban
mit latunk ? Egy évvel sem tudja a kolozsvari kalenddriumokat
az 1631-iknél régibb id6re visszavinni. Azutdn kozol még egyet-
egyet 1634-ig; s6t a 40-es években is akad kett6. Ennyi az egész:
1631-t61 1671-ig, tehat a 40 évrdl minddssze hat naptar! Az
igaz, hogy az ezutdni évekbol mind t6bb-t6bb maradt fenn s mégis
80 év alatt (1631-—1711) csak 36 évrdl tudunk kolozsvari kalen-
dariumot a Szabo Karoly legbehatébb nyomozasa utan is felmutatni.

Hogy sokkal tébb volt ennél, a mit sajtéinkban kiadtak, s hogy
kiil6ndsen 1631-t61 fogva csaknem minden évben jelent meg kolozs-
vari naplar, azt pusztan a konyvnyomtatok élelmessége is hihetévé
teszi. E mellett a Heltai-féle sajtonak a XVIL szazadban mintegy hiva-
talos kotelességei kozé tartozott, hogy a varosi tandcsot és kozonséget
a sziikséges uj naptarral évenként ellassa. Mily szorgalmatosan felelt
meg e tisztének, azt most azért nem lehet meggy6z6 peéldakkal és
kézzel foghato bizonyitékokkal kimutatni, mert az egy évre szold,
nagyon is muldé értékii apré nyomtatvianyokat mar csak egy-két
nemzedék multaval is senki sem tartotta megdrzésre érdemesnek.

Kénosi Tésér Janos, Erdély els6 bibliografusa, a mult szazad-
ban még a kovetkez6 régi kalendariumokat 6smerte, a melyekrdl
Szabo Karolynak nagy mive megirasakor nem volt tudomasa.

Elére bocsatvan Tosér, hogy a Heltai-nyomdanak a XVL
szazadban kik voltak vezetdi, eldadasat im igy folytatja:

Anno vero 1616. jam fuisse Jfoamnem N. Makai typo-
graphum ex calendariis Claudiopoli impressis constat; sed a quo
tempore, mihi non constat. Illud vero N. significat: Nyird, ut ex
dedicatione calendarii anni 1620, patet; ‘
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»Az Nemes, Boles és kKszes kolozsvari Tanacsnak, mint
Patronussinak, és az egész Respublikanak, mint Urainak, iidves-
séges, egeésséges, kivanatos és orvendetes U esztend6t, sok ideig
Val6 boldog megmaradast kivan Istentdl, alkalmas iéid6béli kész
szolgalattyat ajanlvan, kony nyomtaté Makai Nyird Janos.«

Anno 1624. typographus fuit Amndreas Vilaszuti, ejusdem
enim anni calendario Claudiopoli impresso subnectit: »Kolosvédrban
nyomtatta Vilaszuti Andras«.

Anno 1625. fuit Andreas Szilvdsi, sic ejusdem anni calen-
dario subscribens: »Kolosvaratt nyomtatta Szilvasi Andrés.« Dedi-
catio vero ejus ita habet: »Az Tekinietes és Nemzetes Uraimnak:
Mik6 Ferencz Uramnak, az Felséges Bethlen Gabornak F¢ Con-
siliariussanak, Quaestoranak és mostan az Felséges Német Csaszar-
hoz F6 Kovetinek etc.. Kornis Ferencz Uramnak Udvarhely Széki
F6 Kiraly Bironak: Balasi Ferencz Uramnak, Udvari Kapitdanynak:
Daniel Mihaly Uramnak, Haromszéki F6 Kiraly Birénak és Beth-
len Ferencz Uramnak, eo Felsége 6 Asztalnokanak, ugy mint ez
Nemes Orszagnak igaz tagjainak, és a sok nyomortdsagok alatt
vitézkedd Unitaria Ecelesianak igaz Columnainak és Patronussinak
az Szent Istentdl kegyelmet és boldog uj esztenddt Kkivan.«

Ab anno 1631. usque annum 1660. et si quid excedit, fuit
typographus Georgius Abrugi; ut patet tum ex variis libris ab illo
tempore in eadem Casparis (Heltai) officina per eum editis, tum
ex calendariorum ibidem editorum subscriptionibus ac dedicationi-
bus. Calendarii in anno 1631. impressi dedicatio talis est: »Az
Nemes, Bolcs és Eszes Kolosvari Tandcsnak mint Patronussinak,
8s az egész Respublikanak, mint Urainak, iidvességes, egésséges,
csendes, bhékességes, kivanatos és Orvendetes uj esztend6t, sok
ideig valo boldog meg maradast, kivin az Ur Istentél, és az Ur
Jézus Kristustol, minden idébeli kész szolgalattyat ajanlvan az
uj kalendariumot dedicalvan, offerallya: Abrugi Gyorgy Konyv
Nyomtato.«

In calendario anni 1650. subnectit: sKolosvarban. Helthus
Gaspar Mtihellyében.« Dedicat »Spectabili ac Manifico Domino Sigis-
mundo Barcsai de Nagy Barcsa, Supremo comiti Comitatus Szol-
nok Interioris etc. Domino et Patrono suo summa semper abser-
vantia colendissimo, hoc novi anni exile donum, cum Dei Optimi,
Maximi benedictione officiorumque suorum oblatione commendat
et dedicat Georgius Abrugi Typographus.<

Anni 1652. calendarium dedicat: »Generoso Domino Domino
Acatio Barcsai de Nagy Barcsa, Illustrissimi ac Celsissimi Domini
D. Principis Transylvaniae Domini Nostri Clementissimi Consiliario
Intimo, Districtuum Lugos et Karansebes Bano, nec non Supremo
ac perpetuo Comiti Comitatus Hunyadiensis, Domino et Patrono
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suo demissa cum observantia colendissimo etc. commendat Georgius
Abrugi Typographus.«!?

A felsorolt naptarakon kivil Kénosi T'dsér Jinos bizonyara
még tobbel ismert a XVIL szazadbol; de az 6 czélja csak a
kiilonbdz6 nyomdaszok bemutatasa volt s csupan e végre jegyezte
ki a folemlitett nehany kolozsvari kalendariumbol a kiadok eld-
beszédét. Szabo Karoly ezek kozill csupan csak az 1631. évit
ismerte, melynek egyetlen példanyat az erdélyi mdzeum szamara
1878-ban szerezte meg.? Ugvand Heltainak 1590-ben kiadott Cisidjdt
is elmulasziotta a Régi Magyar Kinyvtdr illeté helyére beiktatni,
talan azért, mert ma mar egyetlenegy példdnyban ismerjik.?

Amde ha az id6 mostohasdga el is pusztitotta régi aprobb
nyomtatvanyaink igen tekintélyes részét, mi sem akadalyozhat
benntinket abban, hogy azokat, melyeknek legalabb emlékét a
szerencsés véletlen fenntartotta, a magyar miivel6déstorténet lap-
jaira 61 ne jegyezziik. £ lapokon régi naptarirodalmunk torté-
nete is helyet kér magdnak s e szegényes irodalom gazdagitasa-
hoz kivantunk a felsorolt adatokkal hozzdjarulni. Mily kevéssé
ismeri mai bibliografiank a régi magyar naptarakat, eléggé tanu-
sitja azon jellemz§ korilmény, hogy nemesak pusztdan Kolozs-
var, hanem Gyula-Fejérvar, Debreczen, Bartfa, LGcse, Kassa ¢és
Nagy-Szombat fennmaradt sajtotermékeibsl sem tudjuk a naptar-
sorozatot a XVII. szdzadra nézve még csak megkozelitleg is
Osszeallitani. Pedig hogy a XVI. és XVII. szdzad jelentékeny részén
at nyomtattak csaknem mind e helyeken naptarakat, az a fenn-
maradt példanyok utdn itélve bizonvos. Annyira kipusztultak id6-
vel nyomtatvanyaik, hogy a felmutathaté példanyokra nézve, az
egy Licsét kivéve, Kolozsvar mindannyiokon elél all. S mégis Kolozs-
varra nézve is mily hianyosak adataink!

A fennebb felsoroltakon kiviil még csak egy ismeretlen brassai
falinaptarra akadhattam, melyet a Magyar Kinyveshdz rovataban
fogok legkozelebb bemutatni. Azt talan mondanunk sem kell, hogy
a Régi Magyar Konyvtar a brassai nyomdanak egyetlen magyar
naptarat sem emliti.

* De Typographiis et Typographis Unitariorum in Transsylvania. 109—
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2 Régi Magyar Konyvtar, I. k. 702. L.
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