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TVARTKO KIRÁLY OKLEVELE 
HERVOJA NAGYVAJDASÁGA FELŐL. 

THALLÓCZY LAJOSTÓL.1 

A Magyar Nemzeti Múzeum levéltára egy rendkívül becses 
eredeti oklevéllel gazdagodott, mely úgy az oklevélben szereplő 
egyéneknél, mint köztörténeti fontos vonatkozásainál fogva a szű­
kebb értelemben vett Bosznia történetére nézve érdekes világot 
vet. Igen örvendünk, hogy a könyvtári igazgató-őr szíves barátsá­
gánál fogva nekünk jutott a szerencse közzé tennünk s megis­
mertetnünk ez oklevelet. 

I. 
A 16 cm. széles, 9*05 cm. magas hártyára 21^2 sorban2 

igen szép kalligrafiával íratott, s a bosnyák királyi kanczelláriá-
ban kelt, — sajnos, pecsété vesztett — oklevél eredeti szövege 
ekképen szól: 

Ea HantTdKk Qu,a , Bk H3knakHi€HkE Gua H ca HkTHie G ü r a r o 

j^ÇA a/UHHk. 0 np-kAMBN^'k BHCOTO A\Ï>APC>CTH H ÖAXHHH'K K0-

HíaCTBÉHkHHÉ CHA-fc | KOAk HíWGkyHTHMH Ci>Tk C8,A,H Ér<5 H HÉ" 

H3kCAHMHÉ CTa3H í rO H3knAkHH MHAOCpk^Hiv H ipe,a,pOTk, HMkJKÉ 

npHHHMf Ck BHUJHH BHCOTk CBOírO EOtfikJCTBA Ha KCÖ BkCÉAÍHkHöW 

H na^lvl l l í í MACBHME CSlJJkTBO íip'KCTÖnAÉNkfMk COKOK» WBOJKHBk 

Ha HÉBfCa BkBÉ^Í , idllP CH BCÉApkíKHTÍAIO HOCAgLUBOBa | A/KA© 

1 Jelen közlemény semmi tárgyi vonatkozásban nincs a bibliográfiával, 
de nem nehéz megmagyaráznunk, hogyan jut számára tér e bibliográfiai 
folyóiratban. Az oklevél, melynek ismertetését e czikk magában foglatja, a 
Magyar Nemzeti Múzeum könyvtára levéltári osztályának egyik legbecsesebb 
uj szerzeménye. A Magyar Könyszemle a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtá­
rának levén első sorban orgánuma, kötelességének tartja a könyvtár és annak 
egyes osztályai ritkaságait méltató czikkek közlését, és ennek a feladatnak a 
jelen esetben annál nagyobb örömmel tesz eleget, mert a középkori bosnyák 
történelem egyik legavatottabb ismerőjét nyerhette meg könyvtárunk e leg­
újabb szerzeményének ismertetésére. Szerk. 

2 A sorok hosszúsága: 13 cm. 
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CkBpkWH kKOíKí H3kKCA-k. BlIAAkíKí H K ^ K T p H U,pkCH,H nO BCtH 

KkCÉASHNOH STKpkJKaWTkCÉ H KpaC€L|l£CC CAABíTk EOIM KCÍ^pkíKH-

T Í A A . TaJKOJKí ÎKÉ ii d3k cTf^JsaHk TBpkTKO no A A H A C T H rocnor4,a 

É r a H p a a k cpkEAKEMk E O C H H npHMopnio ^AkMkci^H 3«A\kAH A,OAk-

HHMk npac/Uk 3ana^HH/Uk | cTpanaA\k öcopn COAH H n o ^ P ^ n ™ * 

H KTOM8 , GnOA,OBAÍ EHI H,pkCTBOBATH Ba 3f/V\Aa pO,A,HTÍAk H 

npapOA,HTíAk HaiiJH TsopíHAAk M H A O C T H H 3anncaHH'K | BCaKO-

A\i5>KÍ n<t B'kpH H nO AOCTO'kNHIO t rO . 0AKOÍKÍ CkTBOpH AXHAOCTk 

KpaBkCTBO /UH KNÉ38 X*pkB0IO CH8 B O Í B O / ^ Í BAkKkU,A KAA,A Tk Kk 

noTpHKOBa c f r a | CB'kTa B O Í B O A ^ K A K K K H A H i roßa WU.A, TAJ^A 

AAHI KHrV,HBklllf &A Cf HH HI€rOBO CHA\f H3pOA,HAO H CBHTOBABkUJí 

C KpaAI€BkCTBa AAH BAACTÍAH H BH^HBkUJC ] píMÍHOra BHÍ3A y p k -

B O t AOCTOHHa MaCTH CBOírO WU,a, 4,aC/MO AAS B Í A H K O BOÉBO^k-

CTBO Bk AAHCTO píMÍHOra B0íBOA,í BAkKkU,A. H BHUIí T O r a CkTBO-

pHCAA | A\$ AAHAOCTk NA BAACTHTi) nO C'k^k HaUJH A'fccTH nO HAUJÍ 

B H C S ^ Í A ^ H A Í H Í níHATH SMI IHK-HÉ ^acaxo AA8 H 3anHcacMO 8 AAUIkBH 

NAIIIA TpH CÍAd 8 HA\É | G íAO TpHEOtfUJS Ck BCHAAH npABHAAH 

AAfkAAH, AP^rO GíAO A ^ n k H H I ^ Ck BCHAAH npABHAAH AAHiAAH, T p i -

T H Í G íAO E'KAÖ Ck BCHAAH npABHAAH AAfKAAH, píMÉHO AA$ BOÍBO^H 

YpkBOK» H MÍI'OBH A ^ T k U H H H'kyk H O C A H A H Í A A S Ji,A CÖ 3a nAÍ-

AAÍHHTO 8 BMKH BHKOAAA. ű KOAH KII TKO IV HH KOk> HÍKIIpS HAAAk 

SMHHHAk | AAH HAWfAAS nOCAHA,HÍAAÍ> HfrOBk nOCAH^HH, 3A LUO KH 

HAAk MOrAO W H Í T H píHÍHA TpH CÍAA, fi,A HAAk Cí 3 A T 0 Hí WHHAA8, 

HírO ,\A IIAAlia WHk , KOH CkTpHUI | rAABOAAk CBOHW AAH EAArOAAk 

81410 r a EOCHa C 8 A , H I a W C T A A H &A W C T A I O $ BHpn H 8 8A,pk>KaHkï 

pfHH\'k (sic !) CÍAk H Bk IVCTAAOH CBOÍH HAfA\kkL|IHHH. í l TO-

AAOYT H | C B-kA,OU,H H pi?MHHH,H KpÄßkCTBA M H BAACTÍAf : BOÍBOA,a 

BAATKO BAkKOBHhk 3 EpATHVV . KHÍ3k HABaAk pAA,HHOBHlik 3 Epa-

T H W . HíSnaHk EpaHKO (s ic ! ) lipilEMHHkk | 3 EpaTHW . KHÍ3k A\HpkKO 

pa/i,oíBHkk 3 EpaTHW . KHí3k C T H H O Í ^pkBaTiiHH~Kk 3 E p a r n w . 
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KHÉ3k llpHEOÉ AUCHOBI l t k 3 BpaTHW. Q yAkA\kCEÉ 3íA\AÉ HíSnaHk | 

EHAHBk CaHkKOBHKk 3 BpaTHW . ENf3k BAkEaUJHHk MHAATO-

BHBk 3 BpaTHW. Q A ^ k ^ Y 1 * KpdH KHf3k A\Aa,.\HHk CTaHkHHl ik 

3 BpaTHW. Gt) BHACÍUÍBH-hk KH«3k rO 'KKk BOHEOBHkk 3 BpaTHW. 

Gí> ÖCCpf KHÉ3k ACBpCCaBk ^HBCt l l l fBHKk 3 BpaTHW. Q TpHEO-

THfck BOEBO^a BAATEC» TEpkTBOBUt i k 3 j BpaTHW. Q A B C , P d n P H " 

r raßk BHÉ3k r c k ß k panocaAHtk(sic l ) /^BopkCBH 3 spaTHW. íi w CBOH-

T H HaA'kuJKO BivTHHfa Ha l l i k BÉAHKH BpaTapk 3 BpaTHW. I Û TBC" 

t e CI6 npÉTEC>pHTH aAH HOpíhH a HAH HaUJk nOCAÉ4,HH AAH TBC» 

HHOHAÉA\ÉHHHBk, A,a í npOKAtTk ETCwMk WH,fAAk H CHOAlk H CBTHAlk 

AX"^ 'M I^ I H - K I ' Bpk^CBHH ar iABk H « A * ŒBaHfcfAHCTH H - 0 - H3A-

BpaHH H BCHAUI CBTHAAH E?KHA\H. Í T H C A H O Bk ^BSp-fc BpaBkCTBa 

MH na A\OHL|ipn MU,A A\apkTa | • Bi • j^Hh 0 w r a A Í Í T O PONTBA 

^pkcTOBa • M • T • n• 

*£• GTÉ^aNk TBpkTBW 110 AAHAOCTH VA BWra 

Bpa CpkBAÍ BWCHH H íipHAACpillO : 

Adjuk az oklevelet lehetőleg az eredetihez alkalmazkodó 
latin fordításban is.1 

In principio patris, in plenitudine filii et deseensione spin-
tus sancti. Amen. O admirabilis altitudo sapientiae et intellectua-
lis divinae virtutis, quam incomprehensibilia iudicia et investiga-
biles viae eius, plena miseratione et misericordia, quibus de alta 
summitate deitatis perspicit totam uni versit a tem et collapsum 
genus humánum deseensione sua deificata ascendit coelum, patri 
omnipotenti obediens, perfecit opus, quod ille voluit. Adeoque 
sceptra imperialia per totum orbem se confirmando pulchrifiean-
doque glorificant deum omnipotentem. Eodem modo et ego Stepha-
nus Tvrteo domini Dei gratia Scrblorum, Bosnae, Maritimaeque rex, 

1 Az oklevél nyelvészeti elemzése nem a mi feladatunk, azért csak jelezzük, 
hogy ez oklevél ahoz az anyaghoz tartozik, melyről Dr. Resetar Milán beha­
tóan értekezett a Jagié-féle Archiv für slavische Philologie XIV—XVII. köte­
teiben: »Die ragusanischen Urkunden des XIII—XV. Jahrhundertes«. Az 
oklevél latin fordítása Dr. Hodinka Antaltói való. 

Magyar Könyvszemle. 1897. II. füzet. 11 



1P>2 Tvartko király oklevele Hervoja nagy vajdasága felől. 

terrae Hlmensis. regionum inferiorum, plagarumque oceidenlalium, 
Usorae, Solis et iuxta Drinae etc. etc. dominus, digmis factus reg-
nare in terris patrum et avorum meorum. faciendo grationales 
et inscriptionales cuique secundum fidelitatem et dignitatem eins, 
eodem modo feci gratiales knezio Hrvoje, filio vojvodae Vlkac, 
quando dominus Deus vojvodam Vlkac patrem eius evocavit ex 
hoc mundo, tunc nos videntes, quod eius semen exgerminatum 
est, consilioque fmito cum regni mei nobilibus et videntes dic­
tum Hrvoja knezium dignum haereditate patris sui, dedimus ei 
in vicém dicti vojvodae Vlkac magnum vojvodatum. Et insuper 
fecimus ei grationales de proprietate per has nostras cum pen-
denti dupplici sigillo (munitas) litteras, dedimus ei inseripsimus­
qué in Lasva très villas nostras, nominatim villám Trbousa cum 
eunetis suis iustis terminis, villám Lupnica cum eunetis suis 
iustis terminis et villám Bila cum eunetis suis iustis terminis 
dicto Hervojae suisque pueris eorumque posteritatibus, ut habe-
ant illám proprietatem nobilitariam in saecula saeculorum. Et si 
quando aliquis eorum infidelitatem contra nos committeret aut 
contra nostros successores, eius successores, propter quam pos-
sent ab illis trés istae villae adimi, ne ab eis eapropter adimen-
tur, sed solvat is, qui peccavit, cum capite aut bonis, prout cum 
Bosna iudicaverit, reliqui autem maneant in fidelilate et in do-
minio dictarum villarum et reliquarum nobilitariarum possessio-
num. Huius autem testes et obsides regni mei magnâtes : vojvoda 
Vlatko VlJcovió cum fratribus, knez Paulus Badenovié cum 
fratribus, zupán Branko Pribimié cum fratribus, knez Mirko Bado-
jevié cum fratribus. knez Stipoje Hrvatinic cum fratribus, knez 
Priboje Masnovic cum fratribus de terra Hlmensi, zupán BiljaJc 
SanJcovic cum fratribus, knez Vlkasin Milatovió cum fratribus 
de partibus inferioribus, knez Mladin Stanció cum fratribus de 
Beloscvic, knez Gojek Vojkovió cum fratribus de Usora, knez 
Dobrosav Divosevió cum fratribus de Tribotió, vojvoda Vlatko 
Tvrtkovic cum fratribus. Ex aula autem pristaldus knez Gojak 
(Goek) Badosalic aulae praeses et de suis Naïïsko Vêtinja mag-
nus noster ianitor. Qui autem hoc pervertere aut inhibere volu-
erit, sive unus suecessorum nostrorum, sive extraneorum aliquis, 
maledictus sit a deo pâtre et filio et spiritu sancto, 12 apostolis, 
4 evangelistis et 70 senibus et eunetis dei sanctis. Scriptum in 
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aula mea regia in Moiscra die 12. mensis Mártii, hoc anno 
nativitatis Christi 1380. 

Stefanus Tvrtko dei gratia rex Serblorum, Bosnae Mari-
timaeque. 

II. 
A közlöttük oklevél mindjárt keltezésénél fogva nevezetes. Kelt 

1380-ban, tehát Tvartko királyságának a harmadik esztendejében 
s ezzel Hervoja életrajzának úgyszólván megadja a fejét, mert 
ennél régibb oklevél nem vonatkozik Hervojára. Az oklevél eddig 
sem volt teljesen ismeretlen. A horvátok Rajcsányi Ádámja, a 
hírhedt Ritter-Vitezovic Pál lemásolta az eredetiről, természetesen 
nem betűhíven, sőt a régi alakokat modernizálta korának a kiej­
tése szerint. Az ő idejében (a múlt században) az oklevélről zöld 
selyemzsinóron lógott a pecsét, mely ma teljesen elveszett. Vite­
zovic kéziratainak egy része Kukuljevic Ivánhoz került, a ki azon­
ban nem közölte e másolatot, mert nyomát nem leltük sem a 
régibb, sem az ujabb feldolgozásokban. Még az sem világos, hogy 
mely levéltárból kerülhetett az oklevél magán kézbe. Tény ellen­
ben, hogy mindazok, a kik eddig Hervojáról írtak, voltakép csak 
a Tvartko halála után (1391) testvérével Vukkal szereplő nagy­
vajdáról beszéltek, a ki az Anjouk nápolyi ágának, jelesül László­
nak lelkes párthíve. Valamennyien feltételezték, hogy a míg Her­
voja pártvezérségre jutott, már bizonyos közpályát kellett meg­
futnia, de a száraz genealógiai adatokon kívül egyéb nem állott 
a rendelkezésükre. 

Ljubic Simon megemlítvén, hogy Hrvoja a Horvátié, illető­
leg Hrvatinicok nemzetségéből való Vuk vajdának a fia, a miért 
Hrvoje Vuköié-nak (Vuk fia Hervojának) nevezek, rögtön 1391-iki 
szereplésén kezdi.1 Klaic Alajos Bosznia történetében ugyancsak 
ennyit mond,2 Ruvarac Hilarion csak a genealógiai adatokat tisz­
tázza s a Hrvatin-nemzetséget elemzi,3 alólirott pedig Hervoja czíme-
rével foglalkozván, a Missale Glagoliticumról szóló műben írt egy 
tanulmányt, mely azonban 1391-ig szintén jobbára átalánosságok-

1 Poviestnicka iztraáivanja o Hrvoji (Történelmi vizsgálódás Hrvojáról.) 
Rad, XXVI. k. 1874. 74—92. 1. 

2 Poviest Bosne, 200. 1. 
8 0 po^y XpBoja BejiiiKora ôocancKora BOJBÔ e IjracMiiK. (Belgrád 1881.) 

45-52. 1. 
11* 
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kai segít magán.1 Feltűnt ugyan már akkor a magnus vojvoda 
czíin, s hasonszerüségénél fogva eszembe juttatá a Goriczai-Babo-
nityoknak nagyispánságát, de nem mélyedvén a részletekbe, be­
értem 1402-iki czímének a felsorolásával, mely szerint ő »supre-
mus voyvoda regni Bosnae ae vicarius generalis prineipum 
serenissimorum regum régis Vladislai et régis Ostoyae«, tehát 
Nápolyi László magyar trónjelölt és Osztója bosnyák király katonai 
helyettese, amolyan teljhatalmú megbízott féle. 

Ismertük Orbininak Hervoját illető vonatkozását, mely 
ekképen szól: »Haruoie született (a mint az Tartkonak a catta-
roiak részére kiállított kiváltságleveleiből kitűnik) Cheruatnich 
(Hrvatinic) Vukacztól s egy ragusai, a Luccariak házából eredett 
nemes asszonytól; Boszna protogerje s Jajcza ura volt.« 2 Luceari 
Jakab ragusai annalista pedig agkép formulázza az eredetet, hogy 
Hervoja Vuk Haruatichnak, Bosznia protoieronjának s egy ragusai 
Luecari-leánynak volt a fia s ezen a czímen került ő maga is a 
ragusai nemesek sorába.8 

Orbini munkája 1601-ben jelent meg Pesaroban, s így Luc­
eari krónikájában, mely négy évvel később jelent meg, már fel­
használhatta s mégis van köztük eltérés, a mennyiben Orbini 
helyesen Hervoját teszi meg protogeronnak, míg Luceari ezt a 
czímet Hervoja atyjára : Hrvatinic Vukaczra vonatkoztatja. Abban 

1 Hervoja herczeg és czímere. Turul 1892. évf. Bővebben a Missale 
glagoliticum előszavában 6 —7. V.o. Schönherr Gyula, Az Anjouház örökösei. 
(A Magyar Nemzet története. III. k. 473. s kk. 11.) 

3 Mauio Orbini, 11 regno de gli Slavi, 364. 1. »Questo Haruoie nac-
que (come si vedé ne1 privilegi concessi da Rè Tuartco à Catarini) di Vucaz 
Cheruatnich, e d'vna gentildonna Rausea, di casa de Luceari: fa protogero 
di Bosnae signor d'Jaize.« Tvartkonak Cattaro részére kiállított kiváltságlevelé­
ből ez nem tűnik ki. Egyébként mi csak a velenczei kereskedés biztosítása 
czéljából 1385 augusztus 28-ikán kiadott oklevelet ismerjük. (A velenczei levél­
tárból kiadta a szerb Glasnik, XII. k. 79.1.). Tény azonban, hogy Cattaro kivált­
ságleveleit Tvartko megerősíti. Lucius, Memorie di Trau, 1. V. c. III. V. ö. 
Gelcich, Memorie Storiche sulle Bocche di Cattaro. 

8 Giacomo di Pietro Luceari, Copioso ristretto de gli annali di Rausa. 
(Velencze, 1605.) 72.1. Hervoját »a vitézlő és nagyságos vajda urat« (slavnoga 
i velmoínoga gospodina vojevode) Ragusa 1399 február 25-ikén vette fel nemesei 
sorába, csakhogy nem a Luceari emlegette czímen, hanem azért, mert a leg­
hatalmasabb ember volt Dalmácziában, s ily módon kötelezte le magának a 
szemes köztársaság. Miklosich, Monum. Serbica, 237—8. 11. 
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látjuk mi ennek a nyitját, hogy Orbini és Luccari különféle válto­
zatú krónika feljegyzéseket használtak, melyeket a krónikás néha 
meg-megtoldott. 

Áttérvén az oklevél elemzésére, a benne foglalt tény körül­
mények megvilágítása a czélunk. 

Az oklevélben ugyanis Tvartko király: 
1. a nagyvajdai méltóságot adományozza Hervojának, a kit 

1380-ban kneznek nevez, s a kiről megírja, hogy Vlkac vajdá­
nak a fia. 

2. Három falut adományoz neki Lasvában és pedig oly ritka 
záradékkal, melynek párját nem leljük a Balkán-félsziget e részé­
nek ismert adományozó okleveleiben. 

3. Felettébb érdekesek az oklevél egyéb vonatkozásai is, 
melyeket csak részben oldottunk meg. 

Sorba vesszük a föntebb részletezett vonatkozásokat. 

III. 
Legelőbb arra a kérdésre kell feleletet adnunk, hogy a nagy­

vajdai méltóságnak e kitüntető adományozása mit jelent a bos­
nyák dignitáriusok középkori rangsorozatában ? Eleve is megjegyez­
zük, hogy a fennmaradt okleveles anyag alapján igen bajos téte­
lesen megállapítható sorozatot adni. Mindössze a Miklosieh 1 s a 
Puczity 2 közölte anyagra szorítkozhatunk, s esetről-esetre állapít­
hatjuk meg, mely kifejezés, mely méltóság mikor mit jelent. 

A knez (mmi>) a comesnek, a mi ispánunknak egyenértékű 
elnevezése. 

Kneznek nevezik következetesen a ragusai comest, így Kulin 
bán 1189-ben Gervasiust,3 ámde 1375-ben Ragusának Tvartkóhoz 
küldött két követe Gucsetity Vitko és Bencsik Dimko is knezek.4 

A bosnyák nemesi birtok szláv elnevezése plemenito,5 ezért 
1 Monumenta Serbica. 
2 Srpski Spomenici. (Belgrád, 1858.) I. II k. s legújabban Jirecek, Cno 

HCHHIIH cpacEH (Belgrád, 1892.) 
3 Miklosieh, id. m. IV., XXV-VL, XXVIII-XXX., XXXV-IV. sz. 

oki. stb. 
* U. ott. GLXXV. sz. 
5 Oklevelünkben, Miklosichnál, id. h. CCLXVIII. sz. a. »Ë potom za nase 

sluzbu milosti i gradove i zupe i zemle kője primiomo od kralevstva bosanskoga 
naam dao i zapisanno u nase plemenito stb.«, továbbá a sírköveken. 
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a nemes ember neve: plemeníti. Fokozata a. vlastelin, velmoia (nagy­
ságos) és a bolarin, mely utóbbi Ninoszláv bán okleveleiben for­
dul elő.1 Később a vlastelin és a velmoza nevek váltakoznak, 
mint »i s velmozami rusaga nasega bosanskoga« (és a mi bosnyák­
országunknak előkelőivel,)2 továbbá »i s vlasteli i s veiikomozami 
kralestvami« (s királyságunk főnemeseivel s előkelőivel).3 A főneme­
sek közt említik: a tepciját, kaznecet, stavilecet, celniket% pehar-
nikot, a vajdát, a knezt meg a zupánt. Ez utóbbi három országos 
méltóság, míg a többi udvari méltóság, illetőleg tisztség, a dvorshi 
néven előforduló a xat è^o/tiv udvarnagy. 

A mi az országos méltóságokat illeti, a vajda (vojvoda) szorul 
szóra hadvezetőt, dnxot (hadnagyot) jelent. Az oklevelekben fel­
váltva hol a vajda kerül a knez elé, hol a knez előzi meg a vajdát. 
Megszólításuk, czímzésük is egyforma a hozzájuk intézett leve­
lekben.4 

Szerbiában a knez-ség s a zupánság fokozatosan veliki knezzé, 
veliki zúpánná (nagyknezzé, nagyzupánná) lesz, Boszniában erre 
nincs eset, azonban a vajdából lesz nagyvajda, mire ismét Szer­
biában nincs eset. 

Összesen öt nagyvajdát ismerünk Boszniában. Az első 
Vladislav Oalcsió 1333-ban; azután Hervoja 1380-tól 1404 már-
czius 14-ikéig nagyvajda,51404 június 16-ika ót&Sandalj Hranityf 
s fia István, valamint Badosav Pavlovié, ki Sandaljlal egy idő­
ben volt nagyvajda. Ezek közül Oalcsió és Hervoja báni, illetőleg 
királyi kinevezés útján lesznek nagyvajdákká, Sandalj és fia, 

1 Miklosich, id. m. XXXV. sz. »s moimi bolarimi«. A ragusai comcst egyedül 
nevezek bolarin kneznek, tehát csakis ő egyenlő rangú a bosnyák bolarinokkal, 
a többi ragusai vlastelin nem. U. ott, XXXIX. sz. A muszkák így nevezték fő 
nemességüket. 

2 U. ott, CCL1V. sz. 
3 U. ott, CCLXVI. sz. 
4 A ragusaiak a knezt, (Puczity), 59., 82., 83., 101. sz. oki., id. m. a vajdát u. 

ott, 17., 19., 38., 43., 46., 61., 63. sz. oki.), a íupánt. (u. ott, 5. sz. oki.) egyaránt 
poctenomu umnogoljubivomuprijatelju — vagy poctenomu i mnogosrdcnomu, 
— vagy csak poctenomu, — srdcnomu, — néha mnogopoctenomu megszólítás­
sal illetik. 

5 Puczity, id. m. 91. és 94. sz. 1404 márczius 14-ikén herczeg és nagy vajda, 
1404 márczius 16-ikán herczeg és a déli tartományok kneze (u. ott, 97.) és 
azután mindig csak így: herczeg és knez. 

11 1404 márczius 15-ikén még vajda. (Puczity, id. h. 96.). 
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valamint Pavlovié »Isten kegyelméből Bosznia nagy vajdái,« a mi 
már a királyi hatalom alól formai függetlenségüket is jelzi.1 Hervoja 
atyja Vlhac 1378-ban vajda, holott ő maga lenéz. Erre sok példa 
van, úgy hogy bátran állíthatjuk, hogy a vajdafi, a míg nem lett 
vajdává, knez volt. Így 1392-ben2 Vleihna Vlatkovic, Vlatko usorai 
vajda fia, knez, 1400-ban Hervójának, a herczegnek a fia Balsa 
ugyancsak knez,3 1427-ben Pavlovié nagyvajda fia Ivanis szintén 
knez,4 1434-ben Juraj vajda fiai: Péter és Juraj knezek,5 sőt 
István szent-szávai (herczegovinai) herczeg fiai Vladiszlav és Vlako 
megint csak knezek.6 Számos a példa rá, hogy knezből vajda lett;7 

arra azonban, hogy vajdából knez lett volna, eddig nem találtunk 
esetet. A rangsor körülbelül akképp alakúi ezek szerint, hogy a 
knez s a nagyvajda között áll a vajda. Knezből lesz a vajda, 
vajdából a nagyvajda, csak Hervoja kivétel, mert ő knezből egy­
szerre nagyvajda lessz, mely körülmény egyébként élénk világot 
vet a bosnyák kanczelláriai praxis következetlenségére. Mindamel­
lett önmagunkkal keverednénk ellenmondásba, ha ez elnevezések 
használatában a rendszert keresnők. Eltekintve ugyanis a közép­
kornak közös sajátságától, mely nem ragaszkodott az elmélethez, 
figyelembe kell vennünk, hogy a bosnyák bánság országos fejlő­
dése a XIII. század derekán megszakad s csak a XIV-ik elején 
a Kotroman dinasztiában éled fel újra. Azonban a bosnyák király-

1 A nagyvajda czímzése: slavnomu i velmoznomu, még az esetben is, 
ha töröknek szól. (Puczity, id. h. 51 , 47., 49. sz. oki). Ezt a czímet: »dicső­
séges és nagyságos« Ragusa csak három kneznek adta: Istvánnak, Lázár rácz 
fejedelem fiának, ki majd knez (Puczity, id. h. 54. sz. oki.), majd nagyknez (u. 
ott, 73. sz. oki.), majd deszpot (u. ott, 73., 116. sz. oki.); Radinovic Pálnak 
(u. ott, 128. oki.) és Vlhac kneznek (u. ott, 134., 153. sz. oki.). 

2 Miklósich, id. m. 222. 1. 
* U. ott, 248. 1. 
* U. ott, 336. 1. 
5 U. ott, 377. 1. 
« U. ott, 466. 1. 
7 Vlkasin Milatovié 1378., 1395-ben knez, 1398-ban már vajda (Mik­

lósich id. m. 189., 226—232., 234. 1.). DiniÔié 1399-ben knez, 1419-ben vajda 
(Miklósich, 237., 283. 1.); az említett Vleihna, Vlatko vajda fia, 1392-ben kenéz 
(u. ott, 222. 1.), 1395-ben már vajda (u. ott, 225. 1.). Radinovié Pál knez fiai 
Péter és Radosav 1416-ban még knezek (Puczity, id. m. 244. sz.). Péter 1419-
ben vajda (Miklósich, id. m. 280. 1.) Radosav 1420-ban vajda (u. ott, 307. 1). 
1427-ben nagyvajda (u. ott. 336, 1.) stb, stb. 
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ság is aránylag igen rövid életű, mert száz évig sem tart s így 
következetesen tagozott országos társadalom kifejlődésére nem is 
jutott idő. 

Összefoglalva röviden a mondottakat, a vajda, mint hivatal, 
a katonai vezérséget jelenti, míg a knezség általában elöljáróságra, 
főségre vall. Ezért a gyarmatokban letelepült népiség vezetői 
knezek, szlávoknál, rumunoknál egyaránt, míg a katonai szolgálatba 
lépő szerbséget például vajdák vezetik. Legjobban megfelel a vaj­
dának a hadnagy elnevezés, míg a szláv közjogi udvari knezség 
az országnagyot, a mágnást, a szerb velikást jelenti általán véve, 
melynek legalsó foka a falusi knez, csakúgy, a hogy az országbíró 
s a falusi bíró a foglalkozás minőségében egyek, csak a hatáskör 
köztük a választó vonal. 

A nagyvajdaság a király kegyéből adatott czímleges méltó­
ság, mely erős király alatt, mint a minő I. Tvartko volt, nem 
jelenthetett egyebet kitüntetésnél. Jelentőséget gyenge utódai alatt 
szerzett neki Hervoja. Ha a nagyvajdaságot a források említette 
7roíoTÓyEQog-sal és 7TQonóyeQov-wá\ tartjuk egyenlő értékűnek, az a 
TTçtfiixijçioç-nak (primicerius) felel meg.1 Általán véve a prírni-
cerius, bármely közületről legyen is szó, elsőséget jelent,2 ez eset­
ben a hadvezérségnek, főkapuányságnak megfelő tisztet értünk 
alatta. 

Mennyire nem a czímen, hanem a személyen volt a súly, 
bizonyíték rá Osztójának 1399 február 8-iki oklevele, a melyben 
az országos nemesek között Hervoja »vajda« áll első helyen.8 

A Ragusában Hervoja részére kiállított oklevelek is »szlavnomu 
i velomozsnomu vojevodu«,4 majd »velikomu« (nagy-) vajdához 
szólnak.5 Nem az volt a fődolog, hogy Hervojának I. Tvartkótól 
adományozott kétségtelen joga volt a nagyvajda czímére, hanem 
az döntött, hogy Hervoja személye ezt a méltóságot döntővé tette 
Boszniában. Törekvése azonban felségjogoknak a megnyerésére 

1 Du Cange, Glossarium mediae graecitatis, 1264. 1. -pano/apoa, 
zpcuToylpot, Orbinit idézve, (246. 1.) yápwu^senex, szlávul starac. 

2 Du Cange id. m. 497.1. »Primus cuiusque ordinis, óxpoJxoa Tct̂ iJj-rja.« 
3 Miklosich, id. m. CCXXVI. sz. 
4 Puczity, id. m. 45. 1. 
* ü. ott, 39. 1, 
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irányult, s ezeket előbb Nápolyi Lászlóiul kapta meg a spalatói 
herczegség képében (xsp^rt. szlávul),1 melyben a magyar koronával 
történt kibékülése után Zsigmond király is megerősítette. 

IV. 

Az oklevél tárgybeli fontossága — mint említők — az abban 
foglalt adományozás tényében rejlik, melynek két oldalát kell meg­
világítanunk: 

a) a birtokok helyfekvését, 
b) az adományozás módozatát. 
Tvartko három királyi birtokot adományozott Hervojának 

nemesi joggal, névszerint: 
Trbousá-t 
Lupnicá-t 
Belá-t; mind a hármat Lasvában. 
Lasva alatt a Laáva-folyó vidékét kell értenünk, magyarán 

a Lasvaságot.2 A Lasva a travnik-jajczai út mentén Kosiéi falu­
nál eredvén, a travniki kerületnek a főére s a Bosznába ömlik. 
E vidék külön zupát alkota, de a Boszna folyó mentén Visoko 
központtal alakúit bosnyák anyaterületnek volt a kiegészítő része, 
s a Kotromanokat uralta, mióta náluk volt a báni tiszt. Érdekes e 
részben az oklevél keltének a helye: »királyi udvaromban Moiscra-
ban«, Moiséra pedig nem lehet más, mint a mai Mostre dolnje a 
visokoi kerületben. Visokorul pedig tudjuk, hogy a bosnyák kirá­
lyok oklevelei Visoko alatt (pod Visokim) keltek.3 A Hervojának 
adományozott három falu helyfekvését pontosan meg lehet álla­
pítani : 

Trbousa, ma Trbeusa falu, a travniki kerületben fekszik, a 
Lasva folyó felső folyásánál elterülő Varosluk községtői délre, a 
dolnji-vakuf-travniki út mentén.4 

Ltipnica Jajczától nem messze északkeletre fekszik.5 

1 U. ott, 51. 1. 
2 Mint a hogy a Boszna folyó vidékét Bosznaságnak nevezték. Horváth 

István, Verbőczy emlékezete, II. k. 230. 1. 
3 Miklosich, id. m. CCLIII. sz. stb. 
* Ma falu 16 házzal, 232 lakossal. 
5 Ma alsó és felső Lupnica, összesen 40 házzal és 259 lakossal. 
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Béla, ma Bila, a Lasva balparti hasonló nevű mellékfolyócs-
kájának ugyancsak balpartján fekszik.1 

Magának az adományozásnak a tárgya nem valami nagy­
jelentőségű, de mint lánczszem Hervoja későbbi birtok szerzései­
ben, már jelzi, hogy Hervoja e vidékről nyomul éjszakra magyar 
terület: az alsó szlavón részek felé. Itt vetette meg a lábát, s 
ezen a vidéken épült, mint fő erőssége a bosnyák királyságnak s 
a későbbi magyar bánságnak, Jajcza vára. 

Fő jelentősége ez oklevélnek, mely az összes délszláv oklevelek 
közt tudtunkkal páratlanná teszi, az a passzusa, hogy »ha v a l a k i 
H e r v o j a u t ó d a i k ö z ü l h ű t l e n s é g e t k ö v e t el a k i r á l y 
vagy u t ó d a i el len, a mi m i a t t e h á r o m fa lu t el kel ­
l ene t ő l ü k venni , ne v é t e s s é k el t ő l ü k (t. i. a c s a l á d -
tól), h a n e m csak a b ű n ö s (t. i. a l á z a d ó ) v e g y e el fej­
ben és j ó s z á g b a n j á r ó b ü n t e t é s é t , a t ö b b i m a r a d ­
jon meg a b i r t okban .« Ily korlátlan kiváltságos adományra 
nincs példa sem a bosnyák, sem a szerb adománylevelekben. 
A bosnyák adománylevelek mondják, hogy legyen a nemesi jószág 
örökkön örökké az övé s az utódoké »i nih poslêdnemu u veké 
vêkoma za plemenitoda jest«,2 de ez a kivétel csak Hervoja okleve­
lében fordul elő. 

A szerb királyi adomány hűtlenség esetére imperative ki­
mondja a jószágvesztést.3 

Nem is tekintjük ez oklevélnek ebbeli rendelkezését egyéb­
nek Hervoja személye s családja részére adományozott kiváltságnál. 

Megjegyezzük azonban, hogy eddigelé kevés báni és királyi 
adománylevelet4 ismerünk, mely bosnyák területről szól, s épen 
nem lehetetlen, hogy Bosznia gyönge királyai a pártharczok korá-

1 A község ma négy csoportból áll; nevük: Bandol, Braiciói, Klaiéi és 
Mosor. Összesen 85 ház van benne 592 lakossal. 

3 Miklosich, id. m. CCX., CCXL, CCXXXVII. sz. 
3 Dusán Ivanko birtokai megerősítésénél kimondja: »i u siem zi zapi-

sani da mu se'ne potvori carstvo mi razvé jedine nevére, a ni za jedinoje 
inoje sgrêsenije. (Stojanovié, Stari srpski hrisovulji. Spom. III. 2. 1.) Brankovics 
György Badié (Badics) celnik bastináit (ősi földjét possesio haereditaria) meg­
erősítvén, ugyancsak azt mondja: »i da mu se ne otnimi ni na jedno sgrê­
senije kromê nevére.« (U. ott, 4. 1.) 

* Miklosich csak hármat ismer, ez utóbbi szintén Hervoja részére kelt. 
Id. m. CCX., CCXL CCXXXVII. sz, 
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ban még ennél is különb kiváltságokkal igyekeztek pártfeleik hű­
ségét megnyerni. 

Sajnos, hogy a bosnyák országos levéltár,1 illetőleg királyi 
kanczellária, mely a XIV. században már rendszeresen működött, 
melynek latin és szláv deákjairól tudunk, teljesen elveszett. A birtok­
viszonyok rendezésében Lajos király volt a kezdeményező, a meny­
nyiben a bosnyák birtokok jogczímét megvizsgáltatta, s a vizs­
gálat eredményét egy lajstromba foglaltatván, a ragusai káptalannak 
adta megőrzésre, »mert Lajos király mindig szerette az igazságot 
nemeseinkkel szemben«, így szól Osztója bosnyák király 1400 
deezember 8-ikán kelt adománylevelében, melyben Hervojának a 
livnoi zsupát adományozza, de nem az 1380-iki kiváltsággal.2 

Ha megemlítjük még azt a körülményt, hogy méltóságot 
adományozó oklevele a bosnyák királyi kanczelláriának egy sem 
maradt meg ezen az egyen kívül, ez oklevél fontosságát még 
inkább méltányolhatjuk. 

V. 
Az oklevél szövegbeli külsőségeire nézve meg kell említe-

tenünk, hogy invocatioja és arengaja az 1380 előtt ismeretes ok­
levelekben nem fordul elő, utóbb azonban már gyakori.3 

Hiányzik a bosnyák oklevelekben szokásos íródeáknak (diêk) 
a neve, mi mindenesetre feltűnő. 

Annál érdekesebbek az oklevélben elősorolt tanuknak a 
nevei. A bosnyák királyi okleveleknek ugyanis rendes szokása, hogy 
a főnemesek felemlíttetnek, s ha a király valamire fogadkozik, 
avagy valamire megesküszik, a főnemesi tanuk vele esküsznek, 
adományok az ő beleegyezésükkel, tanácsukkal történnek s az 
adomány megvalósításáért, épségben tartásáért ők vállalják el a 
kezességet (svëdoci i rucnici). így történik ez a mi oklevelünkben 
is. Nem akarunk ezúttal a régibb bosnyák jogfejlés részleteire 
kiterjeszkedni, azért csak oklevelünknek arra a sajátosságára 
utalunk, hogy a főnemesség vidékenként van felsorolva s össze-

1 Id. m. 102., 107. 1. 
3 Id. m. CCXXXVII. sz. 
* Id. m. CCVI. sz. (1392.Dabisa); CCXXVI. sz. (1399. Ostoja); CCXLÏI1. 

sz. (1405. Tvrtkovió István); CCLXVI, sz, (1419, Ostojtó István), 
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vetve az ismert adatokkal érdekesen kiegészíti a régi bosnyák 
nemesség genealógiai viszonyait. 

Mindössze a következő 14 nevet említi az oklevél: 
1. Vojvoda VlatJco VlJcovic ; előfordul 1378-ban (Miklosich, 

189. 1.) már mint vajda; 1382-ben (u. ott 202. 1.); 1392-ben, a 
mikor usorai vajdának mondatik (u. ott 222. 1.), 1395-ben már 
csak a fia, Vlcihna Vlatkovié fordul elő, mint »vojvoda ot Usore« 
(u. ott 226. 1.). 

2. Knez Pavai Radênovic ; csak 1397-ben van említve, 
mint »vlastel ot Bosne«. (Miklosich, 225. L); 1397-ben atyjával 
Jablanic Radin-nsii engedélyt ad a ragusaiaknak, hogy »po svoj 
mojoj driavê i po vsih, koji nas slusaja,« t. i. hogy birtokán sza­
badon járhassanak (u. ott CCXIX. sz.). Az 1382-ben említett knez 
Pavl Jablanicot (u. ott, 202. 1.) a Radin fivérének tarthatják. 

3. Zupán BranJco Pribimic; 1378-ban Tvartko vlastelei kö­
zött fordul elő, mint zupán. (Miklosich, 189. 1.) 

4. Knez Mirko Radojevic ; 1382-ben dvorski udvarnagy 
(Miklosich, 202. 1.); 1400-ban már ismét csak Tenez, »vlastel ot 
Bosne«; (u. ott, 249. 1.). 

5. Knez Stpoje Hrvatinic ; (Miklosich, 222. 1.); Hervoja-
atyafiság; először 1392-ben fordul elő. 

6. Knez Priboje Masnovic ; már 1378-ban Tvartko vlastelei 
között van (Miklosich, 189. 1.) mint knez. 1399-ben is említik, 
ugyancsak mint knezt (u. ott, 237. 1.). 

7. Zupán BiljaJc Sankovic ; már 1378-ban (Miklosich, 189. 1.) 
zupán; 1391-ben fivérével, Radie vojvodával, két zupát ad a ra­
gusaiaknak (u. ott, CCIV. sz.). 

8. Knez Vllcasin Milatovic; szintén előfordul 1378-ban, 
utóbb az 1395., 1398., 1399 években is. 1395-ben még knez, 
1398-ban már vajda. 

9. Knez Mladin Stancic ; előfordul 1395-ben (Miklo­
sich, 225. 1.;. 

10. Goeh Vojhovié nem fordul elő, s adat hiányában az 
»ot Belesevic« jelentését nem ismerjük (Miklosich, 222. 1.). 

11. Knez Dobrosav Divosevic 1392-ben fordul elő. 
12. Vojvoda VlatJco TvrtJcovic, 13. az adraui pristav Rado-

salié Goeh valamint 
14. NalêsJco Vêtinja közelebbi körülményeit sem ismerjük. 
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Összefoglalva a tárgyaltuk vonatkozásokat, nyilván való, 
hogy a Magyar Nemzeti Múzeum levéltárának legújabb szerzeménye, 
habár számra nézve ugyan csak egy darabbal gyarapította közép­
kori oklevelei gyűjteményét, tartalmát nézve azonban a XIV. 
századbeli végebeli bosnyák történelemnek egyik kiváló vezér­
oklevele. 

A RÁDAY-KÖNYVTÁR. 
D E . R U P P KOKNÉLTÓL. 

A budapesti református theologiai akadémiának van egy híres 
könyvtára, mely a theologia épületében elhelyezve, elhagyatva, 
gondozatlanul, majdnem használhatatlan állapotban áll, pedig mint 
20—22 ezernyi kötetből álló gyűjteménye mutatja, egyike a 
nagyobbaknak és nevezetesebbeknek. 

A könyvtár minden tekintetben érdekes és értékes. A Ráday 
grófok, a kikben kezdettől meg volt a jó érzék a könyvek szer­
zése iránt, a XVI. század óta állandóan megszerezték koruk 
nevezetesebb munkáit, lettek légyen azok római katholikus, vagy 
protestáns szerzők művei, s szépen megfértek a ludányi és 
péczeli kastélyban a szent atyák művei mellett, (a kik közül 
Szent-Ágoston, Jeromos, Ambrus, Athanáz stb. mind remek El-
zevir kiadásban vannak meg,) a hires Erasmus, Béza Tódor, 
Kálvin, Melanehton összes müvei. 

Ráday Gedeon grófnak, a ki mint jó gazda, maga vezette 
számadásait, ellenőrizte birtokai jövedelmének kezelését, sohasem 
kerülte ki figyelmét egy-egy megjelent értékes, becses munka, 
nem volt fukar valamely hiányzó régi munka megszerzésénél s 
a mióta Gyarmathy Sámuel, a későbbi tudós zilahi professzor 
náluk nevelősködött, ennek lelkesedésében elég biztosítékot látott 
a könyvtár jó kézre való bízásában s őt mint könyveket szerető 
férfiút nemcsak a könyvtár rendezésével s kezelésével bizta meg, 
hanem szívesen kiegészítette könyvtárát azon könyvekkel, melyek 
megszerzését Gyarmathy ajánlotta, még akkor is, amikor azok 
megszerzése nagyobb anyagi áldozatot kivánt. 

Hogy Ráday Gedeonnak a szép értékes könyvtár nem pusz­
tán hivalkodásúl szolgált, hanem annak könyveit gyakran forgatta 




