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A KOTELES PELDANYOK KERDESE.

FioLop SANDORTOL.

A kozmiivelgdés terjesztésének egyik legfébb és leghathato-
sabb eszkOze a kdzkOnyvtarak intézménye lévén, kell, hogy min-
den mfivelt allam ez intézmény megalapitasat vagy felvirdgoztata-
sat elsérangu feladatai kozé sorozza. Athatva e meggyozddéstsl,
a nyugat kulturnépei versenyre kelnek egymadssal e fontos feladat
betsltésében.

Nalunk — valljuk be Gszintén — e tekintetben még vajmi
kevés tortént. Kutatvan pedig e téren valé elmaradottsagunk
okait, azokat egyrészt a multak szerencsétlen politikai viszonyai-
ban, masrészt az elmult évtizedek kedvezdtlen pénziigyi helyzeté-
ben fogjuk megtalalni. Mert, mig a szdzad elején az allamhatésa-
gok a nemzet szellemi f6llobbandsanak legkisebb szikrait is elfoj-
tani torekedtek, addig a szazad derekan és végén Onallosagat
visszanyert allami életiink vezetSi az égetébb sziikségletek kielé-
gitésére kellett hogy iranyozzak Osszes figyelmiiket. Igy allott
aztan el6 a helyzet, hogy konyvtaraink fejlédésének iigye semmi-
képpen sem all ardnyban a nemzeti altalanos follendiiléssel.

Hala azonban az ut6bbi idék kulturalis iigyeit intéz6 allam-
érfiaknak, a viszonyok mar e téren is javulni kezdenek; s bar
fez 1d6 szerint nem is lehet sok reményiink arra nézve, hogy a
konyvtarak el6mozditasara szant allami dotaczié jelentékenyen
felemeltessék, mindazonaltal nagy bizalommal tekintink a jovibe,
mert olyan orszagos intézkedés kiisz6bén allunk, mely gydkeresen
meg fogja javitani konyvtariigylink allapotdt s rohamosan fogja
arra a fokra fejleszteni, amelyen a 15bbi kulturnépek konyvtari
intézménye all.

Ez az ohajtott intézkedés a kiteles példanyok bekiildésének
nalunk csaknem egy szazad 6ta vajudé iigyét van hivatva térvény-
hozasilag rendezni. A nyomdatermékek koteles példanyainak be-
szolgaltatasat a legtobb eurdpai allamban mdr a mult szazad
elejétsl fogva torvény szabalyozza. E torvények genezise a czen-
zuraval kapesolatos, s eredetileg nem is volt egyéb czéljuk, mint
az dllamveszélyes konyvek elterjedésének megakadalyozasa. E czél-
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bél az arra illetékes hatosagok a nevezelt torvény alapjan bekd-
vetelték vagy a kéziratot, vagy a kefelenyomatot s aztdn magat
a nyomtatvanyt -is. Késdbb a rendéri feliigyelet “gyakorolhatdsa
volt e torvény indilé oka, mi czéljaiban meglehetdsen azonos volt
a czenzuraval. Ebbol fejlédstt a nyomtatvanyoknak ellenorzés czél-
jabol valo bekovetelése még olyan allamokban is, amelyek czen-
zirat tobbé nem gyakorolnak. Ennek az intézkedésnek tehat tobbé
nem az a czélja, hogy veszélyesnek tartott sajlétermékek -elter-
jesztésének gatat vessen, hanem csupan annak ellendrzése, nem
iitkozik-e egyik-masik nyomtatvany a sajtétorvényekbe, hogy ekként
az esetleges kihagas megtlorolhaté legyen. Az ily modon felhal-
mozodo konyveket s egyéb nyomdai termékeket a hatosag aztan
rendszerint atadta valamely, e czélra megjelolt kozkonyvtarnak.
Igy lépett el6iérbe a megdrzés, vagyis a tudomanyos értékesités
szempontja ugy azokban az allamokban, melyekben a czenzira
még fonall: Orosz- és Torokorszagban, Japanban és Egyptomban,?
mint azokban, ahol a sajtészabadsagot — miként ndlunk is —
alaptorvények biztositjak.

Még hatarozottabban lép elétérbe a tudomdanyos értékesités
szempontja a beszolgaltatds azon rendszerénél, mely a privilegi-
umokboi szarmazik. Némely allam ugyanis a nyomdai szabadalom
fejében, ami bizonyara igen becses dolog volt az azt elnyerd
nyomdaszra nézve, mintegy ellenszolgalatul, a nyomtatandé mi-
vekbol tobb vagy kevesebb példanyt biztositott mar a szabadalom-
levélben a sajat tudomanvyos intézetei, jelesen kozkonyvtarai
részére. Nagyon természetesen, ment§l értékesebb volt valamely
orszaghan az ilyen nyomdai szabadalom, annal tébb példanyt
kotott ki maganak a privilegium adomanyozéja. Igy pl. Angolor-
szdghan a szazad elején minden szabadalomtulajdonos 11 példanyt
volt koteles beszolgaltatni.2 Az északamerikai térvényhozas pedig
az 1846-ban hozott torvény alapjan mindazon konyvekbdl s mas
nyomtatvanyokbdl, melyeket szerz6jilk az utdnnyomads ellen bizto-
sitani 6hajt, melyeknek tehat az allam hatdlyos jogvédelmet nyujt,
egyuttal két példanyt meg is kivetel tudomanyos intézetei részére,
Az Bsszes megjelent s allami jogvédelmet élvezd miivek egy pél-

1 Vogel: Historiche Ubersicht der Verordnungen wegen Ablieferung

von Pflichtexemplaren an offentl. Bibliotheken. Serapeum. V. u. VI. Jahrgang.
* Annual Register. 1814. Append. to Chronicle 334, 1.
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danya a kongresszus kényvtaranak, egy masodik példanya pedig
a Smithsonian Institutionnak jut.

Végre kizdarélagos a tudomdnyos ériékesités szempontja az
ugynevezet! tanulmanyi koteles példanyoknal, mely rendszer tob-
bek kozt Poroszorszagban és Ausziridban, s az itteni mintak alap-
jan 1881 6ta Szerbiaban és 1885 o6ta Romaniaban is torvény-
hozasi aktussal van bevezetve. ‘ '

E rendszer czélja tisztan a tudomdny, vagy jobban mondva
a kozmiivelgdés elomozditasa és terjesztése. Fontos nemzeti érdek,
hogy egy nemzet irodalmanak Gsszes termékei Osszegyiijtessenek
s a kés6 unokak szadmdra is kozkincset képezzenek. Ez az elv
lebegett mindazon torvénvhozasok szemei el6tt, melyek a tisztan
tanulmanyozas czéljabol bekovetelt koteles példanyok rendszerét
fogadtak el. '

Ezen szempontokbol indul ki s ezen elvnek hodol az a
{orvényjavaslat is, melyet a vallas- és kozoklatdsigyi miniszter
nemrégiben targyalds végett a magyar torvényhozas elé terjesztett,
s amelyt6l konyvtarligylink gyors felvirdgzasat és kozvetve kultu-
rank iidvos haladasat méltan varjuk mindannyian.

A koteles példanyok kérdése egyébként nem mostanaban
vet§dott nalunk sem felszinre. Majdnem szaz esztend¢ kellett
hozza, mig iddig jutottunk. A “~magyar, illetve Magyarorszagon
produkalt nyomtatvanyok bekiildését legeldszor egy 1804 februar
28-an kelt helytartosagi rendelet tette kotelezvé, mely rendelet
természetesen csak az akkoriban nalunk is divo czenzuranak volt
egyik eszkoze, s igy a helyett, hogy a nemzeti kulturanak eldmoz-
ditasat eszkozolte volna, inkabb lenyfigbzte azt. A tudomanyt és
kozmiiveltséget szolgalé elsé lépést e téren csak 1840-ben tettiik
meg, megalkotvan az 1840. évi VI tcz.-ket, melynek 11. §-a sze-
rint: >0 Felségének megegyezs kegyelmes akaratjaval a Magyar-
orszaghan ¢s ahhoz kapcsolt részekben kinyomtatott minden mun-
kabol a magyar tudos tarsasagot (azaz: a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtarat) egy példany illeti.« Mar ezen térvényhozasi
aktusnal tisztdn a tudomany és kozmiivelddés érdeke dominalt,
valaminthogy szintén e nagy fontossdgi nemzeti érdek vezérelte

1 Publie Libraries in the United States of America. (Washington, 1876.)
1. k. 280. L
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az 1848. évi XVIII tez. 39. és 40. §§-ainak megalkotoit, mely
§8-ok azonfoliil, hogy a nyomdatulajdonosokat hiteles kényvek
vezetésére kotelezték, melybe minden nvomtatvany elkésziltének
ideje, valamint alakja, czime, vagy ismertet§ tartalma, a kotetek,
példdnyok és ivek szama bejegyzendd, még két kdoteles példany
bekiildesét is elrendelték, az egyiket ellendrzés czéljabol a hato-
sag, a masikat pedig tudomanyos kozhaszndlatra a hatésig utjan
a Magyar Nemzeti Mizeum szamara. Sajnos! ugy az 1840. évi
VI mint az 1848. évi XVIIL tcz. jorészt irott malaszi maradt,
melynek a nyomdatulajdonosok kozill csak az tett eleget, aki
éppen akart. Aki bekiildotte sajtotermekeit, elfogadtak téle; aki
pedig nem kiildstte be, nem nagyon kérték tdle szamon, vagy ha
kérték is, nem sokat adott a kérésre, mivelhogy a két iidvos
torvény koziil egyiknek sincs biintetGjogi zaradéka. De, valljuk
meg az igazat, nemcsak a bintetéjogi zaradék hidnya, hanem a
hatosag utjan valé nehézkes, koriillményes beszolgaltatas is szer-
f6l6tt megneheziti dicséretes intenczi6it e térvénynek, mely még
ma is hatalyban van. Hiaba valonak bizonyult minden felszdlitas,
pedig késébb a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara ezzel sem
fukarkodott, de hiabavalék vollak a miniszteri korrendeletek is,
a koteles példanyok beszolgaltaidsa oly lanyhan folyt, hogy a
nemzeti mizeum mar 1874—76.ban, a kultuszminiszterhez ter-
jesztett konyvtari jelentéseiben felpanaszolni kénvtelen, hogy
»16bb vidéki nyomda évek 6ta semmit sem killdtt be,« s mar
ekkor azon meggy6zddésének adott kifejezést, hogy az allapotok
gyikeres javuldsa csak uwjabb torvényhozasi ténytdl, nevezetesen
pénzbirsag kirovasatol varhato.!

A Magyar Nemzeti Mizeum igazgatésaga altal emelt t&bb.
sz0r0s panaszok nem hangzottak el viszhang nélkiil. A képviseld-
hazban a vallis- és kozoktatasiigyi miniszteriumnak majdnem
minden koltségvetésénél hangok emelkedtek, siirgetve e fontos
kulturdlis tigynek rendezésését, mignem 1893 marczius 21-én
forduléhoz ért a dolog. E napon tortént ugyanis, hogy a Magyar
Nemzeti Mizeum tételének targyalasakor Zichy Jené grof emel-
kedett fol szolasra és a muzeumi konyviar érdekében jeles és
eredményében rendkiviil fontos beszédet mondott. Ervelésében

¥ Magyvar Kényvszemle, 1876. évf. 224, L
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abbol indult ki, hogy intézményeinkkel itt az alapité szellemét
kell apolnunk, ki els6 sorban a nemzeti mfivelddésnek akarta
megteremieni érék idokre szolo letéteményesét. Ezért siirgeti a
természetrajzi tarak kihelyezését is és a tulajdonképpeni két
nemrzeti muzeumi tarlatnak : a régiségtarnak és konyvtdrnak hat-
hatésabb eszkozokkel valo tamogatasat. A bajok orvoslasanal
szerinte els§ sorban a konyvtart kell az intézkedésre legilletéke-
sebb forumnak figyelembe venni. Allitasdnak igazoldsara kimutatia,
hogy az 1848. évi XVIIL tcz. 39. és 40. §-a biintetGjogi zaradék
nélkiil egyaltalan nem életképes, s hogy e miatt a kényviar nyom-
tatvanyi osztdlyanak évrgl évre pdétolhatatlan veszteségei vannak.
Részletes indokolas utan tehdat a kovetkezd inditvanyt terjesztette
a képviseléhaz elé: »Utasittatik a kormany, hogy az elavult és
meg nem felel§ 1848. évi XVIII, tez. 39—40. §§-ai helyett egy
uj, a fejlodott viszonyoknak teljesen megfeleld torvényt készitsen
és azt mentdl el6bb terjeszsze a keépviselghdz elé.«

A torvényhozo testiilet, athatva az tigy nagy kulturalis jelen-
t6ségétdl, Zichy Jend grof inditvanyat egyhangilag elfogadta, vala-
mint helyeselte azt is, hogy a nemes grof a konyvtari dotdczié
6000 frtos tételét 10,000 frtra kivanja emeltetni, s hogy a mizeumi
igyek alland6 tamaszaul egy f6érendekbél és als6hazi tagokbol 4ll6
bizottsagot o6hajt kikiildetni. A nemzeti kultura minden baratja
visszafojtott lélekzettel varta a miniszteri dontd fontossaga valaszt,
midén Csaky Albin gréfot szélasra emelkedni latta. A kétség
— ha ugyan egyaltalan volt valakiben kéiség — mindjart elsé
szavaira eloszlotl: a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter minden
részében helyeselvén az inditvanyt, készségesen elfogadta azt.

A kovetkezd 1894. évi koltségvetés targyalasakor mindazon-
altal hiaba vartuk a kozhelyesléssel fogadott inditvany keresziiil-
vitelét, — a megigért torvényjavaslatot az egyhazpolitika nagy
hullamesapdsai a hattérbe sodortak s illetékes részrfl az be
sem nyujtatott. Mar-mar att6l lehetett tartani, hogy a multkori
nemes fellobbands ezuttal sem lesz tébb a magyar kozéletben
annyiszor és bizony nem ok nélkiil hangoztatott szalmattiznél.
Csakhogy szerencsére résen allott ismét Zichy Jend grof s még
abban az elkeseredéssel vivott oriasi kiizdelemben is egy taborba
tudta gytijteni a kézmiivel6dés harczosait. Hogy pedig éldatlan
viszonyok csirajaba ne fojthassak tobbé az altala képvisell moz-
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galmat, a miniszter helyelt ¢ maga nyujtott be a Haznak egy
kidolgozott torvényjavaslatot a koteles példanyok beszolgaltatdsa-
rol. A javaslat indokolasa bar 1893 deczember 4-ére tiizetett ki,
részletes targyalasat mégis késdbbre halasztottak, mert a kultusz-
miniszter azt az érdemleges és altalanos tetszéssel fogadott nyilat-
kozatot tette ezen az filésen, hogy mar a kormdany is elkésziilt
a maga javaslataval s igy czélszeriibbnek vélné, ha a részletes
targyalast akkorra halasztandk, mikor mar a hivatalbol készitett
javaslat szovege is a képviselohaz asztalara tétetett. Es a haz
csakugyan ilyen értelemben is hatarozott.

A korszakos egyhazpolitikai reformok keresztiilvitele és életbe-
léptetése, valamint a kultuszminiszteriumban beallott személyval-
tozasok ezutan ismét megakasztottdk rovid idére az iigy el6bbre-
haladasat. £ kis szlinet azonban korantsem valt artalmdra az
tigynek, mert a szakférfiak minden oldalré! meghdnyhattak, meg-
vethették a dolgot, a hianyokat poétolhattak, a folosleges és az
eljarast megnehezité intézkedéseket toriilhették. Eppen ez volt a
czélja a Dunantuli Kozmiivelddési Egyesiilet altal 1894. aprilis
27-ére Osszehivott orszdgos muzeum- és konyvtar-értekezletnek.
Ez értekezlet ugyanis egy orszagos muzeum- és konyvtarbizotisa-
got alakitott, mely feliratot intézett az orszaggytiléshez az irdnt,
hogy a koételes példanyok az illet§ torvényhatdsag teriiletén létezd
nyilvanos konyvtarba is, ilvennek nem létében pedig egyeldre a
torvényhatosag levéltaraba killdessenek. E feliratot az orszaggyilés
1895 marczius 29-én tartolt (iléséb6l partoldlag adta ki a vallas-
és kozoktatasiigyl miniszternek; ekként az eredeti torvényjavaslat-
nak tehat ujra valtozasokat kellett szenvednie, ami a beterjesz-
tésnek, — habar nem is hosszu idére, — mégis ujabb elhalasztdsat
vonta maga utan.

Végre a folyo év elején elkésziilt a varva vart tor-
vényjavaslat elfadoi tervezete és a kultuszminiszter tdjékozasul
és véleményadas végett megkiildte az 0Osszes érdekelt ténye-
zoknek. Ez a tervezet hatalyon Kkivill helyezvén a fenallé
torvényeknek és mas jogszabalyoknak mindazon rendelkezéseit,
melyek a nyomdatermékeknek tudoményos czélokra szolgdlo
koteles példanvairél szolanak, 16 §-ban nagy koriiltekintéssel
és meély bolcseséggel intézkedik a tudomanyos czélokra bekiil-
dendé nyomdai koteles példanyok iigyében. Atérezvén annak
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a korilménynek a fontossagat, hogy gyakran az irodalmi és mivé-
szeli termékeknek legjelentéktelenebb, latszolag csak alkalmi érdek-
kel bir6 sokszorositdsai is a kés6bbi tudomanyos buvarlatnak fontos
és nagyérdekid okmanyokat szolgaltathatnak, a nemzeti kézmivels-
dés érdekében, ezeknek a kozkonyvtarakban valé megdrzését, vagyis
minden érdekesebb nyomtatvany kotelezG beszolgaltatasat, a tor-
vény oltalma alatt, jogosult alapra fekteti. Mert, mint maga a tor-
vényjavaslat indokolasaban is hangstlyozza, a nemzeti irodalom
és miivészet sokszorositott termékeinek gytijtése és kozhasznalatra
valo bocsatdsa a nyilvanos konyvtarakban érdekében all ugy a
nyomtatéknak és kiadoknak, mint a szerz6knek is, mert munkés-
sdguk eredményét a feledéstsl és pusztulastol a legbiztosabban
megovja, és a szakkorok is leginkabb a nyilvanos konyvtarakban
szerezhetnek Osszehasonlité tajékozast a bibliografiai és grafikai
szempontbél legtokéletesebb sokszorositasi eljarasokrol. Es igen
helyesen jegyzi meg ugyanezen indokolas, hogy ez elénynyel szem-
ben az a csekély anyagi veszteség, melyet kényvnyomtatoink és
kiadoink szenvednek az 1j térvény rendelkezései altal, alig johet
tekintetbe, foleg ha meggondoljuk, hogy minden kiadasnal az esetleg
hibas példanyok kicserélése végett amugy is f6los példanyok késziil-
nek és maradnak a nyomtatok, illetve kiadok rendelkezésére.

A torvényjavaslat szerint, eltekintve a sajtorendészeti czélokra
szolgalo koteles példanyoktol, — mivel az ide vonatkoz6 torvényeket
és mds jogszabdlyokat e javaslat egyaltalaban nem érinti, —
a nyomtaté minden Magyarorszagon nyomtatott, gépi sokszorositas
utjan késziilt nyomdatermékbdl tudomanyos czélokra harom pél-
danyt tartozik ingyen beszolgaltatni, és pedig: egyet a Magyar
Nemzeti Mazeumnak, egyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
konyviaranak, és végre egyet a nyomtaté illetékes {drvényhatésa-
ganak teriiletén levé s a kultuszminiszter altal erre rendeleti uton
feljogositott muizeumnak, vagy ilyennek hianyaban a térvényhatésag
levéltaranak. Kiterjed ez intézkedés joghatalya a Horvat-Szlavon-
orszigban, vagy a kiilfoldon nyomtatott, de Magyarorszagon kiadott
nyomdatermékekre is, mely esetben a beszolgaltatasrol a kiadd koteles
gondoskodni. E kdoteles példanyok beszolgaltatasanak kotelezettsége
kiterjed minden néven nevezendé nyomdai termékre, mely gépi
sokszorositas tutjan készilt, tehat a fold- és térképekre, a hang-
jegvekre, képes abrazolasokra, stb. legyenek ezek sziveggel, vagy
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szOveg nélkiil, avagy mint valamely nyomtatvany kiegészité részei.
S6t ha egy kiadashoz tartozo példanyok kozétt barminémii killonb-
ség van, eltekintve a papir mingségétol és a bekotéstsl, akar a
bels¢ tartalomban, akar a kils6é forma egyéb eltérésében nyilat-
kozzék e kiillombség, a beszolgaltatas mindegyik valtozatra nézve
kotelezé. :

A koteles példanyoknak, magatol értetddik, hogy teljeseknek
és hibatlanoknak kell lennitk, mert hiszen kiilonben maga a czél
illuzériussa valnék. Uj kiadasokbol, még ha valtozatlanok is, avagy
ha csak mint killonlenyomatok és kivonatok szerepelnek is, ujabb
kiteles példany szolgaltatando be. Végiill az irant is intézkedik a
javaslat, hogy mindig a jobb mindségli papiron nyomott, és ha a
miivek egy része kotve kerill forgalomba, a koteles példany is
bekotott legyen. Kivételnek csak akkor van helye, ha a jobb
mingségli papiron nyomott diszpéldanyok szama nem haladja meg
a huszondtdt és a diszkotésben kiadott példdnyok szdma a tizet.

E b6 preczizirozast tébb tekintet teszi indokoltta. Ami minde-
nekelstt a tadomanyos czélokra szolgaloé koteles példanyoknak ha-
romban valo megallapitasat illeti, ezt azon kiviil, hogy a kézmiivels-
dés terjesztésére nézve nem kozonbos, vajjon csak egyetlenegy, vagy
tobb kozkonyvtar szérja szerte a nemzet szellemi produkezigjanak
teljes gyiijteményével a tudas aldasail, sziikségessé teszi azon eld-
vigyazat és gondoskodas is, mely elére szamot vet a jovendd
minden eshetdségével. Mert minden 6v6 intézkedés daczara, ki merne
kezességet vallalni az irdnt, hogy egyik vagy masik kozkonyv-
tarunk, s vele nemzeti irodalmunk tekintélyes része, nem fog-e
az id6k folyamaban egészben, vagy részben tizveszélynek, vagy
mds elemi csapasnak aldozatul esni? Vagy ki merné tagadni, hogy
egyes gyakran hasznalt miivek éppen a folytonos hasznélat kovet-
keztében tonkre mehetnek és elkallodhatnak ? Es ha mdar most a
koteles példanyok beszolgaltatdsanak legfébb indoka a nemzeti
irodalom és miivészet nyomtalott emlékeinek teljes megérzése és
azok mentsl kénnyebben valo hozzaférhetové tétele minden érdek-
16d6 szamara, nem észszerti-e, ha egy helyeit tébb nyilvanos
konyvtar 6rzi irodalmunk osszes emlékeit ? Ez 4ltal mig egyrészt
el van haritva, legalabb emberi lehetdség szerint, az elpusztulas
veszélye, addig masrészt a vidéki gy(jtdhelyek révén biztositva
van a konnyebb hozzaférhetés és biztat a remény, hogy ezzel a
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nemzeti kultira uj meg uj tiizhelyeit sikeriili megallapitanunk
kimondhatatlan haszndra a nemzeti tudomanyos, mivészeti, sot
politikai egységnek, mely elényok mellett minden aldozat elenyészik.

Szandékosan haszndlom az »aldozat« szot, mert alig lett
ismeretessé a térvényjavaslat szivege, azonnal hangok emelkedtek
itt is, ott is, melyek »sajtodézsmat« »uj adot« sth. emlegettek,
holott, ha a nagy czélokat nem tévesztjik szem elsl, legfolebb
némi aldozairél lehet sz6. Els6 sorban Ballagi Aladdr allott ki a
sikra és tagadhatatlanul nagy szakértclemre vallé czikkelyében !
hatarozott allast foglalt a térvényjavaslatnak csaknem valamennyi
rendelkezése ellen. Kevéssel utobb pedig a magyar konyvkereskeddk
egyesiilete nyujtott at a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
egy terjedelmes elGterjesztést, melyben elég targyilagosan biralva
meg az Uj tOrvényjavaslatot, annak részben sérelmes, részben
sérelmesnek vélt pontjai ellen orvoslast silirget, s6t az egész 1or-
vényjavaslatot a konyvkereskedok allaspontja szerint atdolgozva,
uj szovegezéssel csatolja a memorandumhoz. Mivel az utobbi majd-
nem teljesen Ballagi czikkelyére épiilt, egyiitt foglalkozhatunk mind-
kettovel.

Ugy Ballagi Aladar, mint nézeteinek hii atvevdje, a magyar
konyvkereskedGk egyesiilete terhesnek talalja a harom, illetve a sajto-
renddri eljaras czéljaira szolgalo tigyészségi példanynyal egyiitt a
négy koteles példanyt, s némely kiilfoldi példakra hivatkozva, ahol a
koteles példanyokat vagy egészen, vagy részben megfizetik, elegen-
dének tartja az egy, legfolebb két példanyt. Tekintve, hogy a javas-
lat eme rendelkezései tényleg a maganjogot is érintik, a fonti
allaspontoi nem is mondhatjuk indokolatlannak. Amde — mint
mar fontebb is érintettik — mily elenyész6 csekély ez a latszo-
lagos kdrosodds, mert tényleg nem az, azon erkdlesi elényokkel
szemben, melyek e torvényjavaslat keresztiilvilelébdl fognak szar-
mazni ! ' : '

' Nem mondjuk, hogy nem volna méltanyos a koteles példa-
nyokat megfizetni, de mily terheket rona ez amugy is szegényes
és pénziigyi viszonyainkat tekintve sokkal fel sem igen emel-
het6 allami dotaczionkra, holott az egyes nyomtatokra és kiadokra
nézve szamba sem johet ezen nehany példanybdl szarmazo anyagi

") Egyetértés, 1896, évf. februar 3, sz.
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veszteség, miutan rendesen folos készleteikb8l szolgaltatjak be
azokat. Mi a magunk részérGl legszivesebben foglalnok el azt az
allaspontot, hogy a kiadoknak onkoltségei megtérittessenek, ha nem
félnénk attdl, hogy e szamadasok annyi nehézséget vonnanak
maguk utan, hogy a gyakorlatban taldn ki sem volnanak viheték
s ez altal csak a zavar noveltetnék s végre is a torvény legszen-
tebb intenczi6i vallanak egy ilyen értelmii betoldasnak karat.
Méltanyossagi szempontbél tehat nem allndk utjat ezen felfogas
érvényesiilésének sem, bar meg vagyunk gy6zddve, hogy az a
csekély aldozat, melyet konyvnyomtatéink és kiaddink fognak
hozni a koz javara, késobb éppen az ¢ szimukra béséges gyiimol-
csoket fog teremni. Mert mi ellen foglal, hogy Ggy mondjuk, az
ellenzék legmerevebben allast? Nem a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtaranak bekiildend6 koteles példany ellen, mert nemszeti
szellemi életiink sajtotermékeinek egy f6 gyiijtohelyét a kultura
érdekében maga is szilkségesnek tartja, s6t attél sem idegenked-
nek a konyvkereskedok, hogy elementaris csapas esetére legalabb
a kivalobb irodalmi miivek egy masik f6 gyiijtéhelyen megmen-
tessenek, s helyén valonak talaljak, hogy e missziéval lovabbra is
a Magyar Tudomanyos Akadémia ruhaztassék fol, ahol azonban
a sajtorenddri czélokra beszolgaltatott s mar felhaszndlt miivek
lennének megdrzenddk, csupan az ellen tiltakoznak minden erével,
hogy a torvényhatosagok teriiletén létezs, vagy létesitendé muzeu-
mok is élvezzenek egy-egy koteles példanyt. Pedig a térvényja-
vaslatnak éppen ez az intézkedése kecsegtetheti nemcsak a hazai
kulturat altaldban, hanem a konyvkereskeddket killonosen szép
gyiimolesokkel mar a kozel jovében. Mert nagyon téves az a véle-
mény, melybsl a memorandum kiindul, hogy t. i. a tdrvényjavas-
lat a koteles példanyok utjan akarja létesiteni a torvényhatosagi
konyviarakat. Dehogy akarja ily modon létesiteni! A koteles pél-
danyok ide val6 beszolgaltatasanak dehogy czélja e konyvtarak
létesitése; a czél csak a sajtétermékek megérzése és konnyebben
hozzaférhetévé tétele a vidék nevezetesebb pontjain is. De kérd-
jik, csakugyan olyan veszedelmes dolog volna koényvkereskedd-
inkre nézve, ha éppen ebb6l a koteles példany otletébil egyszerre
vagy rovid id6 alatt az orszag 63 nagyobb varosaban kozkonyv-
tar keletkeznék ? Vagy ki hiszi el, hogy e 63 nyilvanos kényvtar
sziikségletét teljesen fedezi majd az a néhdny ingyenpéldany, melyet a
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torvényhat6sag teriiletén 16v6 nyomdak fognak majd beszolgaltatni ?
Vajjon az az olvasé kozinség, melyet az alkalom fog megterem-
teni, beéri-e majd azzal az irodalmi produkcziéval, melyel a
memorandumhoz csatolt kimutatas a vidéki nyomdak termelésé-
r6l oly silanynak és oly csekélynek tiintet f61? Ami ellen kiilon-
ben mar itt legyen szabad tiltakoznunk, mert szamos jeles miivel
ismeriink, mely vidéki nyomda altal, vidéki kiadasban jelent meg,
amir6l azonban a csatolt lajstrom tendencziézusan nem vesz
tudomast. Bizony egész mas a vidéki sajtétermelés képe ugv
mennyiség, mint mingség tekintetében.

Szilard meggyozddésiink nekiink, hogy a 63 vidéki konyviar
felallitasa, szervezése és kozhasznalatra valo bocsatasa rendkiviil
fontos kozérdek, de szilard meggyézodésink az is, hogy ezen uj
intézeteknek a hazai kultara mellett éppen konyvkereskeddink,
még pedig els§ sorban a févarosiak fogjak latni legtébb hasznat.
Novekedni fog az olvas6 kozonség, novekedni fognak a szellemi
szilkségletek s aligha tévediink, ha azt merjiik dllitani, hogy akar
a torvényhatosag, akar a tarsadalom &ldozatkészsége mindeniitt
modokat fog taldlni, hogy a torvényhatésagi konyvtarakbol se hia- .
nyozzanak a fGvarosi sajtéo altal készitett jelesebb miivek. Mily
haszon fog haramlani ez uj szilkségletekbél a fovarosi konyvke-
reskeddkre, kivalt ha igaz az a kissé merészen apodiktikus alli-
- tasuk, hogy »a jobbfajta irodalmi miivek kivétel nélkiil az orszag
févarosaban jelennek meg«. Ne féljenek, hogy a torvényhatosagi
konyvtar forészét fuzfapoetdk koélteményei, dilettansok novella- és
regénykisérietei és palyazaton elbukott szinmiivek, vagy a kozon-
séget nem érdeklé theologiai szakmunkak fogjak alkotni, melyek
sivar csapatabol legflebb csak egy-egy monografia fog kivélni!
Azt se higyjék, hogy az illetd vidék viszonyait tanulmanyozni
jové buvar sajnalatos képet fog nyerni az illetd idrvényhatosag
kulturalis allapotarél, mivelhogy, ha volna is a szegény, jo vidék-
nek egy-egy kitlinébb sziilottje, annak munkait mar a févarosban
adjak ki, onnan pedig nem jar ki az ingyenpeldany. Megsértenck
a torvényhatosagi fGhelyek intelligens kozOnségét, meg magat a
torvényhatosagot vezets férfiakat is, ha ezen argumentum czifo-
lasaba bocsatkoznank. Legyenek meggy6zddve, benn lesz abban
az eldre sotétre festett torvényhatosagi konyvidarban minden,
amit szépet és nagyot a magyar elme alkoini fog s az unikumok
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és ritkasagok kivételével bizonyara az is mind, amit magyar
géniusz alkotott. '

Nem vonjak e konyvtarak az irodalmi izlésnek sem nagy-
foku, sem kisfoka elfajuldsat maguk utan, nem fognak egész
generacziokat megmérgezni s nem fogjak megrontani azt az
annyira féltett kis, lelkes kozonséget sem, »melyet fenkolt lelkii-
letii klasszikus ir6ink az irodalom iranti érzék és az irodalmi
izlés egy bizonyos fokdra nagy-nagy nehezen felneveltek.« A ki
klasszikusok emldin nevelkedett, nem tud tobbé kérén élni, s ha
csakugyan olyan kritikan alul val6 lenne majd az a torvényhato-
sagi konyvtar, az a nevelt izlésii olvaso aligha fogja kétszer
atlépni koszobét.

Tény, hogy a vidéki konyvtarak eszméje nagyon iidvds moz-
galmat ¢bresztett, s mindjart az eszme megpenditése utan tobb
torvényhatosag orommel tette azt magaéva, ugy hogy a miniszter
indokolasaban mar batran ki meri mondani: »Valészintinek tar-
tom, hogy a vidéki muzeumokat erds kulturalis jelentGségiik miha-
marabb ténynyé érleli ... s csak annyiban 6hajtotlam ehhez mar
el0zetesen hozzdjarulni, hogy azok, ha egyik-masik torvényhatosag
teriiletén felallittatnak, a koteles példanyokkal rendszeresen gya-
rapodhassanak.« Es hogy e keletkezenddé konyvtarakat nem holmi
huszadrangu irodalmi depodtnak képzeli, arrdl tanisagot tehet azon
rendelkezése is, mely szerint a vidéken létezd vagy létesitendd
konyvtarak kozil csak az tarthat igényt a koteles példanyokra,
mely alkalmas helyiségekkel rendelkezik és szakszerii vezetésrol
gondoskodik. Addig pedig, és csakis addig, mig e biztositékok
megszerezhetok, a torvényhatésagi levéltarak lesznek a koteles
példanyok gyiijtohelyei. Es ezzel magatol elesik Ballagi Aladar
kifogasa a levéltarak ellen, melyek jorészt alkalmatlanok nagyobb
szami irodalmi mivek befogadasara és megOrzésére, mert tekin-
tetbe véve a vidéki nyomdaknak a kimutatds szerint valé csekély
termelését, egy-két évig, mig a konyvtar akar hatésdgi, akar tar-
sadalmi uton létrejohet, a levéltarak is elég jo ideiglenes szallast
adhatnak a sajt6 ezen csekély helyet igényl6 vendégeinek.

Miuntdn véleményiink szerint kimutattuk, hogy a vidéki
muzeumoknak jaré koteles példanyok remélhetdleg mily aranyta-
lanul nagy hasznot fognak hajtani ugy a hazai kultura figyének,
mint a konyvkereskedSk speczidlis anyagi érdekeinek, azt sem
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tarthatjuk “valami fogas kifogasnak, melylyel a memorandum
tovabbi folyamaban talalkozunk, hogy t. i. a megalakul6 63 tor-
vényhatosagi konyvtar is azonnal szétklldi »hazafias lendiilettel«
megirt felszolitasait a konyvkiadé urakhoz, melyekben, hivatkozva
betoltend¢ hivatasara, felkéri Oket, hogy kiadvanyaik egy részét
ajandékozzak oda ingyen a kényvtar szaporitasara. Hat mi leg-
alabb a magunk részérdl aligha hisszilk, hogy ezek utan is akad-
jon torvénvhatésag, mely ilyen kérelemre aldzza meg magit. De
még ha csalédnank is, mi kara volna ebbél a kiadéknak ? Hiszen
— mint 6k maguk is bevalljak — csak a raktaron lomképpen
heverd, nyakukon maradt, selejtes miiveknek egy-egy jol kivalo-
gatott gytjteményét szoktak ajandékul killdeni. Ez pedig rédjuk
nézve csak nem Kképvisel értéket?! S igy sem 6k, sem pedig az
irodalmi izlés nem fog ez altal megkarosodni, mert — mint mar
tobbszor kimondottuk — az a kontemptalt csom6 konyviar nem.
akarja a koteles példanyokbol és a kiselejlezett ajandékkonyvek-
bol fedezni olvasé kozdnségének szellemi szilkségletét. Ismételjiik,
e vidéki konyvtarakban a koteles példanyok és az esetleges ajan-
dékok csak muzeumi objektumok lesznek, melyeknek az idé fogja
megadni leginkabb a becsét. Nem a jelennek, hanem a jové kuta-
téinak Orzik meg azokat, kik a leghitvanyabb miiben is talalhat-
nak a kor jellemzéséhez és torténetéhez szilkséges adatokat.
Hogyan rakhattuk volna 6ssze mozaikszerfien ezredéves multunk
elsé nehany szazadanak torténetét, ha a buzgo, izléstvéds irodalmi
ferfiak megérzés helyett tizre hanyattak volna régibb kronikain-
kat, melyek csakugyan nagyrészt minden irodalmi becs nélkiil
sziikdlkddnek, azon a czimen, hogy azok olvasdsa rontja a klasszi-
kusok altal nagynehezen folnevelt kis kozonség irodalmi és eszthe-
tikai izlését ? A koteles példanyoknak nagy részét és az ajandé-
kokat, mint a jov6 sziikkségleteit, tehat szépen félre rakjuk és
megorizziik a torvényhatosagi konyvtarakban is, a jelen sziikségle-
teit pedig majd csak megveszszilk valahogyan készpénzért — a
konyvkeresked6ktl.

Sz6 sincs itt tehat az ingyenpéldanynak torvényben szen-
tesitend6 intézményérsl, mert ha csakugyan léteznek is olvasé-
korok, melyeket tiz intelligens ember csak azért alapit, hogy
ingyen konyveket kapjon a téli esték unalmat eltizni, miképpen
lehet ezeket olyan nagyobb szabast intézményekkel Osszehasonli-

Magyar Kényvszemle. 1896, III. fiizet. 17
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tani, mint aminék a torvényhatésagi kozkonyvtarak lesznek ?
Az az allitas pedig, hogy a koteles példanyok altal a kényv
elveszti értékét, akar egy »értekielen mustrac, melyet a gazdasagi
kidllitis szamara egy-egy termel6 ingyen atenged, bizony csak
éppen olyan erds, mint ez a hasonlat. Mintha az ingyen-mustra
altal a gabona elvesztené ért¢két? SGt talan éppen az a czélja
ennek a mustranak, hogy bekiildGje termékeirsl jo6 véleményt
szerezziunk s ez dltal termését ¢ is jobban értékesithesse!

Visszatérve most az akadémiai konyvtarba szolgdltatandé
koételes példanyok iigyére, amire nézve a javaslat b. $-a akként
intézkedik, hogy oda csak a gépi sokszorositds uljan készilt
kotetes vagy fiizetes ir6i miivek, de a ponyvairodalombol az egy-
leveles nyomiatvanyok is, valamint az egy hétnél révidebb idd-
kozokben megjelené hirlapok kivételével idgszaki folyoiratok és
az iskolai érlesiték, évi jelentések, statisztikai kimutatdsok, név-
és naptarak, f6ld- és térképek kiilldend6k be, méltanyossagi szem-
pontbol magunk is hajlandok vagyunk respektdlni a kdnyvkeres-
kedék azon kérelmét, hogy az Akadémidnak a sajtérenddri czé-
lokra bekildsll s ott felhasznalt koleles példanvok adandok at
megérzés és irodalmi ériékesités végett. A kiralyi tigyészség elvégre
is nincs hivatva az irodalom Osszegyijtésére s az sem egyeztet-
het6 Ossze hivatasaval, hogy a nagyobb értéket képvisel6 nyom-
tatvanvokbol barmely hivatalos kézeg jogosulatlan hasznot élvez-
zen. Mar pedig arra nézve, hogy a bekiild6tt konyvekkel a fel-
hasznalas utan mi toérténjék, tudtunkkal nines semmiféle térvényes
intézkedés, és igy e kérdésnek is legezélszer(ibb megoldasa volna,
hogy a kiényvek az akadémianak szolgiltassanak at, fCltéve ter-
mészetesen, ha ez altal fontos tudoményos érdekek nem szenved-
nének, mert a tudomdnyos érdeket mindenek f6lé kell hogy
helyezzik.

Teljesen helyeseljiik a torvényjavaslat azon rendelkezéseit,
melyek az akadémiai konyviar szamdara bekiildendé nyomtatva-
nyok korét megszoritjak. Az akadémianak speczidlis czéljai van-
nak s konyvtara valéban nem igényli a muzeumi gyfijtemény
teljességét. Elég, ha a valéban irodalmi miveket megérzi. De itt
nem zarkézhatunk el Ballagi Aladar jogos kérdése elél, vajjon
miként fog majd hatarvonalat huzni a nyomtato irodalmi és nem
irodalmi m@ kozoit? A javaslat e pontja bGvebb preczizirozast
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kivan, bar ‘az esetleges tévedéseket a kiado kimulatasa alapjan
késobb is helyrehozhatjuk. Nagyobb baj ennél, hogy az akadé-
midban nincs hely, s id6r6l-idére mar most is ugy kénytelen
segiteni e bajon, hogy tomeges konyvliczitacziokat tart. Ez pedig
képtelen és méltanytalan dolog és olyan hatalmas erkdolesi testii-
lethez, mint ‘az akadémia, legkevésbbé sem ill5. E rendszernek
okvetleniil véget kell vetni. Vagy megfelelébb helyrél kell gondos-
kodni, ha e kdnyvtarnak nyilvanos jellegét fenn akarjuk tartani,
amire pedig a mi viszonyaink kozitt, daczara a kiilfsldi hasonlo
intézetek ellentétes &llaspontjanak, hatarozott szitkség van, vagy
pedig elkotyavetyélés helyett a foldsleges példanyok és duplumok
az alakitando torvényhatosdagi konyvtaraknak adandok at. S mivel
arra, hogy az akadémia legalabb a kozel joviben alkalmasabb
helyiségekhez jusson, vajmi csekély kilatds lehet, legészszeriibb
az utobbi megoldas.? Elégséges, ha az akadémia a kilfoldi akadé-
midk cserepéldanyainak lehetéleg teljes gyiijteményén kivil egy-
két szak valogatott gylijleményét birja, mert a Magyar Nemzeti
Mizeum minden irdnyban teljes gviijteményén kiviil, az egyetemi
konyvtar is nyilvanos jelleggel birvéan, ezekben mlnden nevezete-
sebb szakmunka amugy is foltalalhato.

A torvényjavaslat taxative felsorolja mindazon nyomtatva—
nyokat, melyekre a bekiildés kotelezettsége nem vonatkozik, de
fontartja minden koteles példanyt élvezs kozkdnyviarnak a jogot,
hogy barmely fontosabb, de bekiildésre egyenesen nem kotelezett
nyomtatvanyl is ulélagosan bekérhessen. E czélra szolgalnak a
negyedévenkint bekiildendd. nyomdatermék-kimutatasok, melyek
két azonos példanyban csatolandok a szintén negyedévenkint
beszolgallatandé kiteles példanyokhoz s a melyeknek teljesen egyez-
nick kell az 1848. évi XVIIL tez. 39. §-aban elrendelt nyilvantar-
tasi konyvvel. E kimutatasokban fel kell sorolni a negyedév alalt
készilt ¢sszes nyomdai termékeket, tekintet nélkiil arra, hogy a
beszolgaltatas kotelezettsége kiterjed-e rajok, vagy sem ? s6t benne
kell foglaltatniok mindazon adatoknak, melyeket az idézett tor-
vényszakasz eldir, hogy a konyvtarak vezetdi mar ezen adatok
allal is tamogattassanak abbeli torekvésiikben, hogy a hazai kul-

T At czikkiré e kérdésben tévesen van informdlva. Az akadémia
sajdt kiadvdnyainak nagy készletén igvekszik koronkint, nem is liczitdcziok,
hanem jelentékeny arleengedések utjan; taladni. Szerk.
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turdnak egyetlen fontosabb részlete se maradjon meg6rizetleniil.
Az utolagos bekeérés elvét szolgalja tovabba azon rendelkezés is,
mely szerint a nyomtaté, vagy kiadé a bekiildés alél felmentett
nyomtatvanyokat kinvomtatasuktol szamitott négy éven &t kész-
letben tartani koteles.

Es ezzel eljutottunk a térvényjavaslatnak gyakorlati szem-
ponthol legnehezebb részéhez, mely ellen nem ok nélkiil panasz-
kodnak a kiadok és nyomtatok. Vegyiik el0szor a kimutatas koriili
nehézségeket. Igaz, hogy e kimutatas nélkiil ellenérzés nem is
képzelhets, s a {0rvény czélja ismét csak az egyéni kotelességérzet
és joindulattol volna fiiggéve téve, de masrészt az is igaz, hogy
e kimutatdsok altal alig kivetelhets terhek sulyosodnanak kiaddink
vallaira. A kimutatds két azonos példanyara van alapitva egy-
részt a bekilldend¢ koteles példanyoknak, masrészt a konyvtdri
kozegek altal torténendd beiktatasnak ellendrzése. Az egyik pél-
dany a konyvtar birtokaban marad s ennek segélyével a kiado
birtokaban 1év6 s mindenkor megtekinthetd nyilvantartasi konyv-
vel valo Osszehasonlitds altal a kiadé hatalyosan ellendrizhetd,
mig a masikon a bentirt nvomtatvanyok atvételét nyuglazza a
konyvtar. Mint ebbdl lathato, e két példanyd kimutatas igen sziik-
séges és czélszerfi dolog lenne, de a gyakorlati kivihetdségét tekintve
aligha fog érvénvesiilhetni e rendelkezés ilyen alukban. A magyar
konyvkeresked6k egyesiiletének felterjesztése szerint egy nagyobb
forgalmi nyomda, a min6 pedig ma mar szép szammal van a
févarosban, s6t itt-ott elvétve a vidéken is, évenkint korilbeliil
60— 100,000 nyomtatvanyt készit el. Err6l hat példanyban kimutatast
csinalni, mivel harom kozkonyvtarral szemben van 2—2 példanyra
kotelezve, ha nem is lehetetlen, de bizonyara oly koltséges, hogy
jogosan nyomtatoinktol meg sem kovetelhetd. Hiszen e munka elvég-
zésére legalabb is két 1j munkaerdt kell alkalmazniok, kiket minden
anyagi elény nélkiil fizetni tartoznak. Ez tehat igen sulyos ad6 volna,
melyet méltanyosan senki sem kdvetelhet aldozatképpen. Iit tehat
fejet kell hajtani a kényszertiség eldtt, s barmily iidvs volna a fel-
mentett nyomtatvanyok lajstromanak felilvizsgaldsa, mégis ki kell
ezeket vonni - a kimutatdsi kotelezettséghdl. A torvényjavaslat
okvetleniil oda modositando, hogy a kimutatdasba nem kell felvenni
a bekiildés alol felmentett nyomtatvanyokat, ami altal ez oriasi
nehézség teljesen el lesz haritva, mivel szakemberek allitasa
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szerint a nyomdak termelésének koriilbeliil 99°,-a éppen azon
nyomtatvanyokra esik, melyek a beszolgdltatdas alol felmentvék.
Megjegyezziik, hogy a felmeniett nyomtatvanyoknak némi ellen-
6rzése és az esetleg kulturfontossaggal biroknak utélagos bekérése
még igy sines lehetetlenné téve, habar a kdnyvtari kézegekre tébb
terhet r6 és eredményében kétségesebb is, mert fel lehet hatal-
mazni minden kozkényvtarnak egy-egy tisztviseldjét azon joggal,
hogy a kdnyvkeresked6k torvényes kotelezeltségen alapuld nyil-
vantartdsi koényvét idonként csupan a jelzett tudomdanyos érdek
czéljabol dtvizsgalja s a hianyokat poétolja. ;

Ezzel az intézkedéssel egyébként mas 1ranyban is eloszlat-
hatnék a nyomtatok és kiadok nem minden alap nélkill vald
aggodalmait. A nyomtaték és kiadok sérelmesnek talaljak ugvanis
e szakaszt azon okbol is, »>mert midén a beszolgaltatdsra nem
kotelezett nyomdatermékek kimutatasat és ezen kimutatasban
mindazon adatoknak a kozlését is megkoveteli, melyek a nyom-
tatvanyokra vonatkoznak, ezzel a nyomdat, s6t sok esetben meg-
bizdjat is lizleti titkainak kozrebocsatasara akarja kételezni.« S nem
ok nélkiil félnek, hogy e kimutatas altal kézprédava valnak egy
nyomda Osszes megrendeldinek czimei, amit minden fizleti vallalat
feltékenyen szokott Orizni, s6t azon aggodalom sem jogosulatlan,
hogy igy koézludomésra juthat sok bizalmas fizleti értesités tar-
talma, a nyomtatott példanyok szama stb., szoval sok olyan koriil-
mény, melynek kozzétéle vagy maganak a nyomdanak vagy meg-
biz6janak iizleti érdekeit sérti. S ha voltak eddig is hivatalos
kozegek, melyeknek szabad betekintésilk volt a minden {izleti
titkot szintén magaba foglalé nyilvantartasi konyvbe, anélkil,
hogy nyomdatulajdonosainknak vagy konyvkeresked6inknek ezal-
tal a legkisebb panaszra szolgaltathattak volna okot, miért veszé-
lyeztetné fizleti érdekeiket a konyvtarnak ezzel megbizott, foles-
kiidott egy tisztviselgje, kit e betekintésnél csupan a tudomdny
érdeke vezérel? Ilyen intézkedéshen — azt hisszitk — a konyv-
kereskedtk és nyomtatok is megnyugodnéanak.

Hasonl6képpen alapos kifogast emelnek nyomtatéink és ki-
adéink a torvényjavaslat 6. §-anak végsé bekezdése ellen, mely
elrendeli, hogy a beszolgaltatasra nem kotelezett nyomtatvanyok
kinyomtatasuktél fogva négy éven at készletben tartandok. Ez
intézkedés- az el6bbivel kapcsolatban szintén azon czélt van hivatva
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szolgalni, hogy az eselleges fontossaggal biré barmely nyomdater-
mékek a tudomany szamara megmentessenek, vagyis ha utdlag
bekéretnének, tényleg bekiildheték is legyenek. Az intenczié két-
ségkivill igen szép, s a tudomany érdekében nem koézbnséges
koriiltekintésre vall, de kevésbhé szamol a gyakorlati kivihetd-
séggel s ez okbol bizonyos egyoldalisagrél tantiskodik. Mert kép-
zeljik csak el, mit jelent ez az intézkedés egy olyan nagyobb
nyomddra nézve, mely évenkint 60—100,000 drb nyomtatvanyt
produkal, mely szambol legalabb is 95 —99¢, a bekildés alol
felmentett, tehat 4 évig raktaron tartando nyomtatvanyokbol keriil
ki! Ily oridsi mennyiségi papiranyagnak —— minden darabbol leg-
alabb 3 példényl szamitva — négy éven at vald megdrzése ok-
vetleniil kiilon, tagas helyiségel igényel, ami az ilyenfujta iizlet-
helyiségek draga bérét tekinive, még a kimutatasok készitésénél
is nagyobb, szinte elviselhetetlen terheket rona nyomtatoink és
kiadoink legnagyobb részére.

S ha ehhez még hozzé veszsziik, hogy e roppant anyagnak
kezelése, rendben tartasa, lajstromozasa, nyilvantartasa ismét munka-
erdket s igy tetemes anvyagi dldozatokat kovetel, kélségteleniil
olyan helyzettel allunk szemben, mely a lehetetlenséggel hataros.
Egy nagyobb nyomtaté-mithely, mondjuk, termel évenkint atlag
70,000 olyan darabot, mely a bekiildés aldl fel van mentve. Négy
év alatt tehat 280,000 az elraktarozand6é és megdrzendé nyom-
tatvanyok szama. Mivel pedig mind a harom koteles példanyt
élvez§ nyilvanos kényvtarnak jogaban all barmely darabot utdla-
gosan bekérni, a nyomtaté minden termékét legaldbb is hérom
példanyban tartozik készletben dartani, mert eldfordulhat az eset
hogy mind a harom konyvtar bekéri ugyanazt a darabot. Ekként,
840,000 példanyt kell a fenti atlag mellett a negyedik évisl kezdve
allandoan beraktarozva tartania minden bekiildésre kitelezett val-
lalatnak. Mekkora tomege ez a papirnak! Mennyi hely kivantatik
e témeg gondos elhelyezésére, fGleg egy olyan mfi- intézetnél, mely
sok nyomtatast kartonon végez! A javaslat e kovetelése tehat
csaknem képtelenség, s igy e rész is okvetleniil modositandé. Mi
a magunk részérdl, szamolva a gyakorlati nehézségekkel, elegendd-
nek tartjuk a bekiildésre nem kotelezett nyomtatvanyoknak egy
éven at valdé meg6rzését, olyan forman, hogy a beszolgaltatasra
kotelezett vallalat az elsd ~v leteltével minden évnegyedben kidoh-
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hassa a raktaran fartott anvagbol a legkorabbi évnegyedbdl szar-
mazotl nyomtatvanyokat. Ezzel ismét nagy akadalyt haritanank
el a torvényjavaslat eldl, anélkil, hogy a tulajdonképpeni czélt
koczkaztatnék. Mert a nyilvantartdsi kényvek revidealasaval meg-
bizott szakértd konyvtari tisztviselének egyik fokotelességévé lehetne
tenni a legalabb negyedévenkint valo feltlvizsgalatot, mely alkalom-
mal esetr§l esetre mindjart ki is valogathatna, vagy legalabb
indexbe vehetné az atvizsgalt negyedévi termelésbél bekiildendd
nyomtatvanydarabokat.

Az igaz, hogy e munka teljesitése egy embert teljesen igénybe
venne a févarosban, de méltanyosabb, hogy az allam, illetve a
kozkonyvtar tartson e czélra egy megfelelden dotalt tisztviseldt,
mint hogy a nagy szamu nyomdak és rokon vallalatok terheltesse-
nek meg aranytalan koltségekkel. Egy ember pedig erre teljesen
elég lenne, mert egy hivatalnok bizvéast képviselhetné e tekintetben
tigy a Nemzeti Muzeum, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia
kényvtarat. A vidéken Kkiilon tisztviselére nem volna sziikség.
Egy-egy térvényhatésag teriilelére nem sok nyomda esik s ezeknek
negyedévenkint valo termelése sem 1évén szer(6l6tt nagy, az ellen-
orzésre, illetve a fontosabb példanyoknak bekérésére, untig ele-
gend§ egy szakertS, egyébként a konyvidr személyzetéhez tartozo
s rendesen ott funkczionaloé egyén.

Ily mddon, ha még az egy évig valéo meglrzésnek is gyakor-
lati akadalyok allnak tutjat, még arra sem volna elkeriilhetetleniil
sziikség, hogy a beszolgaltalasra nem kotelezett példanyok akar
egy esztendeig is készletben legyenek, mert a czélnak egészen
megfelelne, ha e darabok az egyik negyedévi revidedlastol a
masikig 6riztetnének. E modszert mindazonaltal, mint elérebocsa-
tottuk, csak azon eseltben fogadnok el, ha az egy évi raktdron-
tartas is nagyobb nehézségekbe {itkoznék s a vallalatok részérol
nagyobb anyagi aldozatokkal jarna ; mert fél6, hogy a gyors elpuszti-
tasnak, a feliilvizsgalatot teljesité minden iigybuzgalma és szak-
értelme daczara is, kultir érdekii nyomtatvanyok is eshetnének —
potolhatatlan veszteségiinkre, — aldozatul, habar ez eseteket a
minimumra redukaltaknak tartjuk.

Utolsd, szamba vehet§ kifogasa a magyar kényvkereskeddk
egyesillelének arra az intézkedésre vonatkozik, mely szerint a for-
galomba bekdive hozott miivekbél szintén bekotott példany szolgal-
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tatando be a kozkonyvtarakba. Mivel azonban a csekély szamban
nyomtatott diszes amateur-példanyok beszolgaltatasat, melyek djabb
megterheltetést rénanak a bekiildésre kételezett vallalatokra. a
torvényjavaslat éppen ez okbol amugy sem rendeli el, e kifogast
a meglerheltetés szempontjabol egyenesen elejthetndk, ha egy mas,
szintén felhozott korilmény gondolkozéba nem ejtene az illetd
torvényszakasz e rendelkezését illetéleg. Tény, hogy a kiadok egyes
nagyobb elterjedésre szant miiveket, a kozonség valtakozo izlését
szolgalva, rendszerint nem olyan kotésben szoktdk forgalomba
hozni, a milyenben a szazadokra sz6l6 nemzeti kényvtdrak konyveit
megérizni kell. Az ugynevezett diszkotések inkabb csak a szem
gyonyorkodtetésére valok; tartossaguk majdnem kivétel nélkil
igen kétséges. Mar pedig a nemzeti kozkincset képezd konyvek,
melyeknek éppen az a rendeltetésiik, hogy kés§ szazadoknak
szolgaljanak a tudomanyos huvarlat anyagaként, erfs, az idok
viszontagsagaival megkiizd§ borkotésben kell hogy Oriztessenek.
E rendelkezést tehat a konyvtar érdekében ki kell hagyni s leg-
{6lebb azon kotésekre kell szoritani, amelyek az iparmiivészet
terén valdé kivalo fejlddésnek, elghaladasnak megérzésre érdemes
tanubizonysagai. Az ilvenek ellenérzése sem lenne nagyon nehéz,
mert foltehetd a konyvtarak szakeérté kozegeirl, hogy ilyen mara-
dandébb beestt mfivészi alkotasokrol mindenkor tudomast vesznek;
de s6t a feliilvizsgalatot teljesit tisztviseld e korilményrdl is koz-
vetlen meggyGzGddést szerezhetne.

Kifejtvén mindezekben sine ira et studio az ellentétes allas-
pontok mibenlétét és sehol sem hallgatvan el a magunk aggalyait
sem, melyek eloszlatdsara csekélységiink részérsl is ramutatni
igyekeztiink az orvosszerekre, atiérhetiink a nagy fontossagu torvény-
javaslat egyéb intézkedéseinek ismertetésére.

A javaslatnak 2. és 9. §-ai a beszolgaltatas mikéntjérol
szélanak, s mig a 2. § elrendeli, hogy a napi lapok és egvéb
idészaki nyomdatermékek, valamint a fiizetes kiadvanyok a for-
galomba bocsdtéskor azonnal, s minden mas nyomdatermék naptari
évnegyedenkint Osszegyiijtve, a kovetkezé negyedév els§ két hete
alatt kozvetlentil szolgaltatandé be rendeltetési helyére, addig a
9. §. ugy ezen nyomtatvanyok, valamint a kimutatasok bekiildésé-
nek, illetve az atvételi elismervény visszaszarmaziatasanak porto-
dijmentességet biztosit.
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Az H. §-ban azon nyomdai termékek vannak részletezve,
melyek bekiilldése nem sziikséges. Es itt teljes elismeréssel kell
adéznunk a javaslatnak, mely semmi olyast ki nem von a torvé-
nyes kotelezettségek alol, ami kozérdekkel birhat, s viszont nem
terheli olyanokkal sem az illets vallalatokat, sem a konyvtart,
amik kizarélag csak maganhasznilaira készilvén, feleslegesen
szaporilandk a muzeumokba gyiilt anyag mennyiségét. Mert, bar
megtorténhetik, hogy egyik-masik ilyen sajtotermék historiai, vagy
kultartorténeti szempontbol érdekkel birhat, egyik-masik élet- és
korrajzokra alkalmas anyagot tartalmazhat, vagy miivelddéstorié-
nelmi tanulményok megirasanal szolgdlatot tehet, az ily modon
elért minimdlis valoszinfiséggel biro haszon korantsem ellenstilyozna
azt a faradsagot, melyet a sok, merdben hasznalhatatlan nyomtat-
vany kezelése igényelne, de masrészt még kevésbbé allana aranyban
az ekként elért erkolesi haszon azzal a sok koltséggel és teherrel,
mely tgy a bekiildésre kiotelezett intézetekre, mint az azokat
elhelyezni kényszeriilt kozkonyvtarakra nehezednék.

Az ilyen, csaknem teljesen haszontalan nyomtatvanvoknak
beszolgaltatisa, minden egyébt6l eltekintve, mar csak azért sem
sziilkséges, mert a kozkonyvtaraknak meg van adva a lehetdség,
hogy a beszolgaltatdsra nem kételezett nyomtatvanyokat is, ha a
revidedlas véletleniil egyiket vagy masikat érdekkel birénak talalna,
utolagosan beszerezhesse és megdrizhesse.

A tbrvényjavaslat 6. §-a, mig egyrészt a magyar kir. allam-
nyomdat is kotelezi a koteles példanyok beszolgaltatasara, addig
masrészt megallapitja, mikor van e kotelezettség alél kivételnek
helye. A magyar kir. allamnyomddban késziilnek ugvanis, hogy
16bbet ne emlitsiink, a mozgositasra és egyéb fontos dllami
érdekekre vonatkozé nyomtatvanyok, melyek nyilvanossagra valé
hozatala bizonyos hatarid¢ el6tt, vagy néha egyaltalaban, az allam-
nak legkivalobb érdekeibe iitkdznék. De ezenkivil is el¢fordul-
hatnak esetek, midén egyes, itt késziilt nyomtatvanyok id6 el6tti
kozlése egyeseknek, vagy a koznek nagyobb anvagi, vagy erkolesi
megkarosodasaval jarna. A dolog természetébdl folyik, hogy ilyen
sajtotermékek nem képezhetnek koteles példanyt, mert a kozlésiik
altal keletkezett veszélyekért valé felelGsség ez esetben a Kkoz-
konyvtarakat terhelné, holott az azokba 6z6nlé nagy mennyiségii
nyomtatvanyok tényleg lehetetlenné teszik, hogy egyes példanyok




266 A koteles példanyok kérdése.

a tobbitol eltéro kiilonos gonddal és eldvigyazattal kezeltessenek.
Az ilyenféle sajtotermékek ideiglenes megérzését legezélszeriibb
tehat az allamnyomdara bizni, ahonnan késébb, midén kozzétételiik
mar sem veszélyt, sem kdrosodast nem okozhat, illeiékes helyiikre
tehetdk at, hogy tudomanyos felhasznalasuk annak idején lehe-
1ové tétessék.

Ugyanezen szakasz killonben nem zarkozik el egyesek jogos
érdekeinek méltanylasa el6l sem, s fentartija barkinek a jogot,
hogy azon esetben, ha teljesen maganérdekii 1ratokat kizardlag
maganhasznalatra nyomattat, a megrendelé a koteles példany be-
killdésének kolelezettsége alél vald felmentésért a mindenkori
vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez folyamodhatik, ki is indokolt
esetekben a felmentést megadhatja.

Végil a 10—14. §§-0k a biintetdjogi zaradékot tartalmaz-
zak. Ezek értelmében, aki a koteles példanyoknak és kimutata-
soknak beszolgaltatasat vagy a meg nem felel§ példanyoknak ki-
fogastalanokkal valo pétlasat két izben valo felszolitas ellenére
sem teljesiti, kihagast kovet el s a be nem kiilldott koteles pél-
dany vételaranak megfizetésén kivil, 300 frtig terjed6 pénzbir-
saggal biinte'endd. Ugyanilyen biintetés ald esik az is, aki tudva
nem teljes, vagy nem helyes kimutatast csatol. A beszolgaltatasra
vonatkozo kotelezettség, s annak biintetSjogi hatalya — a porosz
torvény analogiaja szerint — a kimutatas bekiildésétdl szamitott
négy év alatt elévill. Foltéve, hogy a torvényjavaslat azon szakasza,
mely a nyomtatokat és kiaddkal a bekiildésre nem kotelezett
sajtotermékeknek négy évig valéo megdrzésére kotelezi, inditvanyunk-
hoz képest valtozast szenvedne, s vagy egészen megsziintettetnék,
vagy csak egy évre redukaltatnék, ugy természetesen az eléviilésre
vonatkozé §-nak is amahhoz képest kellene mdédosulnia.

A 13. §. a kihagasok f6l6tt valo biraskodassal az 1880. évi
XXXVIL tcz. 42. §a értelmében a kozigazgatasi hatdsagokat
ruhdzza f6l, ami az eljarast egyszeriibbé is teszi, de azért is
czélszerlibb, mert a muizeumok kozlekedése a kozigazgatasi hato-
sdgokkal sokkal koénnyebb, mint volna pl. a kiralyi jarasbiro-
sagokkal.

A torvényjavaslat biintetjogi intézkedései kétségkivil a leg-
meltanyosabban jarnak el s minden leheté o6vé6intézkedésrél gon-
doskodnak, hogy c¢sak a nyilvanvalé rosszindulatisdg vonassék
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fenyité eljaras ald. A kétszeri felszolitas mindenkire nézve lehetéve
teszi, hogy az esetleg masok hibajabol, vagy emberi gyarlosaghbol
eredd mulasztdasok még minden kovetkezmény nélkill potoltas-
sanak és a torvény kovetelményeinek minden tekintetben élég
tétessék.

Ugyanily gondossagrol, de nagy joakaratrél is tanuskodik
a biintet6jogi szankezié zaradéka, mely, mint az indokolas mondja,
tekintettel arra, hogy »a Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi
orszagos kodnyvtara maganalapitvanynak készéni eredetét, s magan-
adakozasbol még most is évenkint lényegesen gyarapodik,« a Magyar
Nemzeti Mizeum konyviara, illetve ugyanezen jogezimen a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtara vagy a torvényhatésagi konyvtarak
gyarapitasara rendeli el a blintetéspénzek behajtasat, a szerint, hogy
melyik kozkonyvtar tette folyamatba a biréi eljarast.

Ime bemutatiuk fobb vonalaiban a nagy fontossagd torvény-
javaslatot, melynek keresztiilvitelétsl kultirank jelentékeny el6bbre-
menetelét varjuk. Nagyban és egészben véve gondos munka s ha
némi panaszra okot is szolgaltat, ezt nem a tudomény érdekei,
hanem inkdbb egyesek maganérdekei emelhetik ellene. Ami ki-
fogasolni valét talaltunk is benne, az is a tudomdanyos czélok
irdnt valé talan tulsagos, de mindenesetre joakaratu, aprolékos-
sagokra is Kkiterjedd figyelemnek réhaté csupan f6l; s egyediil
méltanyossagi és gyakorlati tekintetek azok, melyek a javaslatnak
egyben-mashan valo modositasat stirgetik.

Nagy lépése ez a t6rvényjavaslat a magyar nemzeti koz-
miivelddésnek, mely eltekintve attol, hogy a meglevs két legfébb
kulturalis intézetet kib6viti s hivatasat hatékonyabban betolteni
segiti, a nemzeti miivelddésnek szamos uj ttizhelyet fog teremteni.
De megteremti minden kétségen kiviill az igazi magyar nemzeti
kény'vtart, mely méltan fog majdan a nyugati nemzetek hasonlo
intézményel mellé sorakozni. Ami az angolnak a British Museum
konyvtara, vagy a franczianak a Bibliothéque Nationale, az lesz
nekiink a Magyar Nemzeti Muzeum koOnyvtara, teljes gylijteménye
a hazai irodalom termékeinek; miutdn a koteles példanyok iigyé-
nek ekként valo rendezése lehetivé teszi, hogy ezentul kizarolag
csak a régibb irodalom hianyainak potlasarol gondoskodjunk. E
nemzeti biiszkeségel képezd kozkonyvtar nem is lehet mds, mint
a Magyar Nemzeti Muzeum konyviara, mert egyedil ezt képesiti
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erre a szerepre egvrészt eddigi gviijteményeinek jellege, masrészt
rendelkezésére ally és allithatéo helyiségei.

Lehetetlen, hogy e nagy kérdést szelloztetve, legalabb futo-
lag ne érintsiik az elhelyezés iigyét. Nem beszélve a Magyar tud.
Akadémia konyvtararol, mely egy nagyobb szabastu nemzeti kényv-
tarra mar csak helyiségének sziik volta miatt sem fejlodhetik,
kénytelenek vagyunk bevallani, hogy a kozsziikséget képezd nem-
zeti konyvtar sziikségleteinek ma még annak egyetlen lehetséges
helve, a Nemzeti Miuzeum sem felelhet meg. A Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtara mai keretében szitk s évrél-évre olvashatjuk
¢ miatt a panaszokat a konyvtar hivatalos jelentéseiben. E bajon
nyomban lehet segiteni. A rohamos fejlodés elobb-utébb okvetle-
nill a Zichy Jend grof altal hangstlyozott allaspontra fog terelni
mindenkit, aki ezen ligyek irant érdeklddik: ki kell helyezni a
Magyar Nemzeti Mizeum épiiletéb6l a természetrajzi tarakat s
csupan a két tulajdonképpeni nemzeti tarlatnak: a régiségtarnak
és konyvtarnak kell helyet adni benne! A képtar szerencsére a
kozel jovGben ugy is kivandorol onnan, s az uj allando orszaghaz
elkészilltével a f6rendihaz altal elfoglalt helyiségek is visszaadha-
t6k lesznek eredeti hivatasuknak. Ezzel egy iddre orvosolva lesz-
nek a legégetébb bajok, s id6t nyernek az illetékes tényezdk,
hogy a kés6bb szintén okvetleniil kiszorulo tlermészetrajzi tarla-
tok elhelyezésér6l mar jokoran gondoskodhassanak. A Magyar
Nemzeti Muzeum kezdetben elég nagy volt arra, hogy Kkisszerii
gylijteményeinknek Osszességét magaba foglalja. Azota az osztalyok
mind megnéttek, egymas mellett tobhé el nem férnek s talan nem
is nagyon tavoli jové zenéje, ha egy magaban 4ll6 nagyszabasi
konyvtarrol beszélink abban az oszlopesarnokos, hatalmas épii-
letben, avagy egy masik remek, nagyaranyd palotaban, melyet
egyediil a Nemzeti Konyvtar czéljaira fog emelni a jové nemze-
dék aldozatkeészsége.






