AZ 1494-1IK1I ZENGGI GLAGOLITA
MISEKONYYV.
Aspore OszrARTOL.
— Maésodik, befejezd kozlemény. ~

1v.

A zenggi misekinyv viszonya az 1483-ban nyomtatott editio
princepshez.

A zenggi misekdnyv a masodik nyomtatott glagolita missale;
eldsz6r 1483-ban nyomtattak, nem tudni biztosan hol, glagolita
misekényvet. Sok tekintetben érdekes és fontos az a kérdés, hogy
mennyire felel meg a masodik kiadas az elstnek. Ha az editio
princeps a régi hagyomanyt meg6rz§ kéziratok hi tikre, azt var-
hatjuk, hogy az ujonnan nyomtatott misekényv az els¢ kiadasnak

legfoljebb ilt-ott bovilt lenyomata lesz. Tényleg nem tehetjik az

elsd kiadas rendezinek azt a szemrehdnyast, hogy eltértek volna a
régi hagyomanytdl, hiszen az els6, 1483-ban nyomtatott misekdnyv,
a mennyire harom napi Osszevetésbdl itélhetek, olyannyira hiven
felel meg az 1368-ban irt Novak-féle misekonyvnek, hogy kiva-
natos egyenesen abbdl a szemponth6l behatébban dsszehasonli-
fani ezt a bécsi udvari konyvtarban Orzott két nyelvemléket,
nem folyt-e az editio princeps kozvetlentil a Novak-féle kéz-
irathol, a melyhez még kilséleg is — nagysaghan és a betik
alakjanal fogva — annyira hasonlit. Ezért tehat nem lelt volna
ok eltérni az elsd kiadastol. Jagié¢ tényleg azt is allitja, hogy a
masodik kiadds az elsén alapil: »Im Ganzen ist der Text des
Missales von Jahre 1483 zugrunde gelegt und benutzt worden.«!
Ezzel szemben all a boldogult Bréiének az az allitdsa, hogy a

* Ein Beitrag zor stidslavischen Bibliographie. Kiilén leny. 5. 1
Magyar Kooyvevemle, 1869, I11. fiizet. 14
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zenggi misekényv nem alapul az editio princepsen. Utalva a szak:
ért6t Bréié mar emlitett értekezésére ! és elhagyva a részleteket, ide
iktatom hii forditashan fejtegetésének azt a részét, a melybél vilago-
san kivehetd, hogy mire alapitja véleménvét: »Ez a kiadds pedig,
mondja Bréié, nem vag Ossze sem az 1483-iki, sem az 1bH28-iki
kiadassal; még pedig nem annyira a f6lhozott okokbél, a melyek
nem nagyok, sem nem szamosak, mint inkdbb a sorrendben, a
melyben a szavak a mondatokban el vannak helyezve. A kiadé
e tekintetben mdas kéziratokhoz, talan régiebbekhez is, tartotta
.magat, mivel vagy nem volt el6tte az 1483-iki kiadas, vagy nem
akarta hasznalni, minthogy jobbnak itélte a kéziratot, a melyet e
czélbol kivalasztott. Ezt megerdsiti az a kortilmény, hogy a mi
misekonyviinkben néha egy-egy félverssel, egy-egy egész verssel,
egy-egy mondattal t6bb vagy kevesebb van, mint az emlitett két
kiadasban, és hogv a szerkezetben mas a rend.«

Miel6tt a dologra magara térek, meg kell jegyeznem, hogy
azt az egyik alternativat, a mely szerint a kiadé talan azért nem
indalt az elsé kiadas szerint, mert az nem volt elStle (nije pred
ocima imao izdavatal) misala od god. 1483), nem tartom valo-
szintinek. Mind a mellett sz6l, hogy az els6 kiadas Velenczében
latott napvilagot, maga Brdi¢ is azt tartja valésziniinek (i. h.
166. 1.). A glagolita misekdnyv nyomtatasban, még pedig olvan
diszes ivrétii kiaddashan valo megjelenése, a milyenhez foghato
1893-ig nem jelent meg masodszor, kétség kiviil olyan ese-
mény szamba ment a glagolita isteni tisztelethez ragaszkodé
vidékeken, hogy el sem lehet képzelni, hogy hire el nem jutott
volna az elég kozel fekvio és Velenczével mindig Gsszekotietéshen
all6 Zenggbe. Hogy Baromié Balazs, a ki kozvetlenfil a zenggi
misekdnyv nyomtatasa elétt hosszabb ideig tartézkodott Velenczé-
ben, hogy az 1493-ban nyomtatott glagolita brevidrium szedésére
folugyeljen, nem tudott volna az 1483-ban valészintileg Velenczé-
ben nyomtatott glagolita misekonyvrél azt lehetetlen {6ltenniink. De
még azt sem hihetjilk, hogy — bizonyosan nagy koltséggel —
berendezik Zenggben a glagolita nyomdat és els6 konyvil kinyom-
tatjak a misekényvet, de nem szereznek akarmilyen aron és akar
csak a szedés idejére az elsG kiadasbol egy példanvt. Azért haj-

' Rad, 39, k. 175. 1.
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landé vagyok inkabb azt foltenni, a mit Bréi¢ masodik helyen
emlit, hogy t. i. egy akdrmilyen oknal fogva nagyra becstlt kéz-
iratot valasztottak dlapil, ambar a nyomtatott misekényvet is ismer-
ték mar.

De hat valéban kénvtelenek vagyunk-e foltenni, hogy nem
az els6 kiadas alapjan késziilt el a masodik, a zenggi misekonyv ?
En azt hiszem, igenis. Annyi az eltérés, killonosen a részletekben,
a kifejezésekben, szdékban, hangokban, hogy alig képzelhets el,
mikép késziilhetett volna a masodik kiadas az els6b6l, ha csak
tele meg tele nem irjak ezt javitasokkal, ha ugyan javitasoknak
nevezhetjik a szamtalan, egészen czéltalan valtoztatasokat. Lehe-
tetlen ezt egészen aprora bebizonyitanom, mar azért is, mert az
elsé kiadast minddssze harom napig hasznalhattam Bécsben,® de
reménylem, az a kevés is, a mit folhozok, meg fogja a szakembert
arrdl gy6zni, hogy Bréiének igaza volt.

Mindenek el6tt mar a misekényv berendezésében is olyan elté-
rést talalunk, a mely nehezen érthetd, ha foltessziik, hogy a
zenggi misekdnyv az editio princeps lenyomata. A két misekonyv els6
fele ugyanazt a sorrendet tiinteti f51: kezd6dnek a Proprium de
tempore nevii részszel, mint minden misekonyv; az Ordo missae és
a Canon missae, a melyek mai nap a nagyszombati mise utan
foglalnak helyet, mindkeit6ben a Proprium de tempore legvégén alla-
nak. Ezutan kovetkeznek ugyan mind a két kiaddasban a Missae
votivae néven ismert misék, de egy figyelemremélté eltéréssel.2
Az 1494-iki az H7-es’ szami mise utdn (Za memoéfika ki e blizu
smrti: »Missa pro infirmo, qui est prope mortem«) a tartalmuknal
fogva rokon halotti misék kovetkeznek (58—77.), mig az 1483-iki

' Visszatérve egy tanulmanyutrol, kiilon azért akartam Zagrdbba menni,
hogy még egyszer isszevessem a masodik kiadast az elsdvel. De Triesztben
azt a slirgdnyt kaptam, hogy nem lehet az ottani példanyt most hasznalni,
mert a budapesti kiallitisra fogjdk kiildeni. Magdban a kiallitisban ugyan
lattam a zadgrabi példanyt, de csak iivegen keresztiil, a kilcs Zagrabban van.
Ugyancsak ott lattam az 1493-ban nyomtatott glagolita breviariumot is; az
iivegen keresztil is megallapithattam, hogy technikdja a ligaturdkra nézve
ugyanaz, mint az editio princepsé, eltér tebat a mi misekényviinktsl, a mit potlo-
lag megjegyzek els¢ kozleményem 138. lapjahoz.

3 A bécst példinyban ezek a misék csak latszolag kezdddnek a 11,
szamuval, a melynek neve Misa ereju za se. »Missa sacerdotis pro se ipsox,
itt t. 1. 2 levél (nd és B) hidnyzik, e misék eleje tehat nines meg.

14*
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kiadashan a font emlitett misére az 78-—90-es szami misék
kovetkeznek, csak ezek utan jonnek a Missae pro defunctis
neviiek. Kz a sorrend nemecsak a Novak-féle kéziratban taldlhato-
nak felel meg teljesen, hiszen az edititio princeps kiilonben 'is
Osszevag ezzel a kézirattal, de a Hervoja-féle kézirat sorrendjének
is: ebben is el6bb allanak a 78--90-es szamu misék és csak
ezutan kovetkeznek a halotti misék, ambar nem egészen ugyan-
abban az egymasutanban.! »A Missae votivae utdn a zenggi mis-
saléban a Commune Sanctorum kovelkezik, mig az editio prin-
cepsben csak ugy, mint a Novak- és Hervoja-féle kéziratokban és
a mai misekonyvekben is a Commune Sanctorum a Proprium ulan
all. “A misekonyv végén talalhaté eltérésekre nem lehet nagy
sulyt fektetni, mert azok itt is, ott is poétlasok, a melyeknél a
dolog természeténél fogva teljes egyezést nem lehet varni; ebben
a részben még az editio princeps és a Novak-féle kézirat sem
azonosak, pedig kiilonben f6lttinGg e kettének az egyezése.
Attérek most a részletekben lépten-nyomon észlelhets elté-
résekre, a melyekben, mint mar emliteltem, korantsem toreked-
tem teljességre, csak ki akartam egésziteni azt a képet, a melyel
mar Bréié adott a két kiadasnak egymdashoz valé viszonyarol.
Mindjart a misekényv kezdetén nagy kilonbséget {aldlunk az
els6 és masodik kiadas kozt. A masodik kiadas igy kezdddik:
Pocetie misala po zakonw rimskoga dvora . nedile prve priSstia
stoe u svete marie velike k misi. — azaz: Initium Missalis
secundum ordinem curiae Romanae. Dominica prima Adventus,
statio ad sanctam Mariam majorem. Ad missam. Az edi-
tio princepsben erre még egy hosszu rubrum koévetkezik, csak

* Hogy a Missae votivae néven ismert misék elhelyezése mennyire
eltéré lehet, arra fényes bizonysig a Hervoja-féle kézirat, a melyben a misék
az 1494-iki kiadashoz képest a kovetkez§ sorrendben allanak: 78—90, 58—60,
6871, 66, 64, 65, 61—63, 67, 72, 73 (74 és 75 hidnyzanak), 76, 77, 1—9,
1113, 19, 20, 15, 18, 16, (17. hianyzik), 21- 25, (26. hidnyzik), 2738,
(39. hidnyzik), 40, (41. hidnyzik), 42—56, (57. hianyzik), 10. Ez elrendezés
altal, az igaz, egymashoz tartozé részek néha el vannak egymastdl szakitva.
A 72. mise a 71. misének csak variansa, 4mbar a czimben egy kis eltérés
van: Misa navla§tna za vse die. (»Missa propria pro omnibus animabus<) és
Misa 2 (1) za vse umrvse © (>Missa altera pro omnibus defunctis,«) mégis 7 mise
vilasztja el egymastél. Ep ugy tartorik Ossze a 20. és 21. mise, a melyek
kdzt 3 mas mise all,
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gy, mint a Novak- és a Hervoja-féle kéziratokban (1. a Hervoja-
kiadasban a 7. lapon a hasonmast).

Ennek csak egyik része, ez is mdas alakban talalhaté a
zenggi misekdnyvben, ugyanazon a hasabon lent kozvetlenil az elsd
evangelium-szoveg elGtt, a masik része az els¢ adventi vasarnap
végén talalhato, de szintén sokszor eltér a kifejezésekben. Ilyen
eltérések a rubrumban kiilonben is gyakran észlelheték. De ott is,
ahol a szoveg alapjaban ugyanaz, nagyon sok az eltérés a rész-
letekben. _

Ez eltérések, igaz, részben nem lényegbe vagék, akkor
inkabb csak szamuk esik latba, de vannak olyan eltérések is, a
melyek kiiléndsen, ha tekintetbe vesszilk, hogy éppen nem ritkak,
alig egyeztethet6k Ossze azzal a foltevéssel, hogy a zenggi mis-
sale az editio princeps lenyomata. Hogy ez eltérések siiriségérol
némi fogalmat adjak, kiirom az elsé hasab nagyobb felét a maso-
dik kiadasbol és melléje allitom az els§ kiadas kisebb nagyobb
eltéréseit.

1494. 1483.
K tébé §i vzdvigi dsu moju.
Be moi na te ufahi da ne po- upvahi
stiju se vafki. ni posmijut mi  vivki
nepriétli moi. ibo vsi dekajucei vrazi Zduéeit
te ne postidet se. Shi Puti tvoe
gi skaZi mi. sizmi tvoimi nauéi
me. Sva deu. i ekze be.
Potmi vt se opeti ma ps k opet vrali se k tebé gi
tebi gi. kiic postidet se.
totw rci trikTti gi pomlui. tu
~v. he porilui. ofée . gi po-
mlui. V sie .g. nedle i od ferie ot
do roistva hva ne reci. Slva rojenié
va ¥inhi. na nedle po roistvé  vi
hvé do nedile

* A Hervoja-féle kézirathan is cekajucei all, mig a Novak-féle kézirat,
ugy mint rendesen, az editio princepssel egyezik, csak helyesirdsa mds egy
kissé: Zdjulei.
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puséené ale i ¢ dni stet i ale puséenié i v svici
i Ste marie i po vskréni do
prisasté reci v semi mesté. Slva v semi mésté Tei
va vignhi. Potmi obTé se i sv.
Vzbdi prosimi gi silu tvoju i Vzbudi prosim g silu tvoju i
prdi. da ot nalezéhi stb. pridi i velikoju mmi #lstiju po-
mozi ! da ot nalezeéihi stb.

Mar e kis idézethdl is latni valo, hogy az eltérések elég
siirtiek és kiilonféle természetiiek; vannak tisztan hangtani elté-
rések — wva: vi, ufahi: wpvahi, od . ot stb.; — killonbdznek a szok,
¢s e tekintetben kétféle esetet észlelhetiink: 1. esak a képz6 mds
— roistva . rojenid, — 2. az egyhazi szé helyett egy népies, kony-

nyebben értheté szot hasznal a zenggi misekonyv, — fotu: tu,
nepriételi : vrazi, cekajuéei: Zduiei; — mas a szorend — pusiené
alé: ale pu¥éenié, reci v seml mesté: v semi mésté F¢i; — néha

mas a redakezio!

Nem fektelek tilsagos sulyt a rubrumban elég gyakran talalhato
ilyen esetekre, a milyen p. o. Potmi vrf se opeti na ps k tebi gi:
Opet vrati se k tebé i kfic postidet se, ambar a tobbi tiinemé-
nvekkel egyiitt ez is arra vall, hogy a masodik kiadds nem az
els6bdl folyt. Sokkal fontosabbak azok az esetek, a hol a mise
szovegében talalunk eltérést, mint az utolsé mondatban. Nem volt
moédom mindezeket az eltéréseket, kiilondsen az utéobbiakal rend-
szeres lanulmany targyava tenni, csak azt hozom fol, a mire
véletlentil rabukkantam, ebbdl is csak a fontosabbakat; igy is, azt
hiszem, vilagos lesz, hogy a két kiadast nehéz kdzvetlen kapcso-
latba hozni egymassal

Az els6 levél 2-ik hasabjan a zenggi misekényvben ezt olvas-
suk: noéi minu a dani pribliz se, az elsé kiadasban csak tgy
mint a Novak-és a Hervoja-féle kéziratokban ellenben ezt talal-
juk: noéi wsp?; itt ismétlodik azonkiviil a népies cekajudes

1 A ddit betiikkel szedett mondatoeska: i velikoju nmi mistiju pomozi
azaz »et magna misericordia nobis succure« hidnyzik a zenggi misekonyvben,
de megvan a Novak- és a Hervoja-féle kéziratokban is, masrészt hidnyzik az
egykort és mai latin szgvegekben »Excita, quaesumus Domine, potentiam tuam
et veni: ut ab imminentibus« sth. A zenggi misekonyv mas helyen is kozelebb
all a latin sziveghez, meglatszik rajta a latin szoveg alapjan végrehajtott
revizio! :




Asbéth Oszkartol, 215

szemben az editio princeps egvhazias Zdufei (Novaknal: Zdjucer)
szavaval; a népies elem kilonben is fol-folotlik, igy mikor juze
»jam« helyetl jure, otvrzemi h. otvrzimo, oblécém se h. oblciim
se, vini >fluctuume h. valvi all.

Az e]so levél 3-ik hasabjan az editio princepsben ezt olvas-
suk: Amni glju ¥mi éko nepréidet se rodi sa — az a sajat-
gos se az ige utin megvan a Novak-féle kéziratban és a 3-dik
kiaddsban is, a zenggi missaléban hianyzik! De a legérdekesebb
ezen a hasdbon az elsé adventi vasdrnap végén a rubrum, mert
megfelel a hosszt rubrum mésik részének, a mely az editio
princepsben, a Novak- és a Hervoja-féle kéziratokban nyom-
ban a misekonyv félirata utan all teljesen azonos tartalom mel-
lett azonban a nyelvi kifejezésekben igen lényeges a kiilonbség:

1483.
Vevéstamo

da ot prve ndle ot prisasti
da%e po otiséeni ste mrie i of
vskrédenié do z dwi po peti-
kostehi ne dime misu vi oplinu
za mrtvihi ni ot k¥Za v petki
ni ot free v sbtu ako et popl
vete v mésté mogut se pocti aste
hotet réene mise.

1494.

zfimo budi
da ot prve ndle prisastva dri po
bigdnu otienic ste frie i od
sedmodsine mdle dri po  okthi
petiksti ne GvoFmo mie v pon-
dlki za mrivh ni ot kiia ni sfe
wrie v Sbotu da ako e vée popvi
vilsti mogu re’t  polahkw ali
pojdéi misu ku ote.

. A Novak-féle kézirathan és az 1528-ban nyomtatott harma-
dik kiadasban ugyanazt a szoveget talaljuk, mint az editio prin-
cepshen, csak az utols6 mondatban talalunk két apré eltérést:
popl h. poport és poéti h. péti all; a Hervoja-féle kéziratban is,
a melynek szdvege a rola irt munkanak 7. lapjan a hasonmasban
olvashato, ambar itt-ott eltér, egészben véve szintén igy hangzik
a rubrum.

A mdsodik levél els6 hasabjan apro, de jellemzd eltérés: b7
évé pridet?, a mi teljesen megfelel a latin szovegnek: »Deus mani-
feste veniet«, szemben az editio princeps és a Novak-féle kéziral
kitejezésével: bi @¥ evi pridety. '

Az editio princeps, a Novak-féle kézirat, a harmadik kiadds
egvtolegyig a masodik adventi vasarnap Sequentidjd-ban a Maté
ev. XL 4. versét igy kezdik: i oft¥ia ima i§i, mig a zenggi mise-
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konyv azt mondja: otveivi 457 1 rece imi, hiven a latin szbveghez,
de egyittal a régibb tradiczidhoz. -

A font emlitett harom forras megérizte még a liko kozépfokat:
glju vini i li¥e prka & wmig a mi missalénk a népies wele-vel
potolja, jellemzd egyuttal, hogy hianyzik a végén az e »est<, a
mint hianyzik a latin szoveghen is: »Etiam dico vobis, et plus
quam prophetam« — és hozza tehetjik, a mint hidnyzik pl. a
Zographos-evangelium szovegében is: i lise proroka (Maté: XL 9.)

Hasonlé revizi6 nyoma mutatkozik a kévetkezd versben is,
ha csak nem maradt meg itt is a régibb, eredetibb olvasas, mert
a mi misekonyviink szovege itt is Osszevdg nemcsak a latin sziveg-
gel, hanem a legrégibb glagolita kéziratok, a Zographos- és Asse-
mani-féle evangeliumok szdvegével is, mig az editio princeps;, a
Novak-féle kézirat és a harmadik kiadas egyarant elhagyjak a
putt utan a tvoi-t: iZe ugotvachi puti préd toboju »qui praeparabit
viam (tuam) ante te.«

Ilyen esetet talalunk mindjart a masodik levél masodik
hasabjan is. Az elsé és harmadik kiadas ! azt mondjak: naplnivse
nbskie piée, mig a mi missalénk a latin széveg hii masaul nem
»égi« hanem »szellemi« taplalékrol beszél: dlivnie pige, v. . a
latin szoveget: »repleti cibo spiritualis alimoniae.«

Még mindig ugyanazon a hasabon. de mar a 3. adventi
vasarnap miséjében egy igen érdekes aprosagra bukkanunk. Az
editio princepsben az Oratio emigy végzodik: i tmu nfei misli
mistiju tvoego poséénié sfomi prosvii gmi. A Novak-féle kézirat-
ban is igy vegzddik, csak hogy prosvfi ki van irva prosvéti, az
ulolsé sz6 utan (gmi) meg 7§ all, de figyelemre mélto, hogy
sfomi csak utélagosan bele van iktatva, gy hogy esetleg glossza-
nak, a prosvéty sz6 magyarazatanak tekinthetd, a mely azutdn
belekeriilt volna a szdvegbe. A zenggi misekdnyvben tényleg hidny-
zik e stomi azaz svétomi »luce« sz6, azonkivil prosvii h. prosuvtli
all, nem is végzédik az oratio gmi szoval »per Dominume, hanem
ki »quic-vel, a mi tudva levéleg csak rovidités és annvit jelent
mint »qui vivis et regnas<. A zenggi misekényv szévege kiilénben
szorosan megfelel a latin sz6vegnek: »et mentis nostrae tenebras
gratia tuae visitationis illustra. Qui vivis et regnas.«

* A hol, ugy mint itt, a Novak-féle kéziratot nem emlitem, az csak
annyit jelent, hogy az id§ rovidsége .miatt ebben nem néztem utdna.
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Nyomban erre kivetkezik a Lectio, a melynek f6lirasa az
editio princepsben pv apl & efesiemi. Ez a foliras hibds, de a mi
igen jellemz6, megvan mar a t6bb mint szaz évvel eldbb irt
Novak-féle kézirathan is (te epl b pul ap. k' efesim’) és ismél-
16dik az 1H28-ban nyomtatott harmadik kiadasban is, ambar a
masodik, azaz a zenggi kiadds helyesen adja a folirast: pé apl &
pilipsiemt kp 4 azaz: >Pauli apostoli ad Philippenses cap. 4.« A
szoveg ugyanaz! Hasonlé hibakat kozolt Jagi¢c a Hervoja-féle kéz-
iratbol. (11 és 12. 1) Nem is annyira maga a tény, hogy az edi-
tio princepsben hibas a foliras, jellemzd, hanem az, hogy ez a
hiba megvan a Novak-féle kéziratban is, és hogy atvették a har-
madik kiadasba is, mig a masodik ment ett6l a hibatol.

De nem vethetem ossze laprél-lapra a két kiadast, meg
csak azt akarom fGlemliteni, hogy a masodik levél utols6 hasab-
jan egy rubrum all, a melynek semmi nyoma nincs az elsé kia-
dasban, sem a Novak-féle kézirathan, sem a harmadik kiadasban,
és hogy az b. levél elsé hasabjan a szovegrevizionak megint
nyomat falaljuk. Az els¢ kiadasban t. i. azt olvassuk: iZe ot vstoka
sut i+ ot zapada, 2 zenggi misekonyvben ellenben: ki od vstoka
sunca i od zapda suti, a hol a sunca hozzatevése a latin »ab
oriu solis«< hatdsara vall.

Most pedig attérek még kéti érdekes esetre, a mely a Missae
votivae nevi misék kozott talalhaté. A 71. ilyen mise a mi mise-
konyviinkben ezt a foliratot mutatja: Misa naviaina za vse duse
azaz: »Missa propria pro omnibus animabus«. Erre kovetkezik Misa
druga za vse umrvs: >Missa altera pro omnibus defunctis.« A 73
és 74. mise ellenben nem »minden«, hanem »sok« halottnak szol
Za mmoge umrvie : »Pro multis defunctis és Osée misa za mmoge
wmors : Denuo missa pro multis defunctis.« Es ez igy rendjén van,
hiszen kiilénbség van minden és sok halott kozt, a latin misekonyv is
megkiillénbozteti a két els§ misét (Pro omnibus fidelibus defunc-
tis) a két utobbitél (Pro pluribus defunctis). Az els¢ kiadasban
azonban egy sajatsagos hibat talalunk: az elsé és masodik mise
utan, a mely minden halottnak (pro omnibus defunctis) szol,
kovetkezik Misa -7- (=3) za mnogo wmrvsihi azaz »>Missa tertia
pro multis defunctis« és ez a hiba megvan mar a Novak-féle
kéziratban is ¢és megmaradt a harmadik kiadasban is, pedig
ugyancsak konnyii lett volna azt észre venni, annal is inkdbb,
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mert erre az kovetkezik, hogy Misa -1+ za mnoge wmrvse azaz
Missa altera pro multis defunctis!

A masik eset hasonlo, a mennyiben t. i. itt is egy egészen
képtelen tollniba a Novak-féle kéziratban és a vele jéforman
mindenben 6sszevagé editio princepsben is megtalathato. A latin
misekdnyvnek »Missa pro una defuncta« czimii miséjét a zenggi
misekdnyv és a Hervoja-féle kézirat gy nevezik hogy Misa za Zenu
umrvsu »Missa pro femina defuncta«, a mi a latin elnevezésnek
megfelel, a Novak-féle kéziratban azonban és az edilio princeps-
ben e helyett az &ll, hogy Misa za Zenu umrviihi, a minek
semmi értelme sincs, mert annyit jelent, hogy: Missa pro uxore
defunctorum!!

Még csak két aprosagot akarok folemliteni, a 1elyet a
Missae votivae nevii misékben talalunk. A font emlitett Za mnoge
umrvie >Missa pro pluribus defunctis« nevil mise vagy inkdbb
oratio, mert nem egyéb, igy kezdddik az els6 és a harmadik
kiadasban, csakigy mint a Novak-féle kéziratban is: Be emuze
dostoino ¢ pomlovti i wimw oprostiti, mig a zenggi kiadasban
hidanyzik a vinu >peccatume sz6, ellenben ott all pomilovati ulan
a vazda »semper< szo (Be komu dostoino est pomilovti vazda i
prostti) gy hogy a szoveg teljesen megfelel a latin sz6vegnek:
»Deus, cui proprium est misereri semper et parcere.«

Egy masik eltérést talalunk a 19. misében. Az elsd és har-
madik kiadasban ez all: Misa skozé biZemie plti, a Novak-féle
kéziratban Misa skozi blaZnenie plti (a Hervoja-féle kéziratban
skozi sobla¥me plti) a zenggi kiadasban ellenben Misa za sablaz-
nenie plt.

De nem folytatom tovabb az Osszehasonlitast, csak ismét-
lem, a mit mar e fejezet elején mondtam, hogy igen nehéz elkép-
zelni, hogy az editio princeps szolgalt volna alapul, mikor a zenggi
kiadas lépten-nyomon nemcsak aprosagokban, hanem gyakran
igen lényeges dolgokban eltér az editio princepstdl.

V.

Az 1598-ban nyomtatott glagolita misekinyv.

Az elobbi fejezetben vizsgaltam azt a viszonyt, a melyben
a masodik kiadas az els6hoz all. E kérdés eldl ki nem lehetett
térni, még ha Jagi¢ nem is dllitotta volna, hogy emez amannak
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forrasa. Maskép vagyunk a harmadik kiadassal, annak viszonva
a masodik kiadashoz csak akkor érdekelhetne, ha talan ki lehetne
mutatni, hogy a zenggi kiadds nagyobb hatassal volt ra, de ezt
épen nem lehet rola mondani. Igaz, hogy a misekdnyv szakasztott
ugy kezdddik, mint a zenggi, annak a hosszi rubrumnak, a melyet
az els6 kiadasban és a Novak- és Hervoja-féle kéziratokban talal-
tunk, e helyen semmi nyoma, de ebben sem fogjuk a masodik
kiadas hatasat keresni, mihelyt arrél gy6zddiink meg, hogy ez a rovid
négysoros folirat teljesen megfelel a latin misekoényvek foliratanak
és lépten-nyomon azt észleljilk, hogy a harmadik kiadas kiilonben
az elsé utan indul. Igy hat szorosan véve nem is tartozik rank
a harmadik kiadds tovabbi ismertetése, de van még is egy moz-
zanat, a mely engem arra késztet, hogy egészen roviden ezzel a
kiadassal is foglalkozzam. Eddig tgy beszéltek a harmadik kia-
dasrol, mintha az semmi egyéb sem volna, mint az elsé kiadas
egyszerii lenyomdasa, lisztdn csak az id6kozben divatba jott
misék hozzacsatoldsaval. Broz azt mondja: az 1483. évi mis-
sale, »a mely (némely potlasokkal) le lett nyomtatva 1528-ban«!
— Koji bi prestampan (s nekoliko dodatake) ¢g. 1528. lgy
nyilatkozott mar Bréié is a mar tobb izben idézett értekezé-
sében, a hol (175. 1) azt mondja: »Ez a kiadas pedig (érti
a zenggit) nem egyezik az 1483. évivel, sem az 1H28-ikival,
a mely semmi egyéb, mint az elsének egy par misével boviilt
masolata.« Koje nije drugo do priepis prvoga s dodatkom
njekih misa.2 Egy par lappal elébb (170. s kov. 1) meg is nevez
egy-két ilyen ujonnan hozza jott misét, de leirdsa, ugy mint mds
helyt, itt sem egészen pontos. Egyebek kozt azt allitja, hogy a
Festum visitationis B. Mariae Virginis azaz a Sarlés Boldog-
asszony iinnepe a zenggi misekényvhen a misekényv végén a
potlasok kozt talalhato, »mig az 1528-iki misekdnyvben a maga
helyén, jilius 2-4n talathato, az 1483-iki misekdnyvben pedig sem
a végén, sem a kozepén nincs«. Kz tévedés. Nem a zenggi mise-
kényvben van a végén, (ott csak tgy, mint a harmadik kiadasban, a
Froprium-ban, jilius 2. napjan talalhato), hanem igenis az editio

1 Crtice iz hrvatske knjizevnosti, Il. (Zagrab, 1888.) 112. L

® Hasonlé médon nyilatkozott Jagié a 60-as évek elején, tévedéshél
1526-ra téve a misekonyv nyomtatasat. 1. Tisuénica, 1863, évf, 40, L és
Jihoslované, 1864, évf, 158, L.
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princepsben, a hol a Commune befejezése (Svrienie Komuna)
utdn még egy par misét talalunk potlasul; els6 a Msa za dobros-
tanie grada, mindjart a masodik a széban levé mise: Na dni sfe
mrie pohoemie! A Novak-féle kéziratban ezen a helyen nincs
meg, de a Proprium-ban sem lehet, mert a Novak-féle kézirat
1368-ban késziilt el, az iinnep pedig csak 1389-ben keletkezett
¢s csak 1441 ota altalanos. De Bréiének azonkiviil meg kellett
volna emlitenie, hogy az 1528-iki kiadast ferenczrendi nyomtatia,
a mi miivel¢déstorténeti szempontbol igen érdekes. Kukuljevié az
6 horvat bibliografigjaban - nem tudom honnét! -- az utéira-
tot kozli, amely szerint az 1528-iki misekonyvét a ferenczrendi
Modrusi Pal adta ki: izdao ga Modrusamin Pavao [frater reda
Serafika sv. Franci§ka.? Erre, ugy latszik, senki {igyet sem
vetett, kiilonben észre kellett volna a szakembereknek venniok,
hogy a misekdnyvén meg is latszik, hogy ferenczrendi adta
ki. A naptar gondosan megjegyzi, hogy egy-egy szent ferencz-
rendi volt-e, ha mindjart csak vilagi tertiarius is volt, egy par
speczialis ferenczrendi iinnep is be van iktatva a naptarba, sot
egy mise, a mely ferenczrendi szenteknek szol, belekeriilt a
Proprium-ba is, a mit tudtommal eddig senki észre nem
vett. Janudar 16-an ugyanis ezt a vords bettivel nyomtatott
megjegyzést talaljuk a naptarban: sfihi 4. mn. rda siga Fran-
ciska dii ol azaz »sanctorum quinque martyrum ordinis sancti
Francisci duplex majus,« és ennek megfelelsleg a Proprium sanc-
torum-ban kiilon misét talalunk ezen a napon a ferenczrendiek
e fovértanui szamara, ilyen czimen: SFihi mémiki Beraldi Petri
Akorsigi Ajudi Otoni azaz »Sanclorum martyrum Berardi Petri
Accursii Adjuti Othonis.« Ezt az egy esetet kivéve, csak a naptdri
részben venni észre, hogy ferenczrendi adta kia misekonyvet. Mig a
zenggi misekényv naptaraban majus 20-an fekete betiivel csak ez
all: BFfnaFdina i§ »Bernardini confessoris,« addig az 1528-ban
Velenczében nyomtatott missale voros betiivel jegyzi fol: Brnar-
dina i§ reda mle brfie dii mli »Bernardini confessoris ordinis
fratrum minorum duplex,« csak gy, a mint egy par nappal elsbb
is a zenggi misekonyv fekete ¢s sztikszavi Binarda (!) is-féle be-

! A zagrabi akadémia példanya csonka, abban nincs meg.
* Bibliografia hrvatska, 40. sz. a.
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jegyzésével szemben vords festékkel és kortilményesen jegyzi be,
hogy Prenesenie stgo Binardina i§ mli du redu »Translatio sancti
Bernardini - confessoris duplex ordini,« 27-ikén az oktavajat is
emliti megint voros betiivel: okiba Sgo Brnardina poli di »oclava
s. Bernardini semiduplex.« Junius 3-ikdn vOrds betlivel ez all a
harmadik kiadasban: Antonié i§ reda inle bratie du Tl »Antonii
confessoris ordinis fratrum minorum duplex majus,« — a zenggi
misekonyv feketével jegyzi be: Antona i§ reda male brate és erre
azt jegyzi meg, hogy dit svoem redu »duplex suo ordini.« A zenggi
misek6ényv nem is emliti az octavajat, mig a harmadik kiadas 20-an
els6 helyen vords betiivel hirdeti: oktava Sgo Antona poli du
»Octava s. Antonii semiduplex.« Augusztus 2-ikdn a zenggi mise-
konyv csak Istvan papat emlegeti, a harmadik kiadas azonban ezt
csak masodik helyre teszi, elsé helyre vords betiivel ez van
nyomtatva: Krséenie sfe v Asi% crkve dii vl azaz »Dedicatio san-
ctae ecclesiae apud Assisium duplex majus. »Augusztus 19-én a
masodik kiadasban feketében csak ezt talaljuk: Lodovika bsk isp
»Ludovici episcopi confessoris,« miga harmadik kiadasbana voros
bettis szoveg igy szol: Lodowika b§ i§ rda mie briie du vli rdu
»Ludovici episcopi confessoris ordinis fratrum minorum duplex
majus ordini«, az octavajat a zenggi kiadds nem is emliti. Augusz-
tus 26-an ugyan a zenggi kiadas is megemliti lajos franczia
kiralyt (Lodvika i§ krala Franmcie), de nem innepnek és nem
abban az alakban, mint az 1528-iki: Lodovika i§ k¥la Francie
tretoga rdw du rdw »Ludovici confessoris regis Franciae tertii
ordimis duplex majus ordini<. Szeptember 27-kén a mdsodik kia-
das fekete betiivel és masodik helyen emliti Elzear, a harmadik kiadas
ellenben vords bettivel elsé helyen: Elezara (1) i§ tret rda da vli rdu
»Elzeari cenfessoris tertii ordinis duplex majus ordinis.« Hasonlo
viszonyt talalunk még, ha Osszehasonlitjuk a kovetkezd napokat
a két kiadasban: oktober 2-ikat és 27-ikét, november 8-ikat és
19-ikét.

Emlitettem mar, hogy ferenczrendi adta ki a harmadik kiadast
és hogy ez a naptaron meg is latszik, egy helyen még a Propriumon
is. Igaz ugyan, hogy més glagolita misekdnvvek is némi tekintetiel
vannak a ferenczrendiekre, de nem ilyen mértékben. Harom helyen
a zenggi misekdnyvben is talalunk utaldst a ferencziekre: junius
13-1kén, augusztus 12-ikén és oklober 4-ikén; az utolsé két
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helyen a Hervoja-féle kézirathol is idéz Jagié ilyen czélzast.? Nem
tudom, véletlenség-e, hogy mig a zenggi misekdnyv és a Hervoja-
féle kézirat ilyenkor azt a kifejezést hasznaljak: svomu redw »suo
ordini« — a maga rendjének, addig az 1528-iki kiadas kovetkezete-
sen csak a puszta redu »ordini« szot hasznalja, mintha a kiadé
azt akarna mondani: @ rendnek par excellence, azaz a mi rendink-
nek! Egy hely ugyan ovatossagra int, oktober 8-ikan t. i. a hol a
zarai Szent-Simon bucsijarél van szé (Prséenie uw sga Simuna),
hozza van téve du grdu (=gradu) azaz »duplex oppido«, de ez

 egészen magdban 4llo eset; februar 4-ikén, a melyre a zarai

védoszentnek iinnepe esik (Semiona stiea), mar azt talaljuk; du
stmu grc'iu »duplex suo oppido« és ezzel Osszevig a februar
14-ikén talalhato Curila + Metudie i5 dw st 8 »Cyrilli et Methodii
duplex suis gentibus<. Ezzel szemben minden esetre f6ltiing, ha a
harmadik  kiaddsban koévetkezetesen csak azt taldljuk: reduw
»ordini« — Osszesen 9 esetel jegyeztem ki! De utovégre ez kevésbbé
fontos dolog, sokkal fontosabb, hogy ferenczrendi nyomatta a har-
madik kiadast és hogy a t6bbi glagolita misekonyvek is el-el vétve
tekintettel vannak a ferenczrendiekre. Ez nyilvan kapcsolatban all
azzal az érdekes tiineménynyel, hogy a horvat ferenczrendiek egy
aga, ugy latszik, kezdettsl fogva glagolita koényvekbdl olvasta a
misét. Ezek a regulalt, azaz valosagos szerzelesekké valt tertiari-
usok, harmadrendtiek (Regularii fratrum tertii ordinis s. Fran-
cisci), a kiknek még ma is hét kolostoruk van,2 és a kik még most
is kizarolag glagolita misekényvet hasznalnak. Az & tagjuk Partié
Karoly is, a ki 1881-ben a Propaganda megbizasabél az utoljara
1741-ben nyomtatott glagolita misekényvhoz fiiggeléket adott
ki, a melynek latin czime: Appendiz ad missale Romano-Slavoni-

1 A zenggi misekOnyv naptardban az illeté helyek igy hangzanak: junius
13. Antona is reda male brate du svoem redu »Antonii confessoris ordinis
fratrum minorum duplex suo ordinie, augusztus 12. Klari dévi dup svomu redie
»Clari virginis duplex swo ordini< és oktober 4. Frandiska is dit svo redu
»Francisci confessoris duplex suo ordini<. Az utolsé két helyet ép igy talaljuk a
Hervoja-féle kéziratban, az els6t vagy nem talalni ott, vagy Jagié csak nem
Jegyezte ki -~ Jagi¢ minden hénapbél csak egy par iinnepet jegyzett ki, janius
havabdl minddssze otot. }

2 L. Nilles, Calendarium Manuale, (Innsbruck, 1896.) 506. 1, a hol az
olvasé egyszersmind a glagolita istentisztelet mai halarairdl talalja a legujabh,
az igaz, nagyon is sziikszavi Osszeallitast, amely Pardié tollabdl eredt.
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cum (Anni MDCCXLI) complectens missas pro universali ecclesia,
pro aliguibus locis, mec nom pro tertio ordine s. Francisci. Végre
1893-ban megjelent maga a glagolita misekonyv is ugyan csak Par¢ié
szerkesztése alatt, el is fogvott mar azéla, Ugy hogy mindjdrt meég
egy kiadast kellett sajto ala rendezni. Par&ié szakitott a horvat
glagolita misekonyvek tradicziGjaval és visszatért még régibb tisztabb
forrasokhoz, a melyek mentek a népnyelv minden befolydsatol.
Alig is tehetelt mast, hiszen a misekonyv késobbi kiadasai is szaki-
toltak mar a régi hagyomanynyal, és hivatlan kezek annyira el-
rontoltak a szovegel, hogy egészséges tradicziorol, a melyre vissza
lehetett volna menni, mar sz6 sem lehetett. '

De térjiink vissza a harom legrégibb kiadashoz, a mely egyediil
tekinthets az egyhazi nyelv — kéziratokban kifejlodott — horvat
redakezioja természetes fejleményének, és idGzziink még egy
perczig a harmadik kiaddsnal. Hogy a horvat harmadrendiiek, a
mig vilagiak voltak, a nemzeti istentisztelethez ragaszkodtak, az
egészen lermészetes, hiszen latinul nagyobbara nem tudtak; hogy
a bel6lik fejldott reguldit harmadrendiiek azt az engedélyt kér-
fék és kaptak, hogy a nemzeti istentiszteletet tovabbra is meg-
Grizhessék és hogy azutan féliett eldjog gyanant meg is Orizték,
az mind nem csodalatos. De minden eselre érdekes és eddig nemn
eléggé figyelemre méltatott tény, hogy egy nem harmadrendii
ferenczrendi adja ki a glagolita misekdnyv harmadik kiadasat. lgaz
ugyan, hogy késtbb is talalunk még egy nem harmadrendi ferencz-
rendit, a ki glagolita misekonyvet (az 6todik kiadast) rendez sajto
ala, ez Levakovié Rafael, de ennek esete még is mas, mint Modrusi
Palé, mert mig amaz a Propaganda fidei szolgalataban teszi azt,
emerr6l nem tehetjiik fol, hogy a szentszék tamogatasaval és fol-
igyelete alatt faradozik a misekdnyv kiadasan, még rendhdza sem
igen bizhatta meg a munka kiadasaval, mert a nem harmadrend
rendhédzak, mint olyanok, nem hasznaltak glagolita misekdnyvet.
Mar azért is jo hangsulyozni, hogy a harmadik kiadast ferencz-
rendi, még pedig nem tertiarius, adta ki, és hogy a kiadas magan
is viseli annak a nyomat, hogy ferenczrendi nyomatta. Ezzel egy
kérdést vetlink fol, a melyre feleletet kell keresni. E kérdéssel
bizonyosan szoros kapesolatban all Modrusi Pal személye is, de
nekem nem sikeriilt életérdl valamit megtudni, senki, a kihez for-
dultam, nem tudta nekem megmondani, hol talalhatnék ra vonat-
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kozé adatokat. Hat ha talan szerencsésebb leszek, mikor e helyen
ujra folvetem azt a kérdést, ki volt Modrusi Pal? mit tudunk éle-
tér6l ? és el6bb vagy utébb fény derill e homalyos kérdésre.

VL
A zenggi misekonyv nyelve.

T6bbszor emlitették mar, hogy a zenggi misekdnyvnél kicsit
erdsebben latszik meg a nép nyelvének a hatasa mint mas régi
horvat glagolita misekdnyvnél, de ez nem volna elegendd ok, hogy
kiilon foglalkozzunk a mi misekonyviink nyelvével, mert alig taldlni
benne valamit, a mit az egyik vagy masik hasonlé forrasbol nem
tudtunk mar eddig is. Ha mégis egészen roviden kiilon a nyelvé-
vel is foglalkozom, teszem ezt azért, mert a régibb horvat glagolita
misekonyvek nyelvének riévid sszefoglalo jellemzését nem taldltam
sehol sem,! pedig t6bb érdekes kérdés fiigg vele Ossze, legalabb
érinteni akarok egy-két ilven kérdést.

Hogy épen a zenggi misekonyvb6l indulok ki, az okat abban
leli, hogy ép annak az ismertetését tiiztem ki czélomul, de iga-
zothaté azzal is, hogy ez emlék, a melynek immar teljes példa-
nyat ismerjilk, mas okoknal fogva is megérdemli, hogy a szak-
emberek figyelme raforduljon.

A horvat glagolita misekdnyvek nyelve mar tisztan térténeti
szempontbol is rendkiviil érdekes. Lattuk mar, hogy homaly
boritja a glagolita istentiszteletnek a horvatok koézt valé elterje-
dését, annak els6 kezdetét. Igaz, az els6é hatarozott hirek sejte~
tik vellink, hogy a glagolita istentisztelet a horvatoknal nagyon
régi lehetett, mert hiszen Incze papa mindkét, 1248-ban és
12562-ben kelt bullaja csak egy meglevé gyakorlat szentesitése;
igaz az is, hogy a glagolita irdsnak a tobbi szlavoknal valé gyors
hanvatldsa és eltiinése mar magaban véve is a legrégibb korra
utal vissza. De mind ezek a mozzanatok, csak ugy, mint a romai
egyhdz bels6 torténetébdl vett okok, nem olyan biztos vezetdk,
hogy lemondhatnank arrol a hatalmas tamaszrél, a melyet foltevé-
stinkben a horvat glagolita misekdnyvek részben igen régies nyel-

1 Behatébban foglalkozott egy kéziratban rank maradt horvat glagolita
nyelvemléknek, az Ggynevezett Ivandié-féle Zborniknak nyelvével Mildetié,
Starine, XXIIL évf, 51—77. 1,
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vében talalunk. Olyan alakok, mint: k crkivi svetéi (stéi) svoei és
galiléiscéemi a mar Breictol kozolt szovegben (Citanka, 77. 1)
alakok, mint: v §téemi »in sancto< az appendix 2. levelének elsd
hasabjan, na meste Stéemi »in loco sancto« (a3e.) v kréposti velcdi
»in magna virtute (ale.) vagy olyan aoristusok, mint, 9-ik quater-
nio 79 és 80 lapjan: ¢ privése (= Oszl. privése) i k' anné prée
»et adduxerunt eum ad Annam primum« és povese »eduxerunt« —
az egyhdzi szlav nyelv legrégibb tradiczidjahoz vezetnek vissza
benniinket. ‘

Szemben all ezzel a régies szinezettel, a mely killéndsen a
nyelvtani alakokban mutatkozik, a tisztdn népies elem, a mely
els6 sorban a hangokban nyilatkozik meg. A hangok lépten nyomon
azt bizonyitjak, hogy e misekinyvek a horvat ¢a-nyelvjaras terii-
letén voltak hasznalatban: az 6szlav ¢ helyett palatalisok utan a-t
talalunk, dj helyett kovetkezetesen j-t, §t helyett $é-t, az oszlovén
é-t ugy, mint a legtdbb fa-tajszolasban, gyakran ¢ véltja f0l. Vegyiik
e hangtani tiineményeket egyenként szemiigyre !

Annak az dllitasnak, hogy az 6szlav ¢ helyett palatalisok utan
a~t talalunk, mindjart a misekonyv els6 szava ellent latszik mondani,
az t. 1. pocetie, »initium« és nem pocatie, de nem szabad elfelej-
teniink, hogy az észlav e-nek kiilonben a €a-nyelvjardsban is ren-
desen e felel meg: svetii: svet, redii: red stb. stb., hogy tehat
az oszlovén pocetie szét az ilyen esetek analogidjara pocetie-
nek lehetett olvasni és irni, annal is inkdbb mert a sz6 mar
képzésénél fogva idegen volt a horvat el6tt, a ki poletak vagy
pocelo-nak mondja a »kezdet«-et a mi a ta-nyelvjarashan poca-
tak, pocalo alakot olt (a pocalo tényleg ki is van mutatva, a
pocatak a takav polati »kezdeni« ige analogidjara foltehets.) Igy
azutan érthet§ volna az ingadozas a Hervoja-féle misekényvben, a
mely- tényleg polatie-val,! kezdddik, de a Commune kezdetén, csak
ugy mint a zenggi missale, azt irja hogy poletie. Hogy egyébirant
a képzés idegen voltdra nem szabad tulsdgos nagy sulyt fektet-
niink, azt mutatja az a tény, hogy a zenggi misekényvben a 9. qua-
ternio 7e. lapjdn a tisztan horvat-szent képzésii poéetaki, »initiume«
szoban is e-t taldlunk.2 Azutan azt sem szabad elfelejteniink, hogy

t Potatie alakot idéz Mildetié az Ivandié-féle Zbornikhol is. Starine,
XXIIL. éve. 53. 1. '

® Valészind, hogy a misekényvben a poleti-podati »kezdeni« igének is

Magyar Konyvszemle, 1896, I1I. filzet. 15
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a Cta-nyelvjarashan nem is mutatkozik kovetkezetesen ez a kiilon-
ben igen jellemzd hangvaltozas. Leskien megfigyelése szerint a
Mikuli¢iétsl kiadott ¢akav népmesékben csak két szén mutatkozik
ez az o, a zajik (=jazik) »nyelve és a jacémik »arpac szokban'®
és a 6. lapon tényleg azt olvassuk hogy: ona se pocela e-vel!

Az épen emlitett zajik és annak eredetibb parja jazik a
tokav jezik-kel szemben széltiben el vannak terjedve a cakavstina-
ban és a jazik alak a mi missalénkban is az egyetlen, a melyet
talaltam, mert ugy kell olvasni az éziki alakot. Az € t. i ha
i-vel valtakozik ¢-s, hangot jelent, de egyuttal a ja-nak rendes és
csaknem egyetlen jele (egészen elvétve j és a-val van irva, a
mirdl mindjart sz6 lesz.) A Jakov szét p. o., a mely Jakabot
jelent, csak is ékovi-nak irjak a glagolita missalék. Az oszl. ¢
helyén rendesen kozonséges e-t talalunk, nem é-t, egy jezik-nek
hangz6 sz6t a mi misekonyviink eziki-nek irna, legfeljebb elvétve é-vel,
a kovetkezetes ézik7 iras csak is ugy érthetd, ha foltessziik, hogy
a sz6t jazik-nak ejtették. Egy ilyen ¢zik? lathaté mindjart az
els6 lapon (I az eléz6 kozleményemhez csatolt elsG mellékleten
a jobb hasabon alulrol 12. sorban,) a masodik lapon is, a jobb
hasab 2. soraban (i ézicéhi) s t6bb helyen, a harmadik kiadas-
ban is igy talaljuk a két emlitett helyen és a naptarban februar
1 alatt s bizonyosan a t0bbi helyen is, mert nekem {6ltiint volna,
ha maskép talaltam volna irva.?

Még csak egy ilyen esetet akarok folhozni. A misekonyv utolsé
lapjan, a mely az ugyanott kozélt masodik mellékleten is lathato,
a bal hasab 9. soraban olvashaté priéli és a jobb hasab 8. soraban
talalhato priéel alakok megfelelnek a mai &a-nyelvjarasban eléfordulé
prijal és prijat alakoknak, a kovetkezetes é-vel valé iras biztos jele,
hogy e szokban ja olvasando6. Nagyobb hitelesség kedvéért a prijeti-
prijati — 6szl. prijeti - igének még egy par alakjal idézem: i slugi
jjudéiskie 5e iSa »conprehenderunt Jesum« (9. quat. 70.); priése rizi

elgfordul egy-egy ide vagé alakja (inf. poceti-pocati, pte. praet. act. pocel-
pocal?, pte. praet. pat. poceti-pocati,) de én a misekdnyv atnézése kdzben nem
bukkantam egyetlen egy ilyen alakra sem, de figyelemre méltd a poceti alak, a
melyet az utéiratban taldlunk: ovi misali bise poceti.
1 Archiv f. slav. Phil. V. évf. 183. L
3 Az Ivandié-féle Zbornikban is rendesen ézik? 4ll, csak egy helyen
ezik", Starine, XLIII évf. 53. 1
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ego »acceperunt vestimenta ejus«< (71e.); na poveligi ju sa svetimi
anieli tvoimi pridéi »sed jubeas eam a sanctis Angelii suscipi« (067.);
8ko ti ki s milstiju spa[se]nie pricli sut (o7e.)

Attérek a a-nyelviaras egy masik jellernzd vondséra, a mely
a mi misekonyviinkben kovetkezetesen mutatkozik: a dj helyett
allo j-re, mert kétség sem férhet hozza hogy a 30-at jelentd jel
ami misekdnyviinkben nem dj (gy) hanem j-nek olvasandé. Erre egy
rakds bizonyitékot talalunk. Ha mindjart a misek6nyv elsé hasabjan
azt olvassuk hogy me postiju se »non erubescam« ju jellel és
meju »inter< ép ugy irva, ugyan ott do roistva »ad nativitateme,
és po roistvé »post nativitatem«, és ha hasonlé irdasok ujra meg
tjra ismétlédnek, a legkisebb kétség sem fér hozza, hogy azokban
az esetekben is, a hol azzal a kétértelmii glagolita betiivel talal-
kozunk, a mely mas forrasokban dj-t is jelenthet, itt soha maskép
mint j-nek, nem olvashat6. Csak egy ritka hasznalatarol akarok
emlitést tenni. Emlitetitem mar font, hogy a ja-nak csaknem egyet-
len jele az & betii. Két helyen azonban az itt széban levé j jellel
és g-val taldltam irva a ja »ego« szot, a mely helyett kiilonben
rendesen az egyhazi azi szokott allani, a mely az elso itt kdvet-
kez6 idézetben a mondat legelején talalhato, ugy hogy az egyhazi
azl és a népies ja gyorsan egymasra kovetkeznek: a2’ neobinue se
glht miru Jja vazda uéihi, »FEgo palam locutus sum mundo: ego
semper docui (in synagoga et in templo)« (9. quat. 7d.); ja verovhi.
(070) Az utobbi helyen je-t is talalunk igy irva kilén j jellel,
mig rendesen a je-n kezd6ds szokal puszla e jeloli: gla emu
marta je gi.

A dy helyett talalt j-vel Osszevdg az, hogy $¢ helyett kovet-
kezetesen §¢ hangzik, bizonyos esetekben t. i. igy kell olvasni azt
a jelt, a mely killénben rendesen é-nek olvasandé. Az észlovén
§t-nek a legtobb esetben ¢ felel meg a horvat szerb nyelvben,
ugy hogy a glagolita §¢ jel egyenesen a ¢é-nek a kifejezGje lett:
az 6szl. § helyén t. i. csaknem mindig é-t talalvan, a maga nyel-
vében a horvat a maga ¢-jét az 6szl. §t-vel irta le, mert ezt ren-
desen é-nek olvasta. Hogy ez a jel mikor olvasandé é-nek, mikor
§é-nek, azt konnyl megdllapitani, csak az él6 nyelvet kell meg-
kérdezni, mert kétség sem fér hozza, hogy egészen gy, a mint
soha Zd-t nem ejtetlek az oszlovén 2d helyén (a zenggi misekdnyv-

ben egyetlen egyszer sem talaltam ilyenkor 2Zd irast), hanem
15*
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mindig j-t, ugy § sem maradt meg a kiejtésben, ambér itt az
irasjelt megtartottak, hanem kivétel nélkiil é-t ejtettek helyében,
ha a népnyelvhen ¢ hangzott a széban, 3é-t pedig azokban a
ritkabb esetekben, a hol ¢szlovén §t-nek a &a-nyelvjardsban s¢
felel meg. Itt-ott egyenes bizomyitékot is talalunk ra, hogy az &
féle betiit é-nek olvastak és hogy olyan esetekben, mint proséenie,
tényleg §é-t és nem, igy a mint a horvat-szerb irodalmi nyelvben,
§t-t ejtettek: az egyodntetii $¢ jel el6tt t. i, a mely egyenld é-vel,
itt-ott, — azigaz, folotte ritkan — még egy ¢ 4ll annak jelzésére, hogy
nem ¢, hanem $¢ olvasandé. En minddssze két ilyen esetre bukkan-
tam. Az els6 a Propriumban november 19-ike alatt taldlhat6: na
dni stie Elizbeti miice ($+st-vel irva) neénmo ot Sgo Porciéna.
A misik eset a Sequentia pro defunctis-ban (Sekvenci za mrtvihi,
(¢83) fordul el§ az iscuci széban, a mely s$-és st-vel van irva,
mig 6 sorral lejebb az odpuséenie sz6 csak egyszerii st-vel van
irva. Természetesen nem tehetjilk f5l, hogy az utébb emlitett szo-
ban nem ejtettek volna ép tgy $é-t mint az elsében. Miléetié sem
kételkedik abban, hogy ilyen esetekben a ¢akav kiejtésnek meg-
feleldleg sé-nek kell az st jelt olvasnunk, mig rendesen ¢-nek
ejtendd, mégis nagyobb biztossdg kedveért, és mert szerinle a
nem horvat, hanem tisztin 6szlovén szoknal — példat nem hoz
fol — kétség foroghatna fon, mikép ejtették az illetd jelt, a czirill
atirasban nem kiilonbozteti meg a ¢ és §¢ kiejtést, hanem a gla-
golita forrashoz hiven a megfelels czirill s¢-féle kapesolatot hasz-
nalja,! ugy mint Jagié is a Hervoja-kédexrél irt értékezésében. En
ezt nem tehettem, mert a nem szakért6 olvaséra valo tekintetbdl
latin atirast hasznaltam, de ebb6l nagyobb baj nem szdarmazhatik,
mihelyt az olvasé szem el6tt tartja, hogy ha hol ¢é-t, hol <é-t irok,
ez csak a meglehetds biztossaggal megallapithato kiejtést titkroz-
teti vissza, nem a glagolita irasjelt, a mely mind a két hang
jelolésére egy és ugyanaz.. A rendkiviil ritka esetekben, a hol §¢
§-és St-vel van irva, a latin atirasnal kiilon meg kell ezt a koriil-
meényt emliteni, a mi tekintve az esetek {olotte gyér voltat, igen
kis faradsaggal jar.

Attérek az ¢ helyén mutatkozé i-re, a mely ugyan nem
specialis ¢akav hangtani sajatsag, mert hiszen a $to-nyelvjarasban

1 L. Starine, XXIIL. évf, 54 1. De Mil¢etié maga is hasznalja a ¢- és
§é-f€le Atirdst egy mdsik kozlésében. L. u. ott, 83. L.
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is van i-tajszolas, mig masrészt a &akavok sem ejtenek valameny-
nyien -t é helyett, de mégis ez az ¢ a legtobb d¢akav tdjszélas
jellemz6 vonasa. Miléeti¢ kiemelte mar a két szempontot, a mely
az jde vagé tinemények megitélésénél -tekintetbe johet. Ha az
egyhdzi szbvegben €, e és ¢ valtakoznak, akkor az e-s kiejtés,
a melyre az e jel hasznalata vall, szemben az i-ssel vagy az
egyhdzi nyelv hagyomanyos kiejtése, vagy a &akav nyelv-
jardsban kitlonben is észlelhetd ingadozast kell az e és 4 hang
valtakozasaban latunk. Milteti¢ az elébbit hajlando f6lteni! de
nem szabad elfelejteniink, hogy Milteti¢ itt és késébb a quar-
neroi szigetek &a-nyelvjardsarél irt tanulmdnyaban is hang-
sulyozza, hogy tulajdonképen egészen tiszta i-tdjszolds nines is a
éakavok kozt2 Ha a mi misek6nyviinkben gréhi, greht és grihi
irast egymas mellett taldlunk, akkor nyilvanvalé, hogy a nép
grih-et ejtett, de e népies kiejtésnek az egyhazi nyelv kiejtésé-
ben kifejlgdétt gyakorlattal kellett megkiizdenie, a mely szerint
é ilyenkor e-nek ejtend6. Masrészt azonban tudjuk, hogy vannak
a ¢akav i-tajszolasokban is egyes szok, a melyek kovetkezetesen
e-t tiintelnek fol a vart 4 helyett. Ha tehat a mi misekdnyviinkben
egy stiriibben eléfordulé széban é helyett soha sem talalunk s-t,
ellenben tobbszor e-t, fol szabad tenniink, hogy ez az e a valosa-
gos kiejtésnek felel meg, mert a népies i-kiejtés elég gyakran tor
at az egyhazi nyelv hagyomanyan, kiilonésen a rubrumban, a hol
a hagyomany nem olyan régi, a sziveg is kénnvebben valtozik,
mert nem tartozik a liturgiahoz, tehat nem szent. Igy mindjart a
misekdnyv els6 lapjanak els6 hasabjan hdromszor talaljuk a nedile
»dominicae« alakot (egyszer fdile-nek irva), mas helyen is igy
olvassuk — nedile .a. posta (v78n.), nedile druge (vDd.), do sredi
velike nedile (940.); e helyen nedile annyi mint »hebdomatis« — nem
is talaltam sehol sem ebben a széban &-t vagy e-t 4 helyett, igaz
hogy e szamtalanszor eldfordulé szo aranylag ritkdn van kiirva,
rendesen nedle roviditést hasznal a szedd. Szamtalanszor fordl
elé a vrime »tempus« sz6 is, de ez is rendesen roviditve van
irva (vime); kiirva talaltuk font a Il fejezetben 41 sz. a.: Misa va
vrime Tvane és H4. sz. a.: za nepl[o]dno vrime, ugyancsak vrime-t

1 Starine, XXIII. évf. 52. L
» L. Rad, 121, k. 103. L
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talalunk p. o. még a bbe, b6, bRJ. sth. Csakis i-t talaltam
a svica »candela« széban — svide és sa svicami (i3y.), kada
svica blvit se (idy.), bez svict (9. quat. 60.), a mihez jol illik az
ugyan abbol a gy6kérbol hajtott svitli melléknév, a melvet két
helyen talaltam: oruzia switla >arma lucis« (al173.) és az utoirat-
ban: svitlomw kralju. Ilyen i-s alakok p. o. még a kivetkezok:
miséi >mensis« (a3y. és 9. quat. 7e.), ndle cvitne >domini-
cae in palmis« (V33.) és do fidle cvitné (vbe.), ot stipih »occuli
caecorumc« €s éziki nimih? »lingna mutorume« (ady.), vrata midna
sportas aeneas« (@49.), na videre »in vigilia«< (b48.), lipimi i visokmi
glsomi (i17.). E mellett az egyhazi} hagyoméanyhoz hiven még
siribben mutatkozik ilyenkor &, csak épen egy-par szoban
allandé vagy csaknem allando az 4-vel valdé iras: a gyak-
rabban talalhaté worime mellett p. ott taldljuk a wvr'me-t is.
(23, 9. quat. 7e, 53 Figyelmet érdemel az &-vel itt-olt
valtakozo e, mert a hol stiribben mutatkozik, arra latszik val-
lani, hogy az illetd szavakban tényleg e-t ejtettek, még pedig
talan nem csak az egyhdzi szoveg olvasasa kozt, hanem a min-
dennapi életben is.

Az én jegyzeteim csak kevés eselre terjednek ki, azt a kér-
dést tehat el nem donthetem, vajjon a zenggi misekényvbol ki
lehet-e olvasni, hogy milyen szokban ejtettek e-t és nem i-t, de
mar az a par eset is azt sejteti velem, hogy az egész misekdnyv
pontos atvizsgilasa, a melyre nem vallalkozhattam, konkrét ered-
ményre vezetne. Hogy nem teljesen véletlen, semmit sem jelentd
ingadozassal van dolgunk, azt egy par szonal ki akarom mutatni,
a melyre sfirtibb el6fordulasanal fogva tébb adatom van.

Tobb izben talaltam a wvera »hit« és a beldle szarmazott
verni »hii« verovati >hinnic szo'at e-vel: vera (@39.), imite veru
boziju (¢6.), veriihi (ale. €s o7e.), verchmi = verovahomi (al3.),
igovof se wveruju (a8y.), da ékze mna te ufa i werova (067.),
asée bo veruemi (060.), veruei (»credens«<) V me asée ako umrli
budti o%i¥ly i viak Zivei i verwei v me me umfti vaVki. veruesi
li sie. g~]a emu marta je gi. ja vero®hi, u. o. da vsaki videi sina i
veruei va ni (07(3.) Maskor ambar ritkabban é-t talaltam a vérovats
ige alakjaiban : vérova (i5d.), véruju v'edifigo ba (ade.), a wvérni
melléknévben az & iras az én foljegyzéseimben siiriibb, minddssze
harom esetben talaltam: vérnihi (o7y. €s. ¢ébe.), vérnimi (c70.), de
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egyetlen egyszer sem taldltam a vérq szoban és szarmazékaiban
i-t a tében. Ismeretes dolog, hogy épen a wera sz6 szarmazékai-
val egyiitt a ¢akav i-tajszélasokban is. széltiben e-vel hangzik.
A Mikulitiétsl kozolt ¢akav népmesékben csakis vera, verni, vero-
vati-féle alakokat talalunk, minddssze egyszer akadunk -eltérd
alakra (vjeruje) de az sem ¢-s alak.? A Kurelactél Sopron, Mosony
és Vasmegyében a magyarorszagi takavok kozt gy(Gjlott népdalok-
ban ugyanazt tapasztaljuk; vera, verni, verovati itt is a rendes ala-
kok, ambar ez is i-tajszdlas. Arbe szigetén verovat a rendes alak, a
18sz6 ingadozik wvera és vira kozt, a melléknév ellenben rendesen
virni-nak hangzik.2 A Kukuljeviétél kiadott glagolita okiratokban is
rendesen e-s alakot taldltam, a mennyire emlékszem, a kiilonben

szintén 4-s tajszolasban irt szovegben, — igy a 109. szamu 1485H-
ben kelt okirat igy végzddik: pisah . ... pravo i verno, ¢a mogoh,

tobbszor talalkozunk azzal a fordulattal: za veée verovafie »nagyobb
hitélesség kedveért«, p. o. a 88. és 91. szamu okirat vége felé.
Igen val6szint tehat, hogy a mi misekdnyviink szerkesztdi, illetoleg
szed6i a mindennapi beszédben is azt mondtak hogy wera, vernt,
verovati. Foltehetjiik a mesto szorol is, hogy e-vel hangzott. En 3
helyet jegyeztem ki e-vel: v semi mesté, (ale.), na meste Stéemi
(a3e.), és na mesté (9. quat. 80.), tobbszor talaltam &é-vel —
mésto to (9. qual. 7y.), kétszer mésto, (9. quat. 8J.), na svomi mésle
(i3y.), na svomi mésté (idy.) — de egyetlen egyszer sem i-vel
Es e sz6 tényleg mesto-nak hangzik Mikuli¢gié népmeséiben s,
Kurelac népdalaiban koriilbeliil 30 lapon 9 mesto ellenében (Jagke,
120., 126., 138, 144. kétszer, 145., 146., 147. 1. kétszer) csak egy
masto-t talaltam a 132. lapon; mesto-t mondanak az Arbe szigetén
is, Kukuljevié glagolita okirataiban lapozgatva is tobbszor bukkan-
tam mesto-ra a 87. sz. okirat utols6 soraban, a 111. sz.-ban, a
114. sz.-ban kétszer stb. Igen gyakran talaljuk a mi misekony-
viinkben a pred alakot préd mellett. Mikuli¢iénél is pred e prae-
positio alakja, a glagolita okiratokban minduntalan taldlkozunk
ezzel az frassal, ugy hogy sziikség sincs idézetre, csak a 110.
szamui okiratra akarok hivatkozni, mert ott 2 pred praepositioval
szemben a bel6le képzett mapridati ige i-vel van irva. A szerdat

1 Archiv f. slav. Phil.‘ V. évf, 183, 1
s Kusar. Rad, 118. k. 3. L
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is nylvan srede-nak hitlak a kozéletben is, soha i-s alakot
nem talaltam, é-t ritkdn, a rendes iras, ha a sz6 nincs roviditve
(s7da), a sreda (p. o. v3J3, v4d kétszer, vde, g1d, d6;3.)

Természetes, hogy egy par esetrdl, a mely véletleniil {6ltiint
nekem és a melyet kijegyeztem, nem lehet semmi biztos kovet-
keztetést levonni, de a kérdés figyelmet érdemel és Miltetié-tyel
szemben, a ki — igaz, mas nyelvemlékrél szolva, — az é:e-ben inkabb
az egyhazi nyelv hagyomanyos kiejtését hajland6 keresni, hatdro-
zottan hangsulyozandonak vélem, hogy kiilontsen az e irashan a
mindennapi e-s kiejtés nyomat kell keresniink.

E helyen emlitem, ambar a tiinemény magaban véve nem
kizarolag takav vonas, hogy 2Z helyett »-t talalunk jure »jamc
szoban, a mely gvakran valija (6l a juZe alakot, igy mindjart az
elsé lapon a jobb hasdb masodik soraban, eléfordul azutan az
elsé levél 3. hasabjan is, a 3. levél 3. hasabjan stb. Erdekesebb
egy masik eset, a melyben » mutatkozik 2 helyén: i prisadsago
ka mné ne 4zrenu vani. (07;3.)

A hangtani sajatsagokon kivill tudvalevileg a éa »quid,
quod« névmas is a éa-nyelvjaras ismertet§ jele, hiszen nevét is
ett6l kapta. Talalkozunk is vele, ambar f6lotte ritkdn. Nekem
minddssze kétszer tlint fol, egyszer a rubrumban, a hova a nép
nyelve konnyebben behatol, mint a mise szivegébe, még pedig
az elsé iv 3. levél elsé hasabjan: sami V. dni o esti na veliki
peiki, masodszor egy oratibban, a mely azonban, a mint mar egy
izben emlitettem, Gjabb keletiinek latszik és mashol nem talalhato,
ez a misekonyv utols6 lapjan allo utolso oratio, a melyben azt
olvassuk: da to ¢a dlzne sluzhé oficemi sluzimo.

A népies nyelv kiilonben elejétsl végig ki-kiri az egyhazi
nyelv burkolata aldl, lépten nyomon talalkozunk p. o. a ritkabb
12e mellett a népies k¢ névmadssal, még pedig liturgikus szévegben
is. A rubrum meg épenséggel at-atcsap a nép nyelvébe, igy pl
egy helyen (a20.) azt olvassuk: znamsi osée na orci ka e naikasna
po paramii g@ri se gi svmi prezi preklonimi kolna ka orc buduéi
svrdena govret se duina spomnutt ¢ty bo se paFmie brezi titla —
néha meg mintha teljesen meg is feledkeztek volna, hogy egyhazi
konyvet irnak vagy szednek, igy a mar egy izben mas Osszefiig-
géshen emlitett robrumban, az els6 levél 3. hasabjan talal-
juk: da ako e wvie popvi v fsti mogu reci polahku ali pojuci
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misu ku ote!! lde tartozik a minduntalan ismétl6ds fotwu (reci)
is és sok mindenféle aprésag, a melyre nem akarok itt kiterjesz-
kedni. Csak két ilyen aprosagot akarok itt a sok koziil kiragadni,
mert figyelmet érdemel.

A mi misekényviink elss lapjan azt olvassuk, hogy wvihitif se
seripi.« A vi- (eredetileg vy-) igek6tot Safa¥ik Uber den Ursprung
und die Heimat des Glagolitismus (Praga 1858.) czimi értekezésé-
ben a glagolita forrasok jellemz§ sajagai kozé sorolta. Miklosich
az egy par évvel késdbb kiadott Lexicon palaeoslovenicum czimi
munkéjaban helyesen azt mondja: »vy praepositio a lingua palaeo-
slovenica aliena«, de ha ugy folytatja, hogy ~legitur vero 1. in
fontibus russicis et 2. in libris glagoliticis serioris aevi: in
ambos e lingua russica irrepsit«, mar nem adhatunk neki igazat,
mert a horvat glagolita forrasokban joval korabban mutatkozik,
mintsem az orosz nyelv hatasa. A legrégibb horvat glagolita mise-
konyvek teljesen mentek az orosz hatastol, mégis nemesak az elsé
és harmadik kiadasban olvassuk ugyanazt a wvihititi se igét, hanem
a Novak- és Hervoja-féle kéziratokban is. Miklosich az Etymolo-
gisches Worterbuch der slavischen Sprachen czimii 1886-ban
megjelent miivében (vy2 alatt, 397. 1) csak némileg igazitja helyre
téves allitdasat, mikor azt mondja: »dieses vielleicht mit vini ver-
wandte praefix, jezt nur dem & p. os. ns. klr. wr. und r. bekannt,
wurde ehedem auch in andern sprachen gebraucht, die jetzt nur
izt verwenden.« Latni valé, hogy a éa-nyelvjarast, vagy a mint
6 nevezi, a horvat nyelvet (kr.=kroatisch), nem emliti azok koztil,
a melyekben ez az igek6td még ma is él. A példak kozott azon-
ban mégis emlit két »horvat« példat is. Tébb példat talalni
Milgetiének a quarneroi szigetek ¢a-nyelvjarasardl irt értekezéscben,
a hol Osszedllitja a régebben kimutatott eseteket és egy par ujat
is kozol' Ezekhez csatlakozik a mi wvihititi se igénk is, a melyet
ugyan mar Safarik is emlitett, de a nélkiil, hogy forrasait meg-
nevezte volna.

Egészen mds természetd egy masik aprésag, a melyet szdéva
akarok tenni. Kz az ogracié alak, a mely oracié (= lat. oratio)
mellett a mi killénben olyan pontos szedésti misek6nyviinkben annyi-
szor ismétlédik, hogy sajtohibanak nem szabad tekinteniink, hiszen

1 Rad, 121, k. 129.-s kév. L




234 Az 1494-iki zenggi glagolita misekdnyv.

sajtohiba alig is van a mi misekdnyviinkben. Olyan gondosan szedett
és javitott nyelvemlékben, mint a mienk, egyetlen egy olyan hely,
mint a milyen a 2. iv 6. levél 2. hasabjan talalhaté, elegendd
volna, hogy az ograci?¢ alakot nem sajtohibanak, hanem a nép
ajkan tényleg é16 alaknak nézzik. Az illetd hely igy hangzik: ot
oktabi efifanie dari do otigéenié po ogracii dnevnoi govore se ove
ogracie. Hogy félreértés ne keletkezzék, kiillon meg kell emlitenem,
hogy oktabi és efifumie szintén nem sajtohibak, hanem siiriin eld-
fordul6 népies alakok. De el6fordil az ogracié mas helyen is, igy
pl. az a19, b8e hasabokon stb., eldfordul mas forrasokban is p. o. a
glagolita missale els6 kiadasaban (b4y.), a Hervoja-féle kéziratban is
Misa prositi vére i ljubve, ogracié (1. Jagié értekezését: 33. 1), megta-
laljuk a nép nyelvén irt glagolita okiratokban is, igy p. o. Kukul-
jevié gylijteményében a 118. sz. okirathan ezt olvassuk: a popi
imiite vsaki petak prikladati ograciju za moju dusu. Nyilvan val,
hogy az idegen oracié (olv. oracija) a jol ismert olasz grazia
hatdsa atatt oltotte ezt az ogracié¢ alakot és hogy ez utobbi alak
széltében el volt terjedve az olaszokkal vegyest laké horvatoknal.
Hogy a glagolita forrasckat milyen féliiletesen hasznaltak {6l a
kiilénben bamulatos szorgalommal késziilt nagy horvat-szerb szotar
szamara, a melyet a horvat akadémia ad ki, azt bizonyitja az a
tény, hogy e minduntalan eléfordulé ograci¢ (=ogracija) a szoétar
szerkeszt6i el6tt ismeretlen maradt, mert csak igy érthetd, hogy
a gracig sz0 ala keriilt egy hely, a hol mindig csak ogracija-rol,
azaz oratio-rol, imadsagrol van sz6. Nem szolgalhat mentségtil,
hogy Kukuljeviénél nem csak az illet6 hely van hibasan lenyom-
tatva, hanem az ogracija sz6 ugyanabban az okiratban még
haromszor van hibasan kozolve, mert az Osszefliggésbol egészen vila-
gosan kitiinik, hogy itt mirél van sz6: Frangepdn Maérton lelke
fidvosségeért minden szombaton egy misét kell mondani Sziiz-
Maria tiszteletére, ezt pedig meg kell toldani a szent kereszirdl és
a biineinkért sz6lo oratiéval (de s. cruce és pro remissione pec-
catorum). Az egész hely tehat, a'mely Kukuljeviénél: Acta Croatica
88. 1. 68. sz. a. talalhato és 1460-bol szarmazik, helyesen igy
olvasando: »o(vim’) zakonom’, da imaju sluziti za nase grihi ednu
(misu)vsaku sobotu od’ nina naprid’ vikuviénim zakonom’ na tast
bimoe dvi Marii misu ste Marie, prikladajué’ drugu ograciju
(Kukuljeviénal o graciju két szoban), sgo kriza, a tretu ograciju
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(Kukuljeviénal megint o graciju) za nage grihe. I tu misu i s
timi ograciémi (Kukuljeviénal csak graciémi!) da imiite sluziti
dok im' smo %ivi, a konac’ nagih’ dni da imiite slaziti misu za
mrtvih’ za nasu dufu sa ograciémi (Kukuljeviénal o graciémi)
onimi, ke pristoe.« Ebbél lathat6, milyen botlas, ha az akadémia
szotaraban gracija alatt ezeket olvasssuk: »f. gratia tal. grazia.
a) milost. — od XV. vijeka kod sjevernijeh cakavaca. Imaju slu-
#iti jednu (misu) ... prikladajué drugu o graciju sv. kriza Mon.
Croat. 88. (1460)«!

Miel6tt a honapok és napok neveire attérek, még egy hang-
tani aprosagot akarok félemliteni, mert a mi nyelvemlékiink e
tekintetben eltér attél a nyelvemléktsl, a melyet Miltetic irt le.
Miltetié azt mondja, hogy az Ivantié-féle Zbornikban az [ vocalis
soha sem valtakozik wu-val, kovetkeztetést is von le ebbél a tény-
b6l A mi misekdnyviinkben ugyan nem ritka az ! massalhangzok
kozt, de itt nyilvan csak az egyhazi szlav nyelv tradiczidjanak
veendd, mert ez [ helyett t6bbszor talaljuk a horvat-szerb nyel-
vet jellemzd wu-t (v. 6. a czemlja »>fold«-b6l szarmazé Zemun
»Zimony« nevet a régiesebb német Zemlin elnevezéssel). Igaz
ugyan, hogy olyan alakokat talalunk mint plne (a3f.) usplnit
(a2e.) naplnivse (a2p.) de ezek aligha tiintetik {51 a nép kiejté-
sét, mert az appendix els6 levelének 3. hasabjan azt talaljuk,
hogy pumie »plenius«. Az elsé lapon olvashatié sinci mellett ott
taldljuk (ab3.) a mar egyszer emlitett od vstoka sunca Kkifejezés-
ben a népies alakot. A dufna spomenuté olvashaté a a20. hasabon
a mar font emlitett dlZne vagy a 9. quat. 8y. hasabjan talathaté
dlZant irasban tehat csak az egyhazi alak megdrzését kereshet-
jik. Az elsé lapon az evangelium szévegében azt talaltuk, hogy
oblcimse »induamur«, az i4e hasabon ellenben a rubrumban, tehat
olyan helven, a hova a népies kiejtés konnyebben behatol, azt
olvassuk, hogy 4zvuci se ot rizi crikvenihi2 A missae votivae
kozott talaltunk egyet (I 1L f 24. sz, a.), a melynek czime: Ms
prsti suz »missa ad poscendas lacrimas.«

1 Starine, XXII. k. 53. 1. »Slovéano I ne prelazi u nasem spomeniku
nikada u » .... Taj pojav potvrdjuje misao o vokalskom I u Hrvata. U selu
Risiki na otoku Krku #ivi I sonans jo§ i danas.«

¢ Jzvuci se »>vetkdzzéle ellentéte az obuci se »oltozkodjéle kifejezés-
nek, a mely obruci helyett all — v b utdn rendesen elvész a szlav nyelvekben.
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Népiesek a honapok és napok elnevezései is és azért emli-
1ést érdemelnek e helyen, ambar mashonnan is ismeretesek. A héna-
pok nevei a kdvetkezk: Enwvari, Pervari (érdekes a Hervoja-féle
kéziratban talalhaté Vervari), Maraci, Aprili Mai, Ljuni, Tjuléi,
Avqusti, Sektebar?, Oktebar?, Novembari, Dektebari (e mellett
talaltam egyszer a Propriumban decz. 6-ika alatt decembari, ala-
kot is). A hénapok e neveirdl szolt mar Jagié is és ramutatott
arra, hogy részben a gtrig nyelv hatdsa latszik meg rajtuk.t
A gorég hatast legvildgosabban mutatja a Pervari v-je (a p az
idegen f népies atalakitdsa, a milyennel még talalkozni fogunk; az
Asseman-féle evangelium Ferdivari-t ir). A gorog nyelv hatasa, a
melylyel a keresztnevekben is talalkozni fogunk, természetes nem
volt kozvetlen, hanem a gor6g nyelv hatott az o6szlovénre —
Czirill géroghdl forditotta az egyhazi konyveket, — az 6szlovén
forrasokh6l pedig atmentek a hoénapok nevei a horvat-glagolita
forrasokba és részben a nép ajkara is. Igy magyarazhaté p. o. az
oktebari név is, a mely az 6szl. oktebri hti masa. Ebbél kerillt a
k a sektebari névbe is, a mely régibb septebari (=oszl. septebari),
helyett all. Mindkett6 hatdsa alatt lett dekebari (=dekebri)-bol
dektebart. Novembar? ellenben az olasz-latin hatds nyomat viseli,
csakigy mint a dektebar? mellett 61-folotls decembari alak. A font-
emlitett honapnevekkel talalkozunk a glagolita okiratokban is.

A hét napjai a mi misekényviinkben a kovetkezo neveket vise-
lik: ponedilakt (ponedelaki-ot csak egyszer talaltam), wtoraki, sreda
- (ritkan  sréda), Zetrtaki (egyszer Cetvrtaki gbf3), petaki, sobota,
nedila. Petakt »>péntek« mellett egyszer peti-t talaltam: v pets
po psce (k27). egy alak, a mely az els§ kiadasban is eléfordul
p. 0.V peti stoe u§ 12 aplu. (a3y.) Szakasztott olyan képzés az
utori, a melyet egyszer utoraki »kedd« helyett {alaltam: v wtors
veliki (8 quat. 6e.) — az els§ kiadasban a keddnek mas neve,
mint wiori, ugy latszik, el sem fordul. A peti elnevezés konnyen
érthetd, annyit jelent mint az »616dik« t. i. nap (peti sc. dani),
az utori is gy magyarazhato, ambar a »mdsodik«<-at drugi-nak
mondjak horvat-szerb nyelven, az wfori csak egyhazi kifejezés.
De ha ezek mellett egyszer ponedeli vagy ponedili alakot {alalunk:
v pondli veliki (8 quat. By.) és ha az elsé kiadasban pondeli a

! Missale Glagoliticum Hervoiae, 28. 1.
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hétfs rendes neve, ez csak a peti, utori alakok mintdjara képzsd-
hetett. Az €16 nyelvb6l nem ismerek ilyen alakokaf. Cetrtaki a
horvat glagolita forrasokban rendesen v nélkiil talalhaté csakigy
mint a detrti sorszam név, a melybsl képzodott, a mi mise-
konyviinkben mégis egy helyen Ccefvrtaki alatot taldltam. A
sobota, alak az egyetlen ismert alak a horvat glagolita forra-
sokban, szemben a horvat-szerb irodalmi nyelv subota alakja-
val. Kusar, a ki Arbe szigetének mai nyelvébdl idézi ezt a sobota
alakot, a latinb6l val6 szarmazasat tartja valésziniinek.! Miléetié
nem kell6 kapcsolatban emliti a szot, mert sobota-t, az egyetlen
hasznalt alakot csak nem szabad olvan elvétve eldtordulo alakok-
kal egy sorba allitani, mint okositi: okusiti helyelt, kokavica:
kukavica helyett stb, a melyek mashol nem talalhatok és valo-
szinfileg konnyen érthet6 tollhibak, a glagolita » t. i. semmi egyéb,
mint két egymas mellé irt o. Ha MilEetié nem hiszi, hogy a tole
folsorolt példak csak tollhibak, és hivatkozik az éjszaki éakavok-
nak a kajkavokkal valé érintkezésére, allaspontjat legfeljebb azokra
az alakokra nézve lehetne elfogadni, a melyek csak abban az
egy nyelvemlékben talalhaték, a melybdl azt a par példat idézi,
valdszintileg azokra nézve sem, de a sobofa széra nézve semmi
esetre sem, mert az mindeniitt igy és csak is igy fordul eld.
E sz6 mas szlav nyelvekben is a latin nyelv hatasa alatt olyan
alakot olt6tt, a melyet nem lehet egy sabofa alakbél magyardzni,
a melynek a horvat-szerb koznyelv subota alakja szabdlyszertien
megfelel. Az 6szlovén sgbota-val szemben a cseh, tot és lausitzi
szerb nyelvben subota, a lengyelben sqbota, a polabban sobiita ala-
kot kellene varnunk, tényleg azonban a polabban siibita a szombat
neve, valamennyi t6bbi itt emlitett nyelvben pedig sobofa-t tala-
lunk, tehat ugyanazt az alakot, mint a horvat glagolita forrasok-
ban és a mai & nyelvjarasban.

Még csak a kereszinevek tarka alakjaira akarok ramutatni,
érdekesek ezek, mert hiven f§ltiintetik a killonféle hatdsok keresz-
tezését. Els6 sorban emlitést érdemel a gérog nyelvnek — ha nem
is kozvetlen — hatasa, a melyet mar fént a hénapok neveinél is
észleltiink. A gGrogos alakok itt is csak Ugy magyarazhatok,
hogy el6bb az o6szlovén egyhazi konyvekbe jutottak és ezekkel

1 L. Rad, 118. k. 15, 1.
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egyiitt elterjedtek a horvatokhoz is. Példakul hozza fél Jagié a
kovetkezoket, a melyeket a Hervoja-féle kéziratban talalt, de a
melyek nagyobbara a tobbi glagolita forrasokban is talalhatok:
Mavricie, Evsebie, Avgustin, Avdakt (»Audactus«), Mihail, Prak-
sida, Klimant. En ezek koziil csak egy nevet ragadok ki, hogy
igazoljam, hogy a mi misekényviinkben hasonlé alakokkal talalko-
zunk, de hogy egyittal egy példan kimutassam, milyen ferditése-
ken mentek gyakran keresztiil a nevek. A latin Audactus-nak a
zenggi misekdnyvhen is Awvdakt felel meg, de a harmadik kiadas-
ban a naptarban augusztus 30-ika alatt Awvdifokt-ot talalunk!

Nem emliti Jagi¢ azokat a neveket, a melyekben a latin b
helyén o-t talalank, Ggy mint az 6j gorogben. Ilyen pl. a kovet-
kezetesen mindig csak Ekovi (olv. Jakov)-nak irt Jakab név. Igen
jellemz6 és bizonyitja a glagolita istentisztelet hajdan nagy elter-
jedését és népszeriiségét, hogy a katholikus horvat nép mai nap
is a glagolita egyhazi konyvek révén ellerjedt gordgss Jakov
alakkal nevezi a Jakabokat és hogy csak helylyel-kozzel hallhato
a latinos Jakob alak.

Csaknem ép oly meély gyokeret vert a horvat népnél az
Elisaveta (ejtsd Jelisaveta) »Erzsébet« név is e gorogds alakja-
ban, ambar mar a glagolita misekdnyvekben is ingadozast talalunk.
A mi misekonyviink az evangeliumbeli Erzsébetet Elisavta-nak irja
(egyszer a3y, kétszer ade), a mit, ambar nincs roviditsé jel a v
folott, valdszintileg Jelisaveta-nak kell olvasnunk. Ezt abbol is
kovetkeztethetjiik, hogy Szent-Erzsébetet is, a melynek tinnepe
november 19-ikére esik, FElisaOta-nak irja egyszer a mi mise-
konyviink, de mar roviditd jellel v folott. Az utobb emlitett alak a
naptari részben fordul eld, mig a Propriumban az illeté napon mar
a latinos Elicabeta olvashaté, még pedig négyszer (a czimben
Elizalti irast talalunk, a szovegben egymasutan #lizabeti, Eliza-
béti és Elizbéti olvashatok). A 16bbi misekényvekben is rést fit6tt a
latin befolyas: mig a font emlitett Ekovi-Jakov mindeniitt csak
is igy fordul eld, addig a Hervoja-codex Elizabeta-t ir a naptar-
ban, a harmadik nyomtatott kiadas is a naptarban ép tgy, mint
a Propriumban ezt az alakot tiinteti fol, vajjon az evangeliumban
is, azt nem tudom, csak ugy, a mint nem jegyeztem ki az elsd
kiadasbol és a Novak-féle kéziratbdl az illeté helyeket.

A mai horvat nyelvben e kcran észlelheté ingadozds mel-
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lett is a Jelisaveta-bol képzett Jelisava alak széltiben hasznalatos,
kiralynénkat csak is igy hijjak. A mellett el6fordal a Jelisaveta
alak maga is és a Jelisava-bol képezett Jelisavka kicsinyito.
Minthogy azonban az egyhazi nyelv latin, Elizabeta is hallhato.
Egészen ujnak latszik a két alak kombindczioja: Elisabeta (s=sz
b mellett!), talan csak tudakos alak; Jagié szobeli kozlése szerint
koriilbelill az utols6 20 év alatt terjedt el a naptdarak altal. En
nemcsak a Zvowmimir nevii naptar idei évfolyamaban talaltam,
hanem Miléetiének egy mar emlitett czikkében is! Az aka-
démia szétaraban, a mely a neveket is kozli, ezt az alakot
hiaba keressiikk a bettisorrend szerint, csak véletlenil bukkan-
hatunk rda az Alsabeta czikk alatt, a mely igy hangzik: »Alsa-
beta, f. Elisabeth isporedi FKlisabeta Jelisaveta. Samo u jed-
nom spomeniku XV, v., ali se slovo s ne moze proéitati. Nude
gospode Al(s)abete (pise ban Jvanis o svojoj %Zeni) Mon. serb.
279.« »(Alsabeta f. Elisabeth v. 6. Elisabeta, Jelisaveta. Csak
egy nyelvemlékben, a XV. sz.-ban, de az s betlit nem lehel elol-
vasni. Na¥e gospode Al(s)abete (irja Jvanis ban feleségérsl) Mon.
serb. 279.)« De ez az FElisabeta, a melyre itt hivatkozas torténik,
a gondosan készilt szétarban, a mint mar emlitettem, a maga
helyén nem talalhatd, a mi azt bizonyitja, hogy sem Danigié, a
ki az anyag javarészét Osszegylijtdtte és az els6 4 betlit maga
szerkesztette is, sem a kés6bbi szerkesztG nem talalt Elisabeta
alakot a forrasokban. Az Alsabeta alatt {alalhato Elisabeta tehat
nem tekintheté masnak, mint a czimsz6 magyarazatanak, Alsabeta-
Elisabeta csak atiras féle. De maga az Alsabeta sem nagyon hite-
les alak, hiszen épen az s, a mely benniinket érdekelne, a mint
Danii¢ is mondja és a mint Miklosich kiadasabél is latni (Monu-
menta Serbica, id. h.) mar nem vehet6 ki az okiratban. Az egész
alak tehat csak is Miklosich foitevésén, még pedig kétségkiviil
hibas foltevésén alapul, mert, gy latszik, nem s hanem ¢ hianyzik,
a mi ez okiratban a #nek is jele, és a név valosziniileg Aliabeta-
nak olvasandé — a kajkovok még ma is Jalzabeta, Jalia, Jalica-
nak hijjak az Erzsébeteket, illetdleg Erzsiket — ugyan azzal a ezs
hanggal, a melyet hasonl6 okokbol a mi Erzsébet neviinkben is
talalunk, a mely p. 6. a tot Alsbeta-ban is hangzik.

' Rad, 121. k. 112, L
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De térjiink vissza e kitérés utan, a melyet sziikségnek tar-
tottam, mert szoros kapcsolatban all a horvat keresztnevek fejlo-
désével, a horvat akadémia nagy szotaraban {alalhaté alakokra.
Ha az AlZbeta, Jalibeta alakoktol, a melyek megint mésfelé mutat-
nak, eltekintiink, a szoban levé keresztnév hétféle valtozatban
talalhaté, mint ép annyi ktlon kis czikkecskének feje: Elizabeta,
Jelisafta, Jelisava, Jelisavet, Jelisaveta, Jelisavka, Jelisavta! Ezek
koztil a masodik Jetisafta és az utolso Jelisavta érdekel benniinket,
az ut6bbi azért, mert misekdnyviinkben harom helyen roviditd jel
nélktl Elisavta irast talaltunk, amaz pedig azért, mert az [ azi
bizonyitja, hogy Jelisaveta mellett a Jelisavta (ejtsd Jelisafta!)
rovidiilt alak tényleg megvan a nyelvben, gy hogy a priori nem
lehet tudni, szabad-e a mi misekényviinkben az Elisavta-t Jeli-
saveta-nak olvasni, e-vel v és ¢t kozt. A Jelisavta alakot Milieti¢
is emliti irott forrasokbol, a beléle lett beczézd Safta-t pedig az élo
nyelvbol, Veglia szigetérsl.! Az akadémia szotarabol is latni, hogy a
v-s alak, a mely utolsé sorban a gorog kiejtésen alaptl és az
egyhazi szlav konyvek altal jutott a horvatokhoz, ha nem is az
egyetlen hasznalt alak, mégis széltiben elterjedt, a mi megint
csak is azt mutatja, hogy a glagolita istentisztelet hatdsa milyen
nagy korre terjedt és milyen mélyre ment.

Tébb ilyen -t is talalunk a mi misekonyviinkben. Barabds
neki Varava (9. quat. 83 kétszer); 9. quat. 8J. lapjan pedig
haromszor olvassuk azt, hogy edréiski »hebraice«; az ady. lapon
azt irja hogy: Slva Livafiva »gloria Libani«, a 9. quat. 7e. lapjan
bi ot Livana prideti »Deus a Libano venies.« De méar azt olvas-
suk, hogy: Abraamu (07y.), ambar itt is v-nek kellett régebben
lennie, mert nemecsak a Hervoja-féle kézirathan talaljuk az
avragmlju alakot (1. Jagi¢ értekezését, 13. 1. bal hasab), hanem
még a kés6bb nyomtatott 3-ik kiadasban is Awvraamov-ot talal-
tam a halotti misében.

Nem bocsatkozhatom itt a gorog nyelv e kozvetett hatdsa-
nak tovabbi kutatasaba, csak is egy nevet akarok még emliteni,
a melyet Jagié nem hoz f6l, az Ilija nevet, a mely szemben a
latin »Elias« névvel mindig azzal az 4-vel hangzik még mai napig
is, a mely az egyhazi szlav nyelvben rendesen a gordg »-val
szemben 4ll.

' L. Rad, 121 k. 112, 1.
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Attérek most méar a nevekben észlelhets mépies iranyra.
Legszembedtlébb e tekintetben az idegen f-nek p-vé valo vilto-
zasa, a melyrol Jagié is emlitést tesz a Hervoja-féle misekonyvrol
irt értekezésében. (28. 1) Eredetileg nem volt f hang a -horvat
nyelvben — késébb hu-bél fejlodott: hvala : fdla »hala< — azért
mas ajakhanggal helyettesitették az idegenbGl kapott szokban,
elsé sorban p-vel. Igy lett az olasz focaccia-bol a horvatoknal
pogaca, mielétt tovabb vandorolt mihozzak, a paszuly, palaczk
p-je is igy keletkezett. Taldlkoztunk is mar ilyen p-vel a héna-
pok neveinél, mert mig a februar nevében a pervart széban a
v utols6 sorban gérég hatasra vezethet§ vissza, a szokezdd p
népies atalakulast mutat. Ha a Hervoja-féle kéziratban Vervari-t
talalunk, akkor az f-nek csak mas ajakhanggal valé helyettesité-
sét talaljuk a sz6 elején. Ezt a népies p-t a mi misekényviinkben az
idegen f erGsen szoritja, de azért elég nyomat talaljuk, sit egy-
egy névben megmaradt mind mai napig, pl. a Josip névben — a
mi misekonyviinkben kdvetkezetesen Osipi, -— a melyb6l az ismert
Josipovic vezetéknév is szarmazott, vagy a Stepan névben; a mely
a mij misekényviinkben az i-tajszolas szokasa szerint Stipani-nak
hangzik. Az ingadozas a mi misekényviinkben néha igen jellemzo:
majus 1-ején Filipi-et olvasunk a naptarban, de a mellett »ad
Philippenses« tgy hangzik hogy k Pilipsiemi (a23.), junius 9-én
a Propriumban Feliciéni-t talalunk, a naptarban ellenben Peliciint
all,-a latin »praefatio« hol profacié, hol propacié, igy aztan nem
csoda, hogy az idegen »epiphania<-ndl az ellenkezd valtozast is
talaljuk: efifanié epifamié mellettt.

Rank magyarokra nézve kiilondsen érdekes az a sok eset,
a hol latin, illetéleg olasz s helyén $-et vagy 2t taldlunk. Hogy-a
kereszinevekben a sziszegl a szerint vallozik, hogy honnét kertilt
a név, azt mar az Erzsébet név horvat mdsain észlelhettik. Ott
a- latin hatasnak tulajdonitottuk, ha a zenggl misekényvben és a
kés6bbi forrasokban egészen a mai napig Elizabeta-t talaltunk,
z-vel, szemben az Oszlovén hatasara v1sszavezeto sz-es Jelisa-
veta, Jelisava alakokkal. Hogy helyes nyomon jartunk, azt ebben
az esetben kétségtelenné teszi a z-vel parosulé b szemben az sz-
szel jaré v-vel. Ha a mi Eresébet szavunkat hasonlitjuk osszeé az
emlitett két alakkal, a sziszegének olyan fejlddéset talaljuk, a mely
megint mas hatasra vezelend§ vissza: benne a velenczei kiejtés-
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ben a koz-olasz 2z helyén hallhat6é zs tikrozédik. A mint lattuk,
a horvatoknal sem egészen ismeretlen egy ilyen zs-alak; a kaj-
nyelvjarasban még ma is JalZabeta alakot talalunk. Ha egy par
név, ugy mint Jelisava, Josip, egészen a mai napig megérizte a
horvatban a gorogds kiejtés nyomat, az rendkiviil érdekes, abba
bele van temetve a horvatok mfivel6déstorténetének egy régi, mar
csaknem elfelejtett mozzanata, de e gyér maradvanyok mellett ott
talaljuk a latin hatast és végre szamos néven, szamos kozkeletfi
sz6n a velenczei hatas félreismerhetetlen bélyegét, kiilonosen ha
a régi glagolita okiratokat forgatjuk. Ha p. o. egy 1491-ben Kkelt
okirat igy kezdddik: Fratar Mihal vikaris klostra »>Mihaly szer-
zetes, a kolostor vikariusa« (Kukuljevié Acta croatica 131. sz.),
olyan sajatsagos moédon iiti meg fiiliinket az a megszokott s (%), a
melyet a horvatok is arrél a vidékrdl kaptak, a honnan magyar
és horvat egyarant annyi keresztnevét, annyi szavat és a mi mind
ennél joval fontosabb, latin irastudasat kapta. llyen nevekkel talal-
koztunk mar a mi misekonyviink utéiratdban is; ott olvassuk a
még ma is egyediil hasznalt BlaZ »Baldzs< és Gaspar »(idspdr«
neveket, de talalunk sok mdas névben is s-et (¥) vagy ezs-t (2),
ambar egészben véve az sz (irva s) domindl, a mi részben bizo-
nyosan a font emlitett egyhazi szlav kényvek révén kozvetitett
gobrog hatasnak tulajdonitando, részben azonban a velenczei Kkiej-
téssel szemben allé kozolasz kiejtésbol szarmazik — ulobbi eset-
ben sz mellett z talalhaté, valahdnyszor az olaszban zdngés a szi-
szegl. S-t talalunk p. o. a kovetkezd nevekben: Sikst Sixtus.
Sebestiéni Sebestyén, Felicisim? Felicissimus, Sabina Szabina,
Déonozij Dénes, Rustikt Rusticus, Kalisti Callistus, Faustini Faus-
tinus. Ehhez illik a latin sequentiabol lett fekvencié és az ostyank-
nak megfeleld o5¢ja. De hogy a mellett mennyire hatalmas az se,
azt latni a sokkal szamosabb sz-es alakokbol, a milyenek Priska,
Skolastika, Maksimiénii, Soteria, Krstina, Justini, Anastasij,
Saturnij, Damast, Silvestari, Susana. S6t még olyanokat is tala-
lunk, mint Tomasi és Simun, illetsleg Simeon. Ez utobbi nevek
azért foltindk, mert Tomas? helyett a glagolita okiratok ren-
desen Tomasi alakot mutatnak, Kukuljevi¢ indexében csak egy-
szer talalunk Tomas-t, nyolczszor Tomas-t, egyszer a Zomas-
bol képzett Tomasovié vezetéknevet. ellenben hétszer Tomasic
nevi személyt és egy Tomaskovic-ot. Tomas még ma is jara-
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los 'a takavoknal és kajkavoknal, az irodalmi nyelvben ‘a . Toma
alak jarja.

A Simun és Semion azért folttinG, mert mai nap is még
hasznalatos a Simun »>Simon« alak, régebben meg éppenséggel
gyakori: Kukuljevié indexében csak egy Simun nevii papot tala-
lunk, Simun-t ellenben haromszor (egyebek koat egy 1526-ban
kelt okiratban a modrusi piispsk nevéiill Simun-t talalunk), a bels-
lilk képezett vezetéknevek is a Simun alakot jaratosabbnak tiin-
tetik f6l a Simun-nal: Simundéié egyszer talalhato, Simuni¢ hirom-
szor, azonkivil egy Simunovac birtokkal is talalkozunk. Ezzel
szemben a mi misekdényviinkben mindig csak S (sz)-es alakot tala-
lunk, még pedig nemecsak a nagypénteki passioban, a hol harom
izben ismétlédik Simuni Petari, meg a Propriumban, a hol okto-
ber 28-dika alatt Simuni-t talalunk, hanem a népies befolyasnak
inkabb kitett naptari részben is, a hol az emlitett napon Simuni
van bejegyezve, oktober 8-dikan pedig Zara varosanak védo-
szentje Semion? néven van folemlitve. A harmadik kiadas leg-
alabb ezen az utélsé helyen a népies Simun alakkal él, kiillonben
pedig teljesen Osszevag a mi kiadasunkkal.

7 Hadd emliisek itt még egy érdekes ingadozast, a melyet
Jagi¢ a Hervoja-fele misekonyvbél mutatott ki: ott augusztus
3-dikan Istvan vértantt a népies Stipani néven taldljuk a nap-
tarba bejegyezve, de augusztus 20-dikan azt olvassuk, hogy Sti-
fana krala ugrskoga, a mi a magyar Istvdn név hatdsa lehet,
a mint ezt mar Jagi¢ is — ambar kétkedve — allitja.? A zenggi mise-
kényvben az elsd helyen Stipani-t talalunk, augusztus 20-dikan

* Litera § cum hungarico s in Istvan cohaerere videtur. (28. 1.) A hor-
vat-szerb nyelvben van ugyan egyebek kozt §-sel hangzd A§(‘epqn alak is, de
itt az § csak a rAd kovetkezé ¢ hathsa alatt fejlédott egy rendes hangtani
torvény kovetkeztében, v. 6. list »levéle, lijée »levelek.« Stepan mellett van
egy Stjepan alak, a horvat irodalmi nyelvnek rendes alakja, a dakavok ren-
desen Stipan-t mondanak. Az § tehat a §t'ifan alakban nem keletkezhetett a
horvat nyelvben magaban, De nagyon kénnyen keriilhetett egy $-es alak az
olasz Stefano név velenczei kiejtésébdl, tigy a mint stampare-bol Stampati
lett, posta-bol posta stb. stb. Ha Stifan-féle alak csak a Hervoja-féle misekonyv-
ben az emlitett helyen fordulna eld, akkor az igaz, alig gondolhatndnk masra,
mint magyar hatasra, de el6fordal Kukuljeviénal, dmbar az indexbe nincs
folvéve, a 22. sz. okiratban egy »priur Stipan<, »Stefan< alak pedig tobbszor
falalhatd, csak Ggy, mint a helSle képezett Stefanié és Stefkovié nevek.
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Szent-Istvan nevét nem nyomtattak be, csak késbb irla valaki
a lap szélére azt, hogy Stipan kral, a mib6l most mar csak st
lathato a fels6 sorban és kral (az lnek csak elsé fele maradt
meg) az alsoban.

Hogy mennyire tarkak kilénben is a nevek alakjai, arra
hadd szolgaljon példaul Mihaly arkangyal neve, a mely Mihael,
Mihail és Mihovil alakban fordul el. A harmadik kiadasban
ezekhez hozza jon még egy negyedik alak is: Mihal. .

De nem folytatom tovabb. Lehetetlen egy konyvismertetés
sziik keretében mindazokat a kérdéseket csak érinteni is, a melyek
kapesolatban allanak a horvatoknal valaha olyan elterjedt glago-
lita frdstudassal. Csak is annyit emlitettem f6l, a mennyit sziik-
ségesnek tartottam, hogy a zenggi misekonyv jelent§ségét, a melyért
annyit dldoztunk, minalunk is megértsék. A mellett {ermészetesen
nem tiéveszthettem szem el6l a fof6ladatomat, hogy a mi mise-
kényviinkrol olyan leirast adjak, a mely a tudomanyt is valamennyire
elobbre viszi. Vannak, tudom jol, olyan részletek az értekezé-
semben, a melyek elriaszthatjak a nemszakértét, de azért remény-
lem, akad mégis ezek kozott is, a ki legalabb végig lapozza
dolgozatomat, hogy tajékozast nyerjen sok olyan kérdésben, a mely
a horvatokra nézve fontos és épen azért rank nézve sem lehet
kozombos. Ha a magyarok torténete szoros kapcsolatban all
a horvatokéval, ugy hogy lehetetlen az egyik nép torténetét
megirni vagy akarcsak meg is érteni, ha nem ismerjliik a masikét,
akkor nem hunyhatunk szemet a horvat nép életébe valaha olyan
mélyen bevagéd kulturdlis mozzanat el6tt, mint a milyen a glago-
lita islentiszielet és minden, a mi vele Gsszefiigg.

Hibaigazitasok. Az elsé kidzleményben, a mely a Kényvszemle 120—149.
lapjain jelent meg, kijavitandok a kovetkezd apré, de mégis kicsit zavaré
sajtohibak: a 127. L 4. jegyzete 2, sordban pro h. olvasd: po,; a 131. L a
21. sorban sem utdn vessz§ (), a 23. sorban kdnyvet utan pontos vesszé
(;) teends; a 113, L 11, s. Curila ¢ (két széban) olvasandd; a 136. 1. 7. s.
alulrél navlagniki olvasandd; a 149. 1. B4 sz. a. mepldne h. neﬁldno, u, o.
b. sz. a. Msa h. Msa olvasands; a 146. 1. 78. sz. a. a folkialté jel (!) tor-
lends; a 147. 1. 3. sor alulrél Sekvenci és mrtvhy kozt a za szécska maradt ki,




