SZAKIRODALOM.

Magyar ir6k élete és munkai. A M. Tud. Akadémia
megbizdsdbol drta Szinnyei Jozsef. Budapest, 1889—1894.
I—III Kkotet. (1—28. fiizet.) 8r.

E munkar6l mar volt alkalmunk szolni az 1. kotet meg-
jelenése alkalmaval.! A varakozasok, melyeket Szinnyei Jozsefnek
e nagy gyljteményes munkajahoz fiiztiink, mindamaz apro téve-
dések mellett is, a melyeket szinte lehetetlen egészen kikeriilnie
barmely gondos, koriltekinté ironak is, teljesen kielégithetik a
magyar szellemi élet torténetével foglalkozokat. Oly bamulatosan
sokoldalu kutatasnak eredménye van el6ttiink e haromn kotetben,
a milyenrgl az eddigi hidnyos hasonnemii gyiijtemények utan
fogalmunk is alig volt. Szinnyei évtizedek faradsagos munkajanak
eredményével szamol be eldttink oly feldolgozasban, mely egészen
a mai tudomanyos szinvonal magaslatan van. Nemcsak abban
kiilénbozik elédeitsl, hogy hasonlithatatlanul t6bb kutf6t felhasznal,
mi altal a magyar irok szamat megsokszorozza; hogy a legmeg-
bizhatobb adatokat hasznalja s ennélfogva majd minden eddigi
lexikalis munkat mintegy foloslegessé tesz; hanem abban is, hogy
minden adatanak urat adja az életrajzok utan, megnevezve minden
forrast, a melybél adatait meriti. E mellett eddigi életrajziroink csak
a killon kiadasban megjelent miivek szerzbire voltak figyelemmel ;
Szinnyei felhasznalva a Magyar Nemz. Muzeum kézirattaranak
gazdag készletét, a kéziratban maradt miivek ir6irol sem feledkezik
meg és a folyoiratokban, lapokban elszortan megjelent értekezések.
czikkek iroit is folveszi. Konyvészeti tekintetben épen e tébboldali-
sag teszi Szinnyei miivének legnagyobb érdemét.

Erre vonatkozolag killonféle vélemények lehetnek. Magunk is
ugy véltik az els6 kotet megjelenésekor, hogy oly irok miiveinek
felsorolasa, a kiknek életérél Szinnvei semmiféle adattal nem rendel-
kezik, talan nem egészen helyes. Példaul Chemez Gyula, Cleophas
Mihaly, Clement Lipot, Csekei Miklos, Danits Imre, Daroczy Elek,
Fiala Jozsef, Freytag Antal, stb. életérl semmit sem tud, csupan

! L. a Budapesti Szemle 1892, évfolyamaban,
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miiveiket emliti s hivatkozik az illet6 konyvészeti munkakra, a
honnan a czimeket veszi, A szerkesztésnek e modja irodalomtorténeti
szempontbol nem latszott el6ttiink eléggé indokoltnak, mert hiszen
Szinnvei lexikalis munkajaban els6 sorban életrajzi adatokat kere-
siink s nem a miivek egyszerii czimét, a melyet mas kényvészeti
gytjteményekben kiillonben is megtalilunk. De a mi irodalom-
torténeti szempontbol nem egészen indokolt, teljesen az bibliografiai
tekintetben s altalanos hasznalhatosag szempontjabol. Pedig ez
utdbbi — készséggel elismerjik — Szinnyei munkajanak meg-
itélésénél mégis csak legfGbb iranyads. Mert a ki e munkat kezébe
veszi, nemesak oly irot talal benne, a kirgl életrajzi adatokat akar
megtudni, hanem olyat is, a kinek munkairol teljes czimet akar.
Ez utébbi részben utbaigazitast talal a forrasra nézve, a melybdl
magdnak a munkanak, f6leg ha az 1711-ig jelent meg, hollétére,
konnyen hozzaférhetGségére nézve is tajékozast szerezhet. Biblio-
grafiai szempontbol tehat, ismételjiik, egészen helyes Szinnyei szer-
kesztési modja. S épen e mo6d teszi a munka egyik legfébb becsét.

A mi az egyes ir6k életrajzi adatait illeti, ugy hiszsziik, csak
a legnagyobb utanjarassal lehetne egy-egy kisebb tévedést helyre-
igazitani, vagy a hézagokat potolni. Szamba kell venniink, hogy
Szinnyeil titja még koransem volt kell§leg el6készitve, s neki maga-
nak kell olynemd kutatasokat tennie, a milyeneket mas, fejlettebb
irodalmakban mar rég megtettek, ha valaki egy hasonnemd lexi-
kalis munka szerkesztésére vallalkozott. Mert bar eddigi magyar
nyelvii gydjteményeink (a Ferenczy- és Danielik-féle, a Vutkoviché
és Toldyé), kiilondsen pedig a Wurzbach-féle vallalat némely rész-
ben megkonnyitették Szinnyei munkajat: mégis jobbadan uttérs-
nek mondhaté 6 s épen oly irdkra nézve, a kiknek életadatait
els6 sorban keresi a kutato ilyen lexikalis miivekben.

Eddigi gyviijieményeinkben, kevés kivétellel, csak a kivalobb
irok életadatait kaptuk, olyanokét, a kiknek életrajzaért kevésszer
folyvamodunk gyijteményes munkahoz. Szinnyei, mondanunk sem
kell, kevés tekintettel van az ir6 kivalosagara, ép oly kevéssel,
mint a konyvtarnok nincs altalanos bibliografiai szempontbol a
kezébe keriilt konyv becsére nézve, mindegyiket egyforman laj-
stromozza, szakokba osztja, megdrzi s a kutaténak kiszolgaltatja.
Szinnyei, mondhatni, egyforma gonddal hasznalja fol forrasait s
egyforma gonddal adja el6 Osszegyiijtott adatait. Hogy miive még-
sem lehet minden tekintetbél teljes, az nemecsak a dolog sajatos
természetéb6l foly, hanem abbol is, a mir6l fontebb szoltunk, hogy
t.i. utja épenséggel nem volt kell6leg el6készitve sem hibliografiai,
sem irodalomtérténeti tekintetben. Annal nagyobb érdeme, hogy
igy is lehetSleg teljes gy(ijteményt ad. Pedig, hogy egyebet ne
emlitsiink, még nem ismerjitk azokat a nagy irokat, a kik a XVI.
és XVII. szazadban kiilfoldon nyomattak munkaikat, s ez a gytj-
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temény csak most van szerkesztés alatt hozzaérts, gondos kéz-
ben. Aztan az 1711-t6] korunkig megjelent munkak konyvészete
is sok kivanni valot hagy fenn, s e mellett az irodalomtorténet
korébdl szamos, az ujabb korra nézve épen a legfontosabh emlék
kéziratban hever. lly korilmények kozott nem ismeriink Szinnyei
Jozsefen kivill irot, a ki a magyar irék élete és munkainak Ossze-
allitasara  vallalkozott volna, vagy azt ecsak valamennyire is tdr-
hetdleg végezhette volna. Ot szorgalma, eddigi kutatasai, hivatalos
teendsi s nagy ismeretsége az irassal foglalkozok kozott, ugy szol-
van, egymagat képesitettek e nagy feladat megoldasara. Ha tehat
gyljteménye egyben-masban kiegészitést var is, ha itt-ott héza-
gokat volt is kénytelen hagyni: ez nem az ir6 foluletességébol
vagy gondos kutatasa hianyabol, hanem irodalmi allapotainkbol ered.
Egy-egy iro életrajzi adatat az irodalom és tudomany torténetével
foglalkozo kutaté bévitheti, javithatja; de méltan kérdhetni: van-e
a magyar irok kozott egy is, a ki az egész gyfijteményt ugy tudta
volna Osszeszerkeszteni, az él6 és kozelmultban elhunyt irok on-
életrajzi adatait annyi utanjarassal, oly széleskori levelezéssel
tudta volna Osszegyiijteni s azokat értékesiteni, mint Szinnyei
Jozsef? Van-e, a ki faradsagot nem ismerve, olvasmadnyait, hiva-
talos foglalkozasat s még élvezeteit is csak arra hasznalja fel, hogy
miivét mennél teljesebbé tegye, s a ki lépten-nyomon adatokat
bivaroljon azért, hogy a magvar szellemi élet torténetéhez mennél
jobb és haszndlhatobb kalauzt adjen ? Egyben-masban, mint mon-
dank, javithato miive, de ez elenyészileg csekély, majdnem semmi
ahhoz az eredményhez képest, a melylyel kényve altalaban véve
dicsekedhetik.

Lapozgatas kozben a mi szemiink elé is akadt egy par iro,
a kirgl néhany f6bb adatot el lehetett volna mondani, Nem az
adatok bgvitésérdl van itt sz6, hanem olyan adatokrél, a melyeket,
ha ismer az ir6, mindig megemlit, meg kell emlitenie, mert — hogy
ugy mondjuk — kardinalis adatok. Példaul a 1I. k. 194. hasabjan
fol van hozva Csdszdr Jozsef, a kirdl csak ennyit talalunk fol-
jegyezve Szinnyeinél: »1804-ben valosziniileg debreczeni tanar
volt, de rovid ideig, és nyelveuettel foglalkozott Szerkesztette a
Magvar Hirmondot 1802. januar 1-t6] 1803. majus 27-ig<. Es hivat-
kozik Kazinczynak egy levelére s Dessweffy irodalmi hagyomanyaira.
A >Neuere Annalen der Litteratur d. ost. Kaiserthums« czimQ
Bécsben szerkesztett folyoirat Intelligenzblattjaban (1808. évf. aprilisi
fuzet, 151. hasab.) a kovetkezé nekrologot talaljuk: »Im Herbste
1807. starb Hr. Joseph Csdszdr reformirter Prediger zu Vésztd
in Ungern, ehemals Redakteur der ung. Zeitung, Magyar Hirmondé
in Wien. nachher Professor der franzisischen und deutschen
Sprache am reformirten Collegium zu Debrezin, endlich reformirter
Prediger zu Veszts. Er erhielt seine wissenschalitliche Bildung zu
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Papa, Debrezin, Gottingen, wo er die Professoren Stiudlin, Ammon,
Eichhorn, Buhle, Mayer und Schiézer horte, und war ein talent-
voller junger Mann«. Latnivalo, hogy a mi e rgvid nekrologban
van, az mind a legszitkségesebb életrajzi adat, minét Szinnyei
sohasem mell§z, ha ismer. Mellesleg megjegyezziik, hogy a szazad
elején élt irok életére és miiveire sokszor tobb dtbaigazitast tala-
lunk a bécsi €s jenai irodalmi értesit6kben, mint az akkori szaraz
magyar lapokban. Sajnos, hogy e folyéiratokat irodalomtérténet-
irdink is jo részben figyelmen kivil hagytak, pedig mondhatni,
hogy a szazad els6 két évtizedére vonatkozolag sokkal tobb adatot
tartalmaznak, mint a Magyar Kurir és Kulesar lapja. Ugy latszik,
hogy ezek Szinnyei figyelmét is nem egyszer kikeriilték, mert
kevésszer vettiik észre, hogy hivatkozik reajuk. Példaul Fejes
Jdnosnak a »De linguae adminiculis et perfectione eius in genere«
sth. (Pest, 1807.) czimi, koraban sokat emlegetett munkajarol egy
biralat jelent meg az idézett folyoirat 1807. évf. marcziusi fiizeté-
ben (120. h.), valamint a »Matrimonia ad velusti et hujus temporis
rationem exegit I. F.« (Pest, é. n.) czimti munkajarol is, de e
biralatokra Szinnyei nem hivatkozik a forrasok kozott, holott pél-
daul Farkas Karolynak a «Rovid dtmutatas» czim alatt megjelent
(Pest, 1806.) miivére vonatkozolag megjegyzi, hogy ismertetése az
Allg. Liter. Zeitungban (1807. 32. sz.) olvashato.

Egyik-masik életrajzban a t6bb egynemi adat kozil csak
egyet emlit meg Szinnyei, noha a tobbinek folemlitése is érdemes
volna. lgy pl Cserey Farkasra (II. k. 288. hasab) vonatkozolag meg-
emliti, hogy a kolozsvari fiivészkerinek felallitdsat is ¢ tervezte,
a mi helyes; azonban ezzel kapcsolatban nem artott volna fol-
emliteni, hogy a marosvasarhelyi, sarospataki és debreczeni colle-
giumoknak is felajanlott t6bb nevezetes novénygyijteményt, jol-
lehet, mint Kazinczy monda, nem tartozott is a ref. vallas hiveihez.
Ezt annal inkabb felhozhatta volna Szinnyei, mert a forrasok kozt
idézi is az ajanlatrol szolo hirlapi czikket. Még érdemesebb lett
volna foljegyezni azt a koztudomasu adatot Cserey Farkas élet-
rajzaban, hogy a Csokonai emlékkdvére vonatkozodlag ¢ adta az
eszmét Kazinczynak s ebbdl szarmazott az ugy nevezett »arkadiai
pore. Ennek kapcsan nem tartjuk foloslegesnek megigazitani a
Fazekas Mihaly életrajzaban el6forduld par téves adatot sem.
Szinnyeinek szoban levé miive 227. hasabjan ezeket olvassuk:
»Kazinczyval jo baratsidgban élt (t. i. Fazekas) és vele levelezett.
Kazinczy, Csokonai munkiinak kiadasanal Fazekast valaszta maga
mellé szerkeszt6-tarsul; az ebbdl keletkezelt Arkadiai porben, mely
a Hazai és Kiulfoldi Tudésitasokban évekig tartott, a debreczeni
kozvéleményt Fazekas képviselte s 6 harczolt a lapban Kazinczy
ellen, habar nédvleleniil«. Ez adatok nem mind helyesek. Kazinczy
Fazekassal csak 1807-ig levelezett, onnan kezdve éles ellentét
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valasztotta el Gket egymastol. Arrol pedig csak szo volt, hogy
esetleg Fazekas és még inkabb Kis Imre adnak ki Csokonai miveit.
Tudvalevileg Kazinczy meg akarta a szerinte lépten-nyomon el6-
fordul6 »szenny «-t6l Csokonai miiveit tisztogatni, mig Kis I[mre
ugy akarta azokat kozzétenni. a mint a kolté miiveit hatrahagyta.
Aztan az »arkadiai por« nem ebbdl keletkezett, s nem is Fazekas
volt egymaga a debreczeni kozvélemény képviselGje, hanem el6szor
Kis Imre. Fazekas csak akkor lépett ki a sikra, mid6n Kazinczy
¢s Kis Imre kozott mar elmérgesedett a polemia. Vegil pedig
Fazekas nem névlelendil, hanem F. M. jegvek alatt szallt sikra
a »megragalmazott varos« figvében, s mindenki tudta, hogy a két
bett Fazekas Mihaly nevének kezddbetiije.

Még két életrajz adatai irant van némi kétségiink, a nélkiil
azonban, hogy e kétséget igazolni tudnok. Inkabb csak esetleges
figyelemgerjesztésiil jegvezzilk meg. Ugyanis a Ill. k. 161. hasabjan
Farkas Ference ev. ref. lelkésznek van tulajdonitva két miti, a
Pyrker egri érsek tiszteletére irt 6da (Eger, 1842.) és a »(ydsz-
emlék idv. Radics Ferencz egri kanonok boldog arnyanak szentelve«
(Eger, 1844.) czimi koltemény. Nem tudjuk, e miivek czimén rajta
van-e. hogy csakugyan ez az ev. ref lelkész irta azokat, s nem
az a Farkas Ferencz-e, a kirsl a 159. és 160. hasabon irt Szinnyei ?
Nemcsak a vallasbeli kiilonbség tamaszt benniink kétsége!, hanem
sokkal inkabb az a korilmény, hogy Farkas Ferencz székes-
fehérvari nagyprépostnak tébb hasonlo miivét latjuk megnevezve.
Lehet, hogy kétségiink teljesen alaptalan; de az is lehet, hogy a
felhozott életrajzokban van tévedés, Szintén a III. k. 592. hasabjan
azt olvassuk Fogarassy Janosrol, hogy »kolteményeket, elbeszéléseket
s vegyes czikkeket irt az Aglajaba«. Vajjon nem mas Fogarassy-e
ez ? Eddlg legalabb kevesen tudtak, hogy Fogarassy verseket s el-
beszéléseket is irt volna. Oraliink, ha ebbeli kétséglink is alap-
talannak nyilvanul, mert egy okkal tébb van arra, hogy a szoéban
levé miivet annal megbizhatobbnak tartsuk minden adatdra nézve.

Egyeébirant ily csekély hibak, a melyek koziil egy part fontebb
érintettiink, sehogy sem csokkentik a jeles gyfijtemény valédi
becsét. Ohatatlan barmilyen hasonl6 gyiijteményben is, hogy kisebb-
nagyobb tévedések bele ne cstiszszanak. Szinnyei munkajaban pedig
vajmi kevés az, a mi az adatok megbizhatésaga tekintetében
tévedésiil hozhato fel. S6t nem habozunk kimondani, hogy Szinnyei
tobb hasznos munkaja mellett is a »a Magyar irok élete és munkai«
czimi gytijtemény leghasznosabb s legértékesebb munka, a mely
nélkiil senki sem lehet el, a ki a magyar szellemi élet torténetével
barmily iranyban foglalkozik.

Csak a konnyebb hasznalhatésag szempontjabol szerettiik volna,
ha a kotetek végehez az irokrol betiirendes targymutatot csatolt
volna a szerz6, mint mas hasonlo életrajz-gytjlemenyeknél latjuk ;
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hogy a ki valamely ir6t keres a miihen, ne volna kénytelen az
egész kotetet végigforgaini, hanem csak par levelet megtekinteni,
a mib6l azonnal uthaigazitast szerezhetne. Ez sem valami nagy
hiany ugyan, de technikai szempontbol figyelmet érdemelt volna.
Végiil a legnagyobb mértékben kivanatosnak tartjuk, hogy a mi
hatralev6 része mennél el6bb befejeztessék.

Dr. Vdczy Jdnos.

Kalauz az ujabb magyar irodalomban. Szerkeszfette
Petrik Géza. Budapest, kiadja a Magyar Konyvkereskedék
Egylete. 1894. 8r. 4+288 1.

Bibliografianknak Sandor Istvan ota két kivalo képviseldje
volt. Kivalo, tudomanyos szakismeret vagy bamulatos tevékenység
altal. Az egyik Szabo Karoly, a masik Petrik Géza. Elito életpaly4jd,
elité miikodési emberek, kiknek miiveik is messze ellitnek egy-
mastél. Szabo Karoly toérténetird és irodalomtérténész, ki a hazafi
lelkesedésével, a tudos targyszeretetével s a bibliofil rajongasaval
vesz kezébe minden magyar konyvet s miként Dibdin vagy Brunet,
kész mértfoldekre elutazni egy miiért, hogy azt lithassa s a czimet
magarol a mirol vegve [6l: ezért miive egyszersmind tudomanyos
irodalomtorténet ; Petrik Géza szakképzett konyvkereskedd, a ki
mar mas szemmel, mas szemponthol tekinti a konyveket — meg-
engedem, hogy ez némileg az altalok felolelt korszak kiilonh6zo
természetébdl is kovetkezik — hogy ugy szoljak, mintegy az tzlet-
ember szemeivel ; a czimf6lvétel tekintetében sem annyira kényes
s a hol a konyv nem all rendelkezésére, konyvjegyzékkel is meg-
elégszik : mivei ezért nem tudomanyos bibliografiak, hanem prak-
tikus konyvkatalogusok.! Az ilyennek is megvan a maga érdeme;
alapul szolgalhat egy majdan készillend§ tudomanyos bibliografia-
hoz s addig hianyt potol. Ezért mivei: a » Magyar Konyvészet
1860—1875< és a » Magyarorszdy Bibliographidja 1712—1860«
nélkiilozhetetlen kézikonyvek. Valoban végtelen sajnaljuk, hogy Petrik
nem hatarozotl terv szerint fogott konyvészeti miivei szerkesztéséhez.
Inkabb ezen mult, mint szakismeretein vagy szorgalman, hogy még
ma sincs komplet bibliografiank. Egyik miive (1712 --1860.) a fol-
vett korszakban az egész magvar irodalom konyvészetét feloleli
s — a mi becsét kivaloan emeli — a folyoiratoknak tartalmat is
kozli, de masik mivében (1860—75.) mar csak a magyar nyelvd
kényvek, folyoiratok és hirlapok czimjegyzekét adja.?

! Nem szandékszunk most ennek LEvebb fejtegetésébe és hizonyitasaba
boesatkozni; akkorra hagyjuk ezt, mikor fémive, melytdl el6bbi megjegy-
zésiink Altal egyaltalaban nem akarjuk elvitaini az érdemet, teljesen be-
fejezve dll eléttiink. Mindenesetre meg fogja érdemleni, hogy akkor kissé
részletesebben foglalkozzunk vele.

* Pelrik utélag maga is észrevette ezt, legalabh arra latszik mutaini

Magyar Kényv-Szemle. 1894, 24






