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SZENT-GELLERT PUSPOK MUNCIIEN]I KODEXE.

Dr. Karicsonyr JANOSTOL.

Régi vagyam teljesiilt, midén a mult év elején azon kodexet,
mely Szent-Gellértnek egyetlen napjainkig fenmaradt mivét, a
Deliberatio supra hymnum trium puerorum-ot tartalmazza,
kezembe vettem ¢s atvizsgaltam. Mindig erdsen reméltem, hogy
e kodex nem semmisiilt meg, mert Batthyany Ignacz, a nagynevii
erdélyi puspok, Szent-Gellért emlitett miivének kiadoja, viligosan
mondja,’ hogy annak kéziratat, miutan Bécshen ismeretlen masolo
altal lemasoltatta, visszakilldte oda, a honnan Garampi Jozsef
papai nuneczius kozvetitésével kapta, Freisingenbe, az ottani kdp-
talan levéltaraba. Fol is szolitja, még pedig nem valami udvariasan,
a korabeli hyperkritikusokat, hogy, ha valaki nem bizik meg az
6 kiadasaban, kérje ki ujra a kodexet és iisse bele az orrat (adunco
etiam naso expendere possis). A Batthyany kiadasanak alapul
szolgalé kodex tehat visszakeriilt Bajororszagha. Tudvan pedig,
hogy a németek mar a mult szazadban nagyrabecsilték a régi
kéziratokat és tudomanyos kincseket, nem oktalanul kecsegtettem
magam azon reménynyel, hogy a Szent-Gellért miivét tartalmazo
kodex az 6 kezilkben el nem veszett s igy Batthyanynak nem
éppen rossz ohajtisa rajtam még beteljesedhetik. S valoban be is
teljesedett.

Mert, a mint megtudtam, (a mit bizony elébb is megtudhattam
volna), hogy a freisingeni kaptalan kéziratai a miincheni kiralyi
konyvtarba keriltek, felkértem az 1891 szeptemberében Miinchen-
ben kutaté dr. Schionherr Gyula urat, e folydirat szerkesztéjeét,
hogy legyen szives megnézni, vajjon a freisingeni kéziratok kozott
csakugyan ott van-e a legrégibb magyvarorszagi iré rank maradt
miivének kézirata? A kutatasnak eredménye lett, s miutin az
egyetemi konyvtar igazgatosaga kérésemre nagy szivességgel kozben-

! Acta et Scripto s. Gerardi. Gyula-Fehérvar. 1790. IV. L
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jart, hogy a kédex Budapestre, az egyetemi konyvtarba kildessék,
a rég ohajtott kéziratot én is, Szent-Gellért életének és miiveinek
magyar ismertetGje, meglathattam és tiizetesen atnézhettem.

Két dologra terjesztettem ki figyelmemet. ElGszor magara a
kodex kiils§ alakjara, azutan pedig a kéziratnak a Batthyany-féle
kiadassal valoé egybevetésére.

A kodex 166 folio pergamen-levélbsl all, disznéhérbe van
kotve és most 6211. (Cod. Fris. 11) jel alatt oriztetik. Irasa
mindenesetre XI, szazadbeli, mert ugyanolyan minuta erecta betiik-
kel van irva, ugyanolyan ortografidaval él, mint a mindk e szazad-
ban hasznalatosak valanak. Legjellemz6bb e tekintetben az <ae»
betiik irasa. A szavak elején a kodex-ir6 még mindig <ae»-nek
irja (pl. aestimandus, aecclesia, s ez utobbi sz6 ekként csakis a
XI. szazadbeli oklevelekben fordul el§), masutt pedig a XII szazad
végeéig szokasos «<e»-alakkal jelzi. A kodexben két egykoru kéz irasat
kell megkiilonboztetniink: a szdvegiroét és a javitoét. A szivegiro
vagy nagyon sietett, vagy nem sokat értett a latin nyelvhez, mert
elég sok hibat ejtett, és mint meggy6z6dtem, sok olyan hiba, melyet
én kionyvemben ! a Batthyanytol fizetett bécsi masolonak tulajdo-
nitottam, mint pl. Aulius (Tullius helyett), Scholapion (Aesculapius
helyett), tulajdonképen nem a masoléé, hanem a kodex szoveg-
ir6jaé. Volt tehat dolga a javilonak a szdveg kiigazitasaval s a
hianyok pétlasaval, de bizony kivalt a kodex vége felé sok botlas
igazitatlanul maradt. Azonkivill a javité még széljegyzeteket is
csinalt, hogy egyes targyakra, kitérésekre konnyebben ratalaljon,
kiilénben is ez olyan rendszertelen miihen, mint a ming Szent- Gellért
e deliberatioja, szerfolott sziikséges volt. A mint ebb6l lathatjuk,
Szent-(Gellért idézett miive régi ugyan, de rossz irasu s itt-ott
hianyos kédexben maradt reank, gy hogy annak némely szavait
a kontextustol vezérelve, magunknak kell kiigazitanunk, ha azt
akarjuk, hogy a mondatnak értelme legyen.

A mi Batthyanynak kiadasat illeti, az a kodex szovegével ssze-
vetve, kritikailag hiinek nem mondhato. Joforman semmi tekintettel
sincs a kodex ortografidjara; igy pl. az e és ae kozt levd kilonbsé-
get nem tartja meg, hanem mind «ae»-nek veszi; a kozépkori latin-
sag sajatsagait elhagyja, pl. a kodexben <accutior, hebriosus, fisice,

! Szent-Gellért élete és miivei. 1887. 193, 1,




12 Szent Gellért piispok miincheni kddexe.

arriolus, umo»-nak irt szavak, a kiaddsban <acutior. ebriosus,
Physicae, ariolus, humo» alakban jelennek meg. De ez utobbi
tekintetben nem egészen kovetkezetes, mert néha meg ragaszkodik
a kodex irasahoz s a kodexnek «<uberius, inlicita, tempto» szavait
ugyanilyen alakban kozli. Végil az a kilonbség a kédex és a
kiadas kozott, hogy ez utobbiban a mii vége felé tett széljegyzetek
elmaradtak. Ugy latszik, Batthyany masoloja megunta azok leirdasat,
s igy maradtak ki a nyomtatashol.

Altalaban véve azonban Batthyvany kiadasa elég jo, Ggy hogy
abban egészen megbizhatunk. En pl. 6sszevetettem mindazon rész-
leteket, a melyekben Szent-Gellért személyére, hazank akkori tor-
ténetére és miiveltségi allapotaira valami vonatkozas torténik, s
mindossze is csak egy-egy betihibat (quia, qui helyett, feudissi-
mum, fetidissimum helyett, fralgforem, flagrorem helyett, Batthyany-
nal 264., 265. 1l.) talaltam. Magyar torténelmi szempontbol tehat
a kiadas az itt rekeszjelben felsorolt csekélységeken kiviil kiigazi-
tasra nem szorul.

De mas dolog lenne, ha valaki Szent-Gellert miivét hit-
tudomanyi vagy boleseleti szempontbol ujra akarna méltatni, mert
e tekintetben Batthyany maésoloja t6bb hibat ejtett. Pl a Batthyany
kiaddsaban a R6-ik lapon levé széljegyzetet a masolé «de laude
Catonis» olvasta, az eredetiben pedig «de laude creatoris» van;
a 37-ik lapon az elsd széljegyzetet igy olvasta: «De seth resus-
citatum est nomen iustorum, qui per Abel Adae natus est. De
suscitatiane Cain». Igy értelmetlen az egész, de a kédexben nem

is ugy van irva, hanem ekkép: <De Seth suscitatum est nomen -

iustorum, qui pro Abel Ade natus est. De successione Cain».
Néha, a mi Batthyanynak oriasi fejtérést okozott, nem egyéb, mint
iigyetlen olvasas-hiba. Ott van pl. a masodik kényv bekezdé mon-
data. Ezt a masolo igy olvasta: «Iterum in Mana tuus theoricis
circa dictum ducenda est contemplatio». Batthyany alul a jegyzet-
ben kétségbe esve kialt fol: <Nisi rescribas En! (az in helyett)
nunquam perplexum hunc sensum extricabis». Csakhogy az ere-
detiben vilagosan igy van irva: «<Iterum in manativis theoricis
circa dictum ducenda est contemplatio». Igy pedig nem sziikséges
kétségbe esni, mert a mondat (természetesen tekintbe véve Szent-
Gellért latinsagat) nagyon értheté s annyit tesz: <A mint mond-
tam, ismét a folydogalo hasonlatokrol kell elmélkedniinks.

A .
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Szent-Gellért deliberatiojat, elmélkedéseit tehat valoban XI. szé-
zadbeli, bar sajnos itt-ott hibas kédex tartotta fenn napjainkra s
ez egygyel tobb ok arra, hogy az 1046-ban vértanisagot szenvedd
hittérité miivében foglalt, s miiveltségtorténetiinkre vonatkozo ada-
tokat nagyrabecsiiljiik.

KOZEPKORI KEZIRATOK A SZOMBATHELYI
PAPNOVELDE KONYVTARABAN.

FEjtrpPATAKY LASZLOTOL.

A szombathelyi papnévelde kényvtara egyike a tekintélyesebb
vidéki konyvtaraknak. Koteteinek szamat 11.200-ra teszi Gvorgy
Aladar ismeretes statisztikai munkaja.! Részletesebb ismertetésének
azonban eddig hijaval voltunk, pedig az 1790. évhen alapitott
konyvtar tobb tekintetben nevezetes, kivalt 6snyomtatvanyainak és
kozépkori kéziratainak elég nagy szama miatt.

Az Gsnyomtatvanyok szama a repertorium szerint 61. Ezek
kozott legrégibb egy 1472. évi mainzi nyomtatvany : Concordantia
discordantium canonum.

Kozépkori kézirata 14 van: ezek kozott legnevezetesebb az
- alabb 8-ik szam alatt ismertetett kézirat, mely humanista irok
munkait tartalmazza.

Ime e kéziratok rovid jegyzéke, lehetbleg korrendbe szedve:

1. Antiphonale. Nagy 2r, 508 hartya-levél. Irtak a XIIL
szazad végén vagy a kovetkezbnek -elején. Eleje-vége csonka;
neumakkal és torzképes kezdGbetiikkel.

2. Breviarium Romanum, 12r., 456 levél. XIV. szazadi
hartya-kézirat. E16]1 naptar, melyb6l a magyar szentek hianyzanak ;
csak Szt.-Istvan van megnevezve, aug. 20-an.

3. Vegyes tartalmu kéziral. 2r., kéthasabos; elsG részét
1407-ben irta papirra egy pragai pap, masodlk régibh része har-
tyara van irva. Tartalma:

! Magyarorszag koz- és magankonyvtdrai 1885-ben. 280. 1






