KET MODENAI CORVIN-CODEX TORTENETE.

CsoNTos! JANOSTOL.
— Els6 kézlemény. —

A kiraly O Felsége ez évi majus 6-arol kelt legfelssbb elha-
tarozasaval a Magyar Nemzeti Muzeumnak két fényes kidllitasi
Corvin-codexet ajandékozott, melyeket Chmnelarz Eduard béesi udvari
kényvtarér, mint a csaszari udvari konyvtar kiilonos megbizottja,
ez évi majus 8-ikan adott at a M. Nemzeti Mizeumnak.

Ezen kiralyi ajandékkal mélto befejezést nyert azon kdzmii-
vel6dési mozgalom, melyet az 1843/4-iki magyar orszaggytilés a
Corvina kulfoldi maradvanyainak a M. N. Mizeum részére leends
visszaszerzése érdekében meginditott s mely évekig tarté diploma-
cziai targyalasok utan V. Ferdinand kiraly legfelsébb kézbenjarasa
kovetkeztében azon eredményre vezetett, hogy Ferencz modenai
fejedelem 1847. oktober 8-ikan az Eszteiek modenai konyvtarabol
két fényes kiallitasu Corvin-codexet és pedig egy Chyrostomust és
egy Hieronymust a Magyar Nemzeti Muzeamnak ajandékozott s
ezeket V. Ferdinand kirdly rendelkezésére bocsatotta.

A két codex 1847. oktober végén meg is érkezett Bécsbe,
de bizonyos formalitisok miatt, melyekhez herczeg Metternich
Lothar, az akkori csaszari kirdlyi allamkanczellar azoknak ataddsat
kototte, a bécsi magyar kirdlyi udvari kanczellirianak ~ézbesitve
nem lett, hanem ideiglenesen, mig a magyar udvari kanczellaria
a kikotott feltételnek eleget tesz, a csaszari kiralyi allamkanczel-
laria irattaraban maradt letétben, honnan 1851-ben mas kéziratok-
kal egyiitt rovid tton a czaszari kir, udvari titkos levéltarba és innét
1869-ben a levéltar mas kézirataival egyutt csere utjan az udvari

! Felolvastatott a M. T. Akadémia 1891. jun. 8-an tartott IL osztdly-
iilésén, hol a két Corvin-codex is be volt mutatva.

Magyar Konyv-Szemle 1891. 6
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konyvtarba keriilt, honnan O Felsége, grof Csdky Albin vallas- és
kozoktatasi m. kir. miniszter ur indokolt felterjesztésére ez évi
majus 6-an a M. N. Mazeumnak ajandékozta.

Ezen két modenai Corvin-codex 43 éves toriénetét lesz szeren-
csém a jelen kozleményben ismertetni.

Dr. Thalléczy Lajos csaszari és kirdlyi kormanytandcsos,
s a bécsi csaszari és kirdlyi kozos pénziugyminiszterium levéltari
igazgatojanak kezdeményezésére, a csaszari és kiralyi kiiliigyminisz-
terium 1889-ben a bajor kiralyi kormanynyal targyalasokat inditott
meg, melyek a miincheni kiralyi allamlevéltarba keriilt Hunyady-
levéltarnak Magyarorszag részére leendd visszaszerzését czéloztak.

Ezen visszaszerzés 1gy terveztetett, hogy a miincheni Hunyady-
levéltarért a bécsi cs. és kir. kozos, illetéleg a budapesti tudoma-
nyos intézetek a gyiijteményeikben levé bavaricakat engedik at a
bajor kir. kormanynak csere fejében.

A targyalasok folyaman a M. N. Midzeum ez iigyben véle-
ményadasra felszélittatvan, e sorok irdjanak jutott feladatdul a
M. N. Mizeum konyvtaranak allaspontjat egy emlékiratban kor-
vonalozni, melyet a «Magyar Konyv-Szemle» 1889-iki folyama-
ban ismertettem.

Ezen emlékiratban elgadtam, hogy a kiilfoldi kényvtarakban
és levéltarakban levé magyarorszagi vonatkozasu torténeti emlékek
visszaszerzése a M. N. Miizeum feladatat képezi s hivatkoztam e tekin-
tetben grof Széchenyi Ferencz, a Muzeum nagynevii alapitdjanak
intentiojara, tovabba boldogemlékd Jozsef nadornak a wolfenbiitteli
konyvtarral a M. N. Muzeum érdekében folytatott targyalasaira és
az 1843/4-iki magyar orszaggyilés feliratara, melyben a karok és
rendek Matyas kiraly konyvtaranak kiilfoldi konyvtarakba kerilt
maradvanyainak és a kilfoldi gyiijteményekben levé magyarorszagi
vonatkozasi torténeti emlékeknek a M. N. Muzeum részére leends
visszaszerzését csere, vasarlas, vagy ajandék utjan V. Ferdinand
kiralytol kérelmezték.

Ez alkalommal allaspontunk tamogatasira felhoztam azt is,
hogy az 1843/4-diki magyar orszaggyiilés kérésére és V. Ferdi-
nand kirdly kozbenjardsara Ferencz modenai fejedelem 1847-ben
két fényes Corvin-codexet a M. N. Miizeumnak ajandékozott, melyek
azonban ekkorig eredeti rendeltetési helyokre el nem jutottak,
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hanem mai napig a bécsi udvari konyvtarban vannak, hol mint
ennek tulajdona Oriztetnek. Kiemeltem tovabb4, hogy e codexek
provenientidjara vonatkoz6 diplomécziai levelezéseket 1878-ban
Modenaban lemésoltam és hogy ezeknek alapjan azoknak revin-
dikalasat a M. N. Muzeum részére 6 Felségénél megkisérthetjilk.

Emlékiratomat Pulszky Ferencz muzeumi igazgaté a vallas-
és kozoktatasi m. kir. miniszteriumhoz partolslag terjesztette fel,
honnan alig 10 napra gréf Csaky Albin miniszter trt6l azon hiva-
talos felszolitast nyertem, hogy a modenai Corvin-codexekre vonat-
kozo diplomacziai levelezéseket dllitsam ossze és terjeszszem fel a
miniszteriumhoz.

Ezen miniszteri megbizas eredménye azon két emlékirat,
melyet ez tigyben a vallas- és kozoktatasi m. kir. miniszteriumhoz
1890. febr. 1-én és 1891. jan. 2-kan benyujtottam s mid6én ezeket
most — az Ugy szerencsés befejezése utan — egész terjedelmok-
ben itt kozzéteszem, azt hiszem, hogy ezzel az figynek teszek
szolgalatot. — A két emlékiratra nézve megjegyzem, hogy egy évi
idékozben készilt s egymast kdlesonosen kiegésziti.

Elmondom benngk, a rendelkezésemre allott levéltari forrasok
alapjan, nemcsak a két Corvin-codex, de a hazai ujabb bibliogra-
phiai mozgalom torténetét, melylyel felderitéssk 6sszefugg; ido-
rendben, nyomrol nyomra kisérem a codexek vandorlasanak kiilon-
b6z6 fazisait s igyekezem reajok valo jogos igényiinket positiv
tényekkel igazolni; s ha itt-ott egy dolgot kétszer kell ismételnem,
ezt az iigy sikere érdekében teszem, mert meg akartam a kérdést
minden oldalrél vilagitani gy, hogy az altalunk kezdeményezett
visszaszerzési mozgalom — ha a pragmatikai el6adas rovasara is —
eredményre vezessen.

Megjegyzem még, hogy mikor az elsé emlékiratot készitettem
okmanykészletemb6l még harom fontos okmany hianyzott, melyek
nélkiil emlékiratomban tobb helyiitt csak valoszinti feltevésre voltam
utalva; a masodik emlékiral szerkesztésénél ezen hirom okmdany
mar birtokomban volt s felhasznalasuk altal nemcsak el6bbi fel-
tevéseim alaposaknak bizonyultak, de okmanybeli bizonyitékaim is
teljes kiegészitést nyertek.

Ezek utan jelen kozleményben adom a két emlékirat szovegét, a
mésodik kozleményben pedig adni fogom azon diplomécziai okméanyo-
kat, melyeknek alapjan a codexek revindikalasa sikerre vezetett.

o*
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L.

Els6 emlékirat a modenai két Corvin-codex visszaszerzése
iigyében.

Méltésagos Igazgaté Ur!

Grof Csaky Albin vallas- és kozoktatasi m. kir. Miniszter ur
6 Excellentiajanak 1889-ik évi szeptember hé 27-én 39,065. szam
alatt kelt s velem 1889. évi oktéber ho 20-an Konstantinapolybol
tortént visszaérkezésem utan kézolt rendelete kovetkeztében, mely-
ben a modenai fejedelem altal a magyar nemzeti Muzeumnak
1847-ben ajandékozott két Corvin-codexre vonatkozo, altalam
1878-ban Modenaban lemasolt, de eddig még sehol kozzé nem
tett diplomacziai jegyzékek bemutatasara felszolittatom, szerencsém
van Méltosagodnak ez iigyre vonatkozo jelentésemet a kovetkezok-
ben bemutatni.

Mindenekel6tt legyen szabad torténeti adatok alapjan tiszte-
lettel constatalnom, hogy néhai V. Ferdinand magyar kirdly
az 1843/4-iki orszaggyiilés altal kiilon feliratban kifejezett kivan-
sagara, Matyas kirdly konyvtaranak maradvanyaibol 1847-ben
a modenai fejedelemtsl 2 Attavantes-féle Corvin-codexet eszkozolt
ki a Nemzeti Miazeum szamara, melyeket azonban a kozbejott
1848/9-iki események miatt rendeltetési helyokre nem expedialtak,
hanem tévedésb6l a bécsi cs. és kir. udvari kdnyvtarban vissza-
tartottak, hol mai napig is 6rzik s a konyvtar nyomtatott catalo-
gusaban mint ennek tulajdona az 13,697., 13,698. szamok alatt
vannak felsorolva. '

Ezen két Corvin-codexnek torténetét, elézményeit és a reajok
vonatkozo hivatalos tigyiratokat és diplomacziai jegyzékeket szeren-
csém lesz jelen emlékiratomban bemutatni.

Azon hazafias aldozatkészség, mely a jelen szazad els6 harom
tizedében hazank fgvarosaban harom nemzeti kulturintézetet hozott
létre, megadja a kulcsot azon meleg érdeklédéshez, melylyel az
1802—1844-iki id6szakban tartott magyar orszaggytilések a M. Nem-
zeti Mizeum, a Magyar Tudomanvos Akadémia és a Nemzeti Szin-
haz irant viseltettek.

Ezen nemes érdeklédést allandéan ébren tartotta a nemzet-
ben a boldogemlékti Jozsef nador, ki a harom kulturintézet alla-
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potarol az orszaggyiilésnek minden iilésszakban kimeritd jelentést
adott s ezt az orszag torvényhatésagainak is megkuldotte.

Ez altal az orszaggy(ilés és a torvényhatésagok az emlitett
intézetek allapotarol tajékozva lévén, ezeknek dolgai irant allan-
doan érdeklisdtek s érdeklodésdknek kiilonbozé idében, kiilonbozd
modon, de leggyakrabban az orszaggytléshez intézett kérelmekben
és sérelmekben adtak kifejezést.

Kiilonosen a M. Nemzeti Muzeum volt az, mely az orszaggytilés
érdeklgdésének allandé targyat képezte s 1802-ik évi alapitasatol
kezdve egész palotajanak 1845-ben tértént felépitéséig a karokat
és rendeket a fejlédés minden fazisaban élénken foglalkoztatta.

Ezen érdeklGdés legpraegnansabb kifejezést nyert az 1832/6-iki
orszaggytlésen, mely a M. Nemzeti Muzeum palotajanak felépitésere
500,000 és a Jankovich-gyijtemény megvasarlasara 125,000 pengd
forintot szavazott meg s a M. Nemzeti Mizeumnak nemcsak allando
otthont, hanem oly gytijteményt is biztositott, mely mint ilyen,
barmely eurdpai intézetnek diszére valt volna.

Az orszaggytilés ezen elhatarozasa fordulé pontot képez a
M. Nemzeti Muzeum torténetében, véget vetett az eddigi ideiglenes
allapotnak s az orszag figyelmét a Muzeum épil palotdjara, mint
ennek dllando otthonara forditotta, melynek mélto felszerelése és
berendezése most az orszaggyilés, Jozsef nador és V. Ferdinand
kiraly legfébb torekvését képezte.

Ez id6t6] fogva a nemzet legjobbjait egy magas nemzeti
vagy lelkesitette, t. i.: a M. Nemzeti Muzeumot a kilfoldi hasonlé
intézetek szinvonalara emelni s megszerezni szamara azon magyar
vonatkozasu gytijteményeket és emlékeket, melyek a hazai és kal-
foldi konyvpiaczon keriilnek eladasra.

Errél tanuskodik a karoknak és rendeknek az 1840-iki orszag-
gytlésen a forendekhez intézett iizenete, melyben ezeknek figyel-
mét a grof a Raday- és Kovachich-féle konyv- és kéziratgyiijte-
ményre felhivtak s megszerzésoket a M. Nemzeti Mizeum részére
emelkedett hazafias indokolasban ajanlottak.

De az orszaggyiilés itt meg nem allapodott, hanem midén a
M. Nemzeti Muzeumnak a legkivalobb hazai gyijteményeket, miem-
lékeket és ritkasagokat részint hazafias adomany, részint visarlas
utjan mar biztositotta, az intézetnek allandé otthont teremtett s
ennek mélto berendezésérsl hazafias buzgalommal gondoskodott,
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figyelmét most a kiilfoldi gytijteményekben levé magyarorszagj
vonatkozasu kéziratokra forditotta, melyeket a M. Nemzeti Muzeum-
nak csere, ajandék vagy vasarlas utjan visszaszerezni minden torveé-
nyes eszkozzel torekedett. 1) %) 3) %)

Ezen kulturalis mozgalom hatasa alatt keletkezett azon emlé-
kezetes felirat %), melyet az 1843/4-iki orszaggytlés 1844. szep-
tember 3-kan V. Ferdinand kiralyhoz a Corvina Eurdpaszerte
elszort maradvdinyainak a Nemezeti Mibzseum részére leendd vissza-
saerzése digyében intézett s melynek teljesitését V. Ferdinand kiraly
1844-ik évi november 3-an kelt legfelsébb kiralyi valaszdban a
koriilményekhez képest megigérte, ©)

Ezen legfels6bb kiralyi valasz volt az 1843/4-iki orszaggyii-
lésnek utols6 kimagaslé mozzanata, mert ez évi november 13-an
bezaratott.

Mindenesetre kivalo kulturtorténeti fontossaggal bir azon
korillmeény, hogy a Corvina kiilfsldi maradvanyainak és a magyar
torténetirds egyéb kiilfoldi emlékeinek a M. Nemzeti Mizeum részére
leendd visszaszerzése tigyében az orszaggyilés altal elfoglalt allas-
pontot a korona is szentesitette s a kilf6ldi hungaricak felkuta-
tasat és visszaszerzését a M. Nemzeti Mizeum feladataihoz sorozta.

Arra, hogy az orszaggytilés az orszagbol kilonbozé idében
kivitt iromanyokat és kéziratokat az orszagnak visszaadatni kérte,
az 1802-—1844-iki idészakban tartott orszaggytilések iromanyaiban
tobb példat talalunk.

Igy az orszaggyiilés tobb izben kérte a bayreuti és ansbachi
herczeg altal II. Jozsef csaszarnak ajandékozott, de a béesi tit-
kos levéltarban visszatartott magyarorszdgi vonatkozasu okleve-
lek visszaadasat, kérte tovabba, hogy a porosz kormany altal a
heinrichaui czisterczita apatsag 1810-diki saecularisatioja alkal-
maval lefoglalt, részben a zirczi apatsagra vonatkozo oklevelek,
valamint a torokok altal a budai varbol elvitt iromanyok és Matyas
kiraly konyvtaranak maradvanyai, nemkilénben a IV. Béla kiraly
idejében a tatarjaras alkalmaval a ragusaiakhoz elvitt magyar-
orszagi oklevelek az orszagnak visszaadassanak.

De ezen kérelmek, melyeket I. Ferencz és V. Ferdinand
magyar kiralyok részben teljesitettek, részben teljesitésoket a
lehetéség hatarai kozt legfelsébb kiralyi valaszban megigér-
ték, az anshachi és heinrichaui esetet kivéve, csak ataldnos
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kérben mozogtak s a kilfoldrl visszaszerzend6 magyarorszagi
iromanyokat csak ataldban az orszagnak s nem egyes hazai inté-
zeteknek vindikaltak.

Azt azonban, hogy Matyas kiraly konyvtaranak kiilfsldon
levé maradvanyai, valamint a kiilfoldi levéltarakban létez6 magyar-
orszagi vonatkozasi iromanyok a M. Nemzeti Muzeum kiegészitésére
visszaszereztessenek, az 1843/4-iki orszaggyilés mondta ki leg-
elgszor, ezt illeti meg a dicsdség, hogy a Nemzeti Mizeumot mint
els6 rendl kulturalis intézetet a nemzeti hivatds magaslatara
emelte s midén palotajanak felépitése befejezéséhez kozel allott,
ezt jelolte meg azon helynek, melyben nemzeti multunk osszes
kulturalis traditioit és emlékeit osszpontositani kivanta.

S halaval elismerjiik, hogy ezen torekvésében az orszag-
gyiilést V. Ferdinand kiraly hathatésan tamogatta.

Ugyanazon napon, melyben a legkegyelmesebb kiralyi vélasz
kelt, vagyis 1844. nov. 3-an adta ki a kiraly Metternich herczeg
csaszarl és udvari allamkanczellarhoz legfels6bb paranecsat, mely-
ben, tekintettel a magyar orszaggytilés kivansagara, utasitotta, hogy
a Matyas kiraly konyvtarabol szarmazo, a romai, florenczi, bolognai
és berlini konyvtarakban és levéltarakban levé Magyarorszagra
vonatkozé kéziratok legalabb mdsolatban a Nemzeti Mizeum kiegé-
szitésére megszereztessenek s hogy az allamkanczellar ezen kivan-
sag teljesitésére az illet§ kovetségek utjan tegye meg a sziikséges
lépéseket. 7)

Ezen legfels6bb parancs kovetkeztében Metternich herczeg
a bécesi csaszari udvari konyvtarral Matyas kiraly konyvtararol
emlékiratot szerkesztetett s ezt azon osztrak kovetségeknek, melye-
ket a Corvina maradvanyainak nyomozasara a legmagasabb kiralyi
parancs értelmében felszolitott, tajékozas végett megkildotte. #)

Ezen emlékirat to6bb tekintetben irdnyzatos s a bécsi udvari
konyvtar Corvin-codexeirdl szolé részében nemcsak hogy tulsagig
6vatos és atalanos, de nem felel meg a valésdgnak sem, melyet
a bécsi udvari konyvtarban levé Corvin-codexekrsl, a konyvtar
sajat publicatioiban kozolt régi, kétszaz év el6tti positiv adatok
alapjan tudunk.

Az allamkanczellar korlevele, melyet a monarchia romai,
parisi, londoni, berlini, hannoveri, drezdai és florenczi koveteihez
intézett 1844. decz. H-én 86. eln. sz. a. kelt s a rémai, bolognai,
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ferrarai, parisi, angolorszagi, berlini, wolfenbiitteli, drezdai, lipcsei
és florenczi konytarakban levé Corvin-codexek kinyomozaséra
szoritkozott, melyekrSl részletes kimutatast kért, hogy ebbdl meg
lehessen itélni azt, melyik kézirat lemasoltatasa valik szikségessé
akkor, ha csere vagy vasarlas utjan azoknak visszaszerzése nem
lesz eszkozolhetd.

Az allamkanczellar korjegyzékében kiilondsen kiemelte, hogy
O Felsége akarata, hogy a magyar orszaggyilés kivansdaga lehe-
téleg teljesiiljon s tajékozasképen hozzateszi, hogy Mdtyds kirdly
kéziratar az eredeti kitésen levd préselt holldrol felismerhetsk. 9)

Ezen korjegyzék szétkiildése utdn a magyar kir. udvari
kanczellaria 1844. deczember 12-én D. 19,292/1132. sz. a. kelt
atirataban arra kérte a cs. kir. titkos udvari allamkanczellariat,
hogy az O Felsége parancsabol a monarchia kovetségei altal
Matyas kiraly konyvtara tigyében eszkozlendd nyomozasok ered-
ménvyei vele kozoltessenek. 1)

Metternich herczeg ezt készséggel megigérte s 1845. jan. 5-én
kelt valaszaban el6rebocsatvan, hogy a magyar orszaggyiilés altal
felsorolt kulfoldi konyvtarakon kiviil még a drezdai, parisi, londoni
és hannoverai konyvtdarakban is vannak Corvin-codexek, melyek-
nek felkutatasara az illel6 cs. kir. kovetségeket szintén utasitotta ;
megjegyezte, hogy a beérkezends jelentéseket a m. kir. udvari
kanczellariaval annal is inkabb fogja kozolni, hogy a magyar
orszagos hatdsagoknak maédjukban legyen a tovabbi teendSk irant
hatdrozni és a cs. kir. kovetségek utasithatok legyenek, mit kelljen
meég ez lgyben tenniok, hogy a magyar orszaggytilés kivansaga
teljestiljon. **)

1845-ben és 1846-ban nem volt orszaggyiilés, az 1847/8-iki
pozsonyi orszaggyiilést pedig V. Ferdinand kiraly 1847. november
7-ére hivta Ossze.

Ezen intervallumot a monarchia diplomacziaja arra hasznalta
fel, hogy Matyas kiraly konyvtiaranak maradvanyait az europai
konyvtarakban nyomoztatta, ezekrdl jegyzéket készittetett s a
Nemzeti Muzeum részére leendd visszaszerzésokre nézve az illetd
kiilfoldi kormanyokkal meginditotta a sziikséges diplomacziai tar-
gyaldsokat.

Mily eredményre vezettek ezen nyomozasok és targyalasok ?
nem szandékom ezitlal részletezni, de az tigy érdekében consta-
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talom, hogy Metternich herczeg a hozza ez iigyben a cs. kir.
kovetségektsl 1845—1847-ben beérkezett jelentéseket hivatalbol a
m. kir. udvari kanczellariaval kézolte %), mely éber figyelemmel
kifejezett s a Felség altal ez évi november 3-iki legmagasabb
kiralyi valaszaban kegyelmesen jovahagyott kivansagok teljesiil-
jenek s a cs. kir. allamkanczellaria kozvetitésével pontosan végre-
hajtassanak.

Ezen éber gondoskodasrol tanuskodik a m. kir, udvari kan-
czellarianak a es. kir. udvari allamkanczellariahoz 1847. jan. 7-én
intézett atirata, melvyben tekintettel arra, hogy a magyar karok
és rendek emlitett feliratukban azt allitjak, hogy a bécsi csaszari
udvari és a velenczei konyvtarban is vannak Matyas kiraly konyv-
tarabol keéziratok, melyekr6l a magyar kir. kanczellaria ekkorig
még nem kapott tudositast, tekintettel tovabba a magyar orszag-
gyiilésnek ez évben valo megnyitdsara, arra keéri a csaszari allam-
kanczellart, hogy ezen konyvtarak, valamint a csdszari udvari
titkos levéltar jelentéseit is vele kozolni sziveskedjék s kérdezte,
hogy ezen csaszari intézetek atengedhetik-e a M. Nemzeti Mizeum-
nak a birtokukban 1év6 Matyas-féle kéziratokat ?

A csaszari udvari allamkanczellaria készséggel igérte meg
a még hianyzo jelentések beszerzését, de az udvari konyvtart
illetdleg megjegyezte, hogy ez esetben a m. kir. udvari kanczella-
ridgra kell biznia azt, hogy a sziikséges adatokért kozvetlenil a
visszamaradt volna azon id6bol, mikor Matyas kiraly Beécsben élt,
mivel gyanittatik, hogy a XVI. szazadban a torok invasio idejében
innét igen sokat elhurczoltak és Angliaba eladtak. %)

Ennek kovetkeztében a m. kir. udvari kanczellaria 1847.
marczius 4-én 3002/152. sz. a. kelt elnoki jegyzékében, melyet
a csaszari udvari fokamarasmesteri hivatal ttjan '4) a cs. kir.
udvari konyvtar akkori el6ljarojahoz, baré Miinch-Bellingshausen
konyvtarérhdoz %) intézett, arra kérte az udvari konyvtar elol-
Jarosagat, hogy tekintettel a magyar karok és rendek azon kivan-
sagara, hogy a cs. kir. udvari kényvtarban levs, Magyarorszag
torténetére vonatkozo s Matyas kiraly egykori konyvtarabol szar-
maz6 kéziratok, a Nemzeti Muzeum kiegészitésére megszereztes-
senek, tekintettel tovabba (O Felségének e kivansag teljesitésére
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vonatkoz6 1844-ik évi november 3-an kelt legfelsébb parancsira,
tegye meg ez iranyban a sziikséges nyomozasokat, vétesse jegyzékbe a
konyvtarban talilhaté Matyas-féle keziratokat és tegyen jelentést
arrél, hogy ezekbGl melyiket volna a konyvtar hajlandé eredetiben
vagy masolatban a M. Nemzeti Muzeum kiegészitésére atengedni ?

Hasonlo megkeresést intézett a magyar udvari kanczellaria
a cs. kir. udvari titkos allamlevéltar igazgatésdgahoz is, és pedig
a csaszari kiralyi f6udvarmesteri hivatal tutjan.

A csaszari konytar eldljarosaga ez évi junius 2H-én tett ez
igyben a cs. kir. fSudvarmesteri hivatalnak jelentést, melyben a
kérdés merituma el6l kitérve, a torténeti igazsag és a konyvtar
portaléja folotti, 1663-bol szarmazé emléktabla ellenére, mely a
konyvtar alapitasanak f6bb momentumaibol kiemeli, hogy az Mdtyds
kirdly konyveinck nagy részével gazdagodott (magna parte libro-
rum Serenissimi Regis Mathiae Corvini locupletata), a Corvina
maradvanyaibol minddssze csak harom kéziratot sorolt fel, melyek-
r6l kétségtelen, hogy Budarol kertiltek a bécsi udvari konyvtarba.
Ezek a Lambecius altal 1665-ben, Budan az itteni f6pasatol ajan-
dékba kapott kéziratok, ugy mint: a) Gregorius Nastansenus in
latinam linguwam translatus; b) S. Augustini Sermones de verbis
Domini; ¢) Poemata latina miscellanea. — Ellenben a konyvtar
tobbi Corvin-codexeinek nincs budai provenientidjuk, mivel nem
kozvetleniil Budarol, hanem masodik, harmadik kézb6l, mas gyiij-
teményekbdl keriiltek az udvari konyvtarba.

Nem lehet ez alkalommal feladatom a konyvtar ezen jelen-
tésének biralataba bocsatkozni, de kérdem: hat azon 279 kézirat
és nyomtatvany, melyeket 1686-ban, tehat Lambecius utazdsa utan
22 évvel késébb, Budavar visszafoglalasa alkalmaval a varban
talaltak és a csdszari udvari konyvtarba bekebeleztek, szintén nem
bir budai provenientiaval ? Avagy az udvari konyvtar eldljarosiga
hadi zsakmanynak tekintette ezen konyveket, melyeknek mint tro-
phaeumoknak nincsen provenientidjuk? De a torokok hadi szak-
manyabol visszakaptunk mar 42 codexet, legyen szabad remény-
lentink, hogy az osztrakok altal Matyas kiraly halala utan a mohaesi
vészig és ezutan egész 1663-ig, az udvari konyvtar emléktablaja-
nak felallitisaig, innét pedig egész Budavar 1686-iki visszafogla-
lasaig a budai kiralyi konyvtarbol elvitt kéziratokat is egy kedvezo
alkalom vissza fogja hozni oda, a honnan elszarmaztak s én nem
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mondok le azon illusiorol, melyet a bécsi udvari koényvtar budai
és magyarorszdgi provenientiaji kézirataira és nyomtatvanyaira
nézve taplalok, hogy t. i ezek hivatva vannak arra, hogy a budai
kiralyi varban visszaallitando magyar kirdly: udvar: konyvtdrnak
alapjdt képesaék.

De hogy felvegyem az elejtett fonalat, konstatalnom kell azt,
hogy a Corvina maradvanyai tigyében meginditott diplomdacziai
targyalasok, melyek bar harom évig hizédtak s a Corvina-kérdés
tisztazasahoz tevékenyen hozzajarultak, de végeredményokben nem
hoztak meg az oOhajtott sikert. S nem vezettek eredményre azon
targyalasok sem, melyeket a fenséges Jozsef nador sajat kezde-
ményezésébdl a wolfenbitteli herczegi konyvtarral, az itt lévé
Corvin-codexeknek a Nemzeti Mizeum részére csere utjan valé
visszaszerzése tigyében 1845H-ben folytatott.

Positiv eredmény tehat a diplomacziai targyalasokbol egész
1847. oktober 1-éig nem volt, bar az eddig beérkezett jelentések,
a restitutio irant meginditando tovabbi dicasterialis targyaldsoknak
b6 anyagot nyujtottak.

Ekkor azonban az 1847/8-iki pozsonyi orszaggyiilés meg-
nyitasa el6tt ot héttel, a diplomacziai targyalasokban kedvez6 for-
dulat allott be, mely eredményezte, hogy a modenai fejedelem
V. Ferdinand kiraly legkegyelmesebb kozbenjarasara a modenai
esztei kiralyi koényvtarbol a Magyar Nemzeti Muzeumnak két
fényes kiallitasi Corvin-codexet ajandékozott, melyeket a monarchia
fiorenczi kovete a bécsi cs. kir. udvari allamkanczellarianak még
az orszaggyilés megnyitasa el6tt tényleg megkiilldott, de melyek a
Nemzeti Muzeumba soha el nem jutottak, hanem a bécsi udvari
kényvtarba vannak, hova nem tudni melyik évben és milyen
atirattal lettek, valoszintileg a f6udvarmesteri hivatal utjan, attéve.

S itt jelentésemnek tulajdonképeni czéljahoz értem, hogy
elmondjam ezen két Corvin-codexnek részletes torténetét, mely a
Corvina kiilfoldi maradvanyainak visszaszerzése tigyében megindi-
tott diplomacziai targyalasoknak utols6, de legérdekesebb fejezetét
képezi. .

A monarchia florenczi* kovete ugyanis 1847. szeptember 27-én
a modenai fejedelem akkori killiigyminiszteréhez Molza marquishoz

* A toszkanai nagyherczegnél.
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egy bizalmas jegyzéket intézett, melyben a Corvina maradvanyai-
nak visszaszerzése ligyében meginditott mozgalmat ismertetve, igen
melegen szol a magyar nemzetnek Matyas kiraly konyvtara iranti
kultuszarol s e konyvtar Europaszerte elszort maradvanyainak
visszaszerzése iranti kivansag jogosultsagarol. — Fontos érveket
hoz fel a mellett, hogy Magyarorszagon mily j6 benyomast tenne
az, ha a modenai fejedelem az esztei kiralyi konyvtar azon sza-
mos Corvin-codexébél, melyeket II. Alfons ferrarai herczeg 1560-ban
konyvtara szamara Velenczében vasaroltatott, nehanyat akar csere,
akar vétel utjan a magyar nemzetnek felajanlana.

«Miutan 6 kiralyi fensége a modenai f6herczeg — ugymond
a diplomaczia jegyzék — cziménél és jogainal fogva magyar kirdlyi
herczeg és azonkivil Magyarorszagban nagyon terjedelmes uradal-
makkal bir, mindazon aldozat, melyet hajlandé lenne a magyar
rendek kivansaganak teljesitésére tenni, (mely aldozat végelemzé-
sében csak egyszerii visszaadas jellegével birna), Magyarorszagon
nagyon kedvezé benyomast fog el6idézni, mely egvidejileg a fel-
séges csaszari hazra is atszall.»

Ajanlja azért az igyet melegen a killigyminiszter figyelmébe
és keéri, hogy 6t és udvarat O kiralyi fenségénél teends kozben-
jarasanak eredményér6l és arrol, vajjon ezen bizalmas kérés tel-
jesithet§-e? rovid id§ alatt értesiteni sziveskedjék, mert az tgy a
legkozelebbi orszaggviilésen, melynek 6sszehivasa mihamarabb meg-
torténik, nyilvanos kozlés targyat képezendi. '¢)

Ezen bizalmas jegyzékre a modenai fejedelem a magyar
nemzetnek két fényes kiallitasa Corvin-codexet ajandékozott, melye-
ket Molza marquis kiilligyminiszter 1847. oktober 10-én egy udva-
rias jegyzék kiséretében, kis ladikdba csomagolva a florenczi
osztrak kovetnek oly keéréssel kiildott meg, hogy ezt, mint § kiralyi
fensége kiilonos tisztelete jelét, 6 csdszari kiralyl felségének ren-
delkezésére bocsatani sziveskedjek.

<Alig vett tudomast 6 kiralyi fensége a modenai fejedelem,
az én kegyelmes uram, — irja a killigyminiszter — 6 csaszari
felségének ¢s a magyar rendeknek kivansagarol, azonnal elrendelte,
hogy vizsgaltassék meg, vajjon konvvtaraban vannak-e kéziratok
Matyas kiraly konyvtarabol, melyeket 1560-ban . Alfons Velen-
czéhen vasaroltatott.» 17), 18) 19), »

Kitiint, hogy van egy-két gyonyorii festményekkel és aranyo-
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zasokkal ékesitett pergamen codex, melyek mar 300 év 6ta konyv-
tarunk egyik ékességét képezik.

«Bar6 ur be fogja latni — irja tovabb — hogy nem igen
lehetséges a konyvtart megfosztani oly ékességeitsl, melyek oly
régi id6tsl fogva a kilfsldiek csodalatanak targyat képezik. Mind-
azondltal 6 kiralyi fensége vilagos bizonyitékat kivanvan adni tisz-
teletének O csaszari felségével szemben, elrendelte, hogy két becses
codex bocsattassék O Felsége rendelkezésére és pedig szt. Jeromos
és Aranyszaju szent Janos homiliai, melyek nagyszerti miniati-
rokkel, Magyarorszag czimerével és a hollos gyiirtivel vannak
diszitve.

O kiralyi fensége e codexeknek nem szabja meg arat, bar
igen szivesen venne oly kéziratot cserébe, mely viszont az & konyv-
tarara nézve birhat becsecsel, példaul: a modenai kronika kéziratat,
mely talan véletleniil valamely csdszari konyvtarban megvan s
melyet II. Alfons egykor sogoranak, Ferdinand f6herczegnek Inns-
bruckban ajandékozott. — Mads irodalmi miivel is megelégszik
6 fensége és teljesen megnyugszik abban, a mit 6 csaszari felsége
ez ligyben hatarozni fog. 2°)

Végil mellékeli a codexek bibliographiai leirasat; kéri az
osztrak kovetet, hogy 6t a kiilldemény atvételér6l és annak ide-
jében a bécsi kabinet hatarozatarol értesitse.» 21—2%)

A florenczi osztrak kovet ez évi oktober 16-an valaszolt a
modenai fejedelem kiiliigyminiszterének jegyzékére, értesitvén 6t,
hogy «a két Corvin-codexet, melyek szt. Jeromos és aranyszaju
szent Janos homilidit tartalmazzak, a kisérg levéllel egyiitt kezéhez
vette és katelessége szerint a csdsedri Lir. udvari dllamkanczelld-
ridnal; Bécsbe fogja elkiildeni, hogy onnan a legkozelebbi magyar
orsedggyiilésre a rendeknek lekiildettessenek ; készséggel megigérte,
hogy nem fogja elmulasztani az alkalmat, hogy maganak tudo-
mast szerezzen azon irodalmi miivekrsl, melyek 6 kiralyi fensé-
ségének cserében kellemesek volnanak a két kéziratért, melyel
oly elézékenyen Magyarorszagnak atengedett.> %)

Ezzel a két modenai Corvin-codexre vonatkozo modenai
diplomacziai okmanyok megszakadnak s tébb hivatalos okmanyt,
melyek a codexek tovabbi sorsara nyujtandnak tajékozast, sem a
cs. és kir. killigyminiszterium, sem a féudvarmesteri hivatal, sem
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az udvari konyvtar, sem az orszagos levéltar irattaraiban nem
sikeriilt eddig felkutatnom.

A dolog kényes természetii levén s a hidnyz6 okmanyok azon
idészakba tartozvan, melybd) szabalyszerint a hivatalos tigyiratokat
csak bizonyos megszoritassal lehet hasznalni, kutatdasaimban o6va-
tossaggal kellett eljarnom s keriil6 utakon nyomozni azt, a mit
rendes uton kutatni az tigy érdekében nem volt tandcsos; néha
pedig a j6 nyomon megkezdett kutatasokat félbe kellett szakitanom,
hogy tgybuzgalmammal feltiinést ne keltsek s az ligy sikerét ne
koczkaztassam.

Ez az oka, hogy azon okmanvt. melylvel a florenczi osztrak
kovet a Corvin-codexeket a csészari kiralyi udvari allamkanczel-
lariahoz Bécsbe kiildotte, és azon atiratot, melylyel a codexeket
a csaszari udvari konyvtarba bekebelezték, szoval a codexek van-
dorlasi torténetének utolso stadiumara vonatkoz6 adatokat nem
tudtam ekkorig megszerezni. De azt hiszem, hogy rovid id6 alatt
ezek is birtokomban lesznek.

Egyébként ezen két okmany a dolog érdemén mit sem val-
toztat.

Tény az, hogy a modenai fejedelem a két Corvin-codexet
Magvarorszagnak, illetGleg a magyar orszaggyilés és V. Ferdinand
kiraly legkegyelmesebb kivansagahoz képest, a Magyar Nemzeti
Muzeumnak ajandékozta, tény, hogy ezen ajandékot a flérenczi
osztrak kovet azért kiildte, mint maga mondja a bécsi csaszari
kir. udvari allamkanczellarianak, hogy kozvetitésével a legkgzelebbi
magyar orszaggyilésnek bemutattassék, s tény, hogy ezen codexek
a magyar orszaggylilés, V. Ferdinand kiraly és a modenai fen-
séges fejedelem intentidja ellenére nem a M. Nemzeti Mizeumba,
hanem a bécsi udvari konyvtarba jutottak.

Ezen harom tény az emlékiratomban felhozott adatokbol és
az ahhoz csatolt hiteles mellékietekbdl vilagosan konstatalhato.

Azt azonban, hogy a modenai codexek milyen idétajban
érkeztek Bécsbe? mi tortént velok addig, mig a bécsi csaszari
udvari konyvtarba kertiltek ? s mely id6ben lettek ide elhelyezve ?
nem tudom positiv adatok alapjan megallapitani.

Valoszinti, hogy a codexek 1847. oktober végén vagy novem-
ber elején Bécsbe érkeztek, de feltting, hogy ily fontos culturtdr-
téneti mozzanatrél, mely a monarchia kilfoldi diplomaczisjanak
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jelentékeny sikerét képezte, s melynek érdekében az kozel harom
évig faradozott, az 1847/8-iki orszaggyiilés kiralyi eloterjesztéseiben
egyetlen egy szoval sincs emlités!

Keveselte-e a m. kir. udvari kanczellaria az elért eredményt
és kedvezébb alkalomra vart, mig a diplomacziai targyalasok mas
helyen talan tobb sikert fognak felmutatni ? avagy pedig mas oka
volt arra, hogy a codexeket, melyekkel a kormany, a flérenczi
osztrak kovet szavai szerint, a magyar nemzetnél az udvar és
maga irant j6 benyomadst oOhajtott kelteni, az orszaggytilésnek be
nem mutatta? -— nem birom ezittal eldénteni.

Az 1848/9-iki eseménvyek és az ezeket kovet6 idGszak ért-
het6vé teszik azt. hogy ezen codexeket miért tartottdk vissza
Bécsben, de megmagyarazhatlan, hogy 1861-ben, vagy az alkot-
manyos aera visszaallitisa utan a magyar tudomanyos Akadeé-
miaban vagy az orszaggyilésen nem akadt senki, ki ezen ugyet
itt eléhozta és a codexek restitutiojat szorgalmazta volna.

Az ligy csak 1868-ban keriilt szoba elészor az Akadémidban,
midén dr. Romer Floris akadémiai tag a masodik osztaly 1868.
febr. 3-an tartott tilésén Simonyi Erng kiilfsldon tartozkodé hazank-
fidnak az altala eurépai konyvtarakban megvizsgalt és szakszerten
leirt Corvin-codexekr6l szolo jelentését bemutatvan, ebbsl a M. T.
Akadémia tudomasara hozta : <hogy a modenai kinyvtdrnok dllitdsa
szerint az 1843[4-iki vagy 1847|8-iki orszdggyilések dltal a mo-
denai fejedelemtdl Corvin-codexek Ikérettek wvolna, s hogy kettét
beldlitk el is Eildittek Magyarorszdgba, melyeknek holléte uzonban
nem tudatik.»?

Ezen a nyomon ment 1869-ben dr. Romer Floris Modenaba
és az Eszteiek konyvtaraban a Simonyi Ernétsl ajandékba nyert
tudomanyos jegyzeteket Osszehasonlitotta a konyvtar 13 Corvin-
codexével s kutatdsainak eredményérsl a M. T. Akadémia 1869.
nov. 16-an tartott osztalyiilésén szamolt be.®

Jelentéséb6l nagy fontossdggal bir reank nézve a modenal
konyvtari kronikanak egyik pontja, mely a magyar orszaggytlésnek

! A M. Tud. Akadémia Ertesitje 1868, 39. L
? Jelentése az Archaeologiai Ertesits 1870. 14., 15. szamdban latott
napvilagot.
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1847-ben ajandékozott két Corvin-codexrd] szél, s eredetiben szorol-
szora igy hangzik:

«I 9. Ottobre 1847. furono per ordine ducale consegnati al
ministro degli affari esteri Marchese Giuseppe Molza due codici
MSS. in pergamena gia spettanti a Mattia Corvino re d’Ungheria,
il primo de quali contiene una lettera di S. Giovanni Chrysostomo
sopra lettera a Timoteo ecc., il secondo altra lettera di S. Girolamo
sulla lettera ai Galati ecc., onde essere messi a disposizione di S.
M. J. per spedirgli alla dieta d'Ungheria.»

Ezen adatot Romer Floris minden megjegyzés nélkiil kozli,
de azt, hogy a Magyarorszagba kiildétt Corvin-codexek hova keriil-
tek és melyik konyvtarban vannak elhelyezve, egy szoval sem
emliti.

Simonyi Erné 1868-ik évi jelentése csak atalaban két Corvin-
codexrs]l beszél, Rémer Floris 1869-ik évi kutatasai felderitik a két
codexnek czimét is, melynek alapjan ezeknek nyomozasa megin-
dithato, de arrél, hogy ezen codexek hol kereshetk ? nem szolnak.

Ugy tudom, hogy ez idétajt Simonyi Erné és Romer Floris
adatai alapjan, Toldy Ferencz kezdeményezésére, a magyar Kkir.
kormany a bécsi csdsz. udvari konyviarban tett valami lépést
Matyas kiraly koényviara tigyében, mely azonban, fajdalom, ered-
ményre nem vezetett.

Giuseppe Campori az esztei konyvfestkrél szolo értekezésé-
ben (Il miniatori degli estensi), mely a modenai torténelmi tarsulat
«Atti ¢ Memorie» czimii vallalataban 1872-ben jelent meg, Matyas
kiraly konyvtaranak miniatorairol targyalvan, kiterjeszkedik az
Eszteiek modenai kényvtaraban lévé Corvin-codexek miniatoraira
is, kikrdl nagy elismeréssel szol. Felemliti azutan, hogy a kényvtar
Corvin-codexeib6l a modenai fejedelem 1847-ben a Magyar Nem-
zeti Mizeumnak két fényes példanyt ajandékozott, melyek valo-
saggal Bécsbe érkeztek és valoszintileg ott visszamaradtak. Campori
az ajandék korilményeit és intentiojat a modenai konyvtar hiteles
adatai alapjan igy adja el6:

«Nell anno 1847 I'Imperatore d’Austria nell intento di grati-
ficarsi 'animo degli Ungheresi, fece richiedere officialmente questi
codici al Duca di Modena, al quale pel titolo che portava di
Principe Reale d'Ungheria, diceva il messaggio del ministro Kollow-
rat, doveva tornar grata l'occasione di compiacere a quel popolo,
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che avrebbe dato ricetto nel suo Museo nazionale a quelle gloriose
memorie dell’ illustre Mattia Corvino. Il Ministro a rendere pill
giustificata lirragionevole domanda concludeva senza alcuna cogni-
zione dei fatti, che in quella cessione non doveva vedersi che una
semplice restituzione (il ne Sagit d’'aslleurs que d’une restitution).
Il Principe non potendo contrastare in tutto all’ imperiale deside-
rio, ordind che due di quei codici, che per lavvedutezza dei
bibliotecarii furono i meno pregevoli, si spedissero a Vienna dove
effetivamente andarono e dove probabilmente rimasero.»

E szerint a két modenai Corvin-codex adomanyozasat poli-
tikai tekintetek hoztak létre, a modenai konyvtar adatai meg-
egyeznek az altalunk felhozott adatokkal s Campori az els6, ki
valészintinek tartja azt, hogy a codexek Bécsben visszamaradtak.

Hasonloképen adja el6 a két codex toérténetét a modenai
kényvtar hivatalos monographidja is, mely: «Cenni Storici della
‘R. Biblioteca Estense in Modena» czim alatt Modenaban 1873-ban
latott napvilagot.

A codexek kinyomozisa.

Midén 1874-ben a M. Nemzeti Mizeum konyvtarahoz keriiltem,
s egeész lelkesedéssel a konyvtartudomanyi és bibliographiai tanul-
manyokra adtam magamat, kezdtem a magyarorszagi vonatkozasu,
de kiilfoldi kényvtarakban levé kozépkori kéziratokkal (irott kony-
vekkel) foglalkozni, melyeket speczialis szakomul valasztottam.

A hazai torténetirds ezen forrasai irodalmunkban tobbnyire
ismeretlenek s ha a Kovachich Miklss, Jankowich Miklés, Horvat
Istvan, Petrovics Frigyes, Wenzel Gusztav és Toldy Ferencz ide
vonatkozé szérvanyos adalékaitol eltekintiink, rendszeresen ekkorig
sem kutatva, sem tanulmanyozva nem voltak. Felkutatasuk a
mohdcsi vész el6tti magyar torténetirast ismeretlen adalékokkal
gyarapitja s felhasznalasuk ezen kor miivelGdéstorténeti viszonvyait
egészen uj vildgitasha helyezi.

Ezért hozzafogtam a kilfsldi konyvtarak kéziratairol meg-
jelent leir6 catalogusok és a kézirattani irodalom tanulmanyoza-
sahoz, melyekb6l a magyarorszagi vonatkozasu kozépkori kéz-
iratokat kijegyeztem, hogy ezen jegyzék segitségével az illetd
kéziratokat adand6 alkalommal a helyszinén tanulmanyozhassam.

Magyar Kényv-Szemle. 1891. 7
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Tanulmanyaim természete tigy hozta magaval, hogy Matyas
kiraly konyvtaranak maradvanvait is be kellett vonnom kutata-
saim korébe, s igy kezdtem ezekkel behatoan foglalkozni. Igy tor-
tént, hogy midén 1877-hen II. Abdul Hamid t6rok szaltan 0 Felsége
a budapesti egvetemnek 35 codexet ajandékozott, engem biztak
meg azzal, hogy ezeket a «Magyar Kényv-Szemlé»-ben ismertessem ;
1878-ban Fraknoi Vilmos, az akkori muzeumi konyvtardr javas-
latara a nagyméliosagi vallas- és kozoktatasi m. kir. Miniszterium az
esztei konyvtarban levé Corvin-codexek megvizsgalasara Modenaba
kiildott ki, hol a kiralyi konyvtar 3000-re mené kéziratait egyen-
kint megvizsgaltam s Matyas kiraly konyvtaranak itt levé marad-
vanyait kiillongs tanulmany targyava tettem. Harom heti szakadatlan
munka utan, mely id6 alatt a konyvtarban naponkint 9—4-ig egy-
huzamban dolgoztam, azon eredményre jottem, hogy a konyvtarban
em mint Simonyi Ern6é és dr. Romer Floris allitottak 13, hanem
15 Corvin-codex létezik és pedig egy olyan, melyr6l ekkorig ma-
ganak a konyvtarnak sem volt tudomasa. Ezen codexeket szak-
szertien leirtam s az «Ellenér> 1878-iki jun. 25-iki szamdban
rovid ismertetést kozoltem rolok, hol kiemeltem, hogy ezeken kiviil
volt még a konyvtarban két fényes kiallitasi Corvin-codex, me-
lyeknek torténete benniinket kozelebbrél érdekel s melyekrsl a
«Magyar Konyv-Szemlében» kozlends jelentésemben részletesen
fogok szolni, de ezek 1847-ben Bécsbe keriiltek s azota a csaszari
udvari konyvtarban vannak.

Ez alkalommal a modenai allami levéltarban leirtam a két
Corvin-codex torténetére vonatkoz6 diplomacziai jegyzékeket, me-
lyek ezen emlékiratnak alapjat képezik, s a konyvtar catalogusabol
kiirtam eredeti signaturdjukat, melyet 1847-ig a konyvtarban visel-
tek, s mely rajtok mai napig a kotés tablajanak belsején fonmaradt.
Ezen signatura a kovetkez6: lajstromszam 434, a codex signatu-
raja: Ms. VI G. 2. és lajstromszam: 440, a codex signaturija:
Ms. VL. G. 8.

TItt mellékesen megjegyzem, hogy az esztei konyvtirban a
kéziratok kevés kivétellel mind barna bagaria bérben vannak ujra
kitve s régi eredeti kotést a kézirattarban alig talaltam nehanyat.
Az uj kotés a milt szazadbol szarmazik, s természeténél fogva a
kéziratokat a moly és szi pusztitasaitél megvédelmezi. Minden
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koteten rajta van az esztei haz aranyos czimere, mely a kézira-
toknak fejedelmi fényt kélesonoz.

Modenai tanulmanyutambol hazatérve, elsé dolgom volt a
szerzett tapasztalatok alapjan atkutatni a béesi csdaszari udvari
konyvtar kéziratainak 7 kotetes catalogusat, mely 1863—1875-iki
idokozben jelent meg s a févarosi harom nagy konyvtarban meg
van. Ezen catalogus VII. kotetében a 13,697 és 13,698. folyo
szam alatt csakugyan egy oly «Chrysostomus» és «Hieronymus»
czim hartyacodexet taldltam, mely a két modenai codex leira-
sdnak teljesen megfelelt. 23) Kiilonosen a Hieronymus-codexnél kitett
1488-ik iratdsi évszam és a masolonak M. L. P. betiik alatt rej-
t6z6 neve tették el6ttem valosziniivé azt, hogy az udvari konyvtar
catalogusanak ezen két szama alatt az 1847-iki két modenai
Corvin-codex fog lappangani. A codexek a catalogusban mint fes-
tett hartyakéziratok vannak leirva, de provenientigjukrol emlités
nincsen.

Ennek megallapitisa végett felmentem Bécsbe s a csdszari
udvari konyvtarban orémmel gyéz6diem meg arrol, hogy feltevé-
sem csakugyan helyes, s a jelzett szami két hartyakeézirat nem
mas, mint a keresett két Corvin-codex, melyeket a modenai feje-
delem 1847-ben Magyarorszdgnak ajandékozott. Kotésiik a modenai
kéziratok kotésével azonos s tablajuk belsején rajta van a bécsi
udvari konyvtar mostani signaturaja mellett az esztei konyvtar
régi signaturdja is, mely igy szol: V1. G. 2. és VI. G. 8.

Megvizsgalvan e codexeket, azon eredményre jottem, hogy
Chrysostomust Attavantes de Attavantibus a hirneves florenczi
miniator, Hieronymust pedig Francesco del Cherico az Attavan-
tessel egy szinvonalon allé konyvfestd festette, kit6l a modenai
konyvtar egy, a bécsi udvari konyvtar két, és a romai jezsuita
konyvtar egy Corvin-codexet, a florenczi Laurentiana pedig tobb
codexet bir. Kutatasaim bécsi eredményérol jelentést tettem Mél-
fosdgos Igazgaté urnak, ki azzal bizott meg, hogy gy(jtsem Ossze
a codexek torténetére vonatkozo Osszes adatokat és ha egyiitt lesz
minden, tegyek roluk kimeritd jelentést, hogy ennek alapjan azok
restitutioja irant megtegyiik O Felségénél a szitkséges lépéseket.

Azota 12 év telt el. Ezen id6 alatt megvizsgaltam a buda-
pesti, gyéri, pozsonyi, marosvasarhelyi, zagrabi, bécsi, gbtiweigi,
pragai, salzburgi, miincheni, erlangeni, stuttgarti, jenai, gottingai,

7*
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wolfenbiitteli, lipcsei, drezdai, veronai, velenczei, modenai, parmai
és konstantinapolyi konyvtarak Corvin-codexeit, s igyekeztem a
modenai két Corvin-codex vandorlasi térténetére vonatkozo ada-
tokat tehetségem szerint Osszegytijteni. Ezeknek provenientiajarol
irtam a «Magyar Konyv-Szemle» 1878. és 1881-iki folyaméban
és 1882-ben a «Konyvkiallitasi Kalauz»-ban, mely évben az or-
szagos konyvkiallitason a bécsi udvari konyvtar tobbi Corvin-
codexeivel ezek is ki voltak allitva, de vandorlasi trténetiik meg-
irasaval egész mostanaig késtem, mert harom okmany, melyek a
codexek bécsi internalasara vonatkoznak, még birtokomban nincsen.

Mily atirattal killdte meg a florenczi osztrak kovet a codexeket
a bécsi csaszari kiralyi udvari allamkanczellarianak ? — mikor és
mily rendelettel kebeleziék be ezeket a bécsi esaszari udvari konyv-
tarba ? és megkapta-e a modenai kdnyvtar csere fejében a kivant
modenai kronikdat vagy mas kéziratot? — ezen harom koérilmény
felderitésére nincsenek adataim.

Tudom, hogy ezen harom adat a dolog lénvegén nem val-
toztat, mert a felhozott t6bbi adatokbol kétség nélkil konstatalhato :
el@szor, hogy a modenai fejedelem a két codexet a magyar orszag-
gyiilés kérésére és V. Ferdinand kiraly koézbenjarasira ajandé-
kozta a Magyar Nemzeti Muzeumnak, masodszor, hogy azon inten-
tio, mely a felséges kozbenjarot és a fenséges ajandékozot a két
codex adomanyozasanal vezette, ekkorig még végrehajtva nem volt,
és harmadszor, hogy az ezeknek megfeleld cseretargy megvalasz-
tasat a modenai fejedelem a codexektsl egészen fiiggetleniil O csa-
szari és kiralyl Felsége legmagasabb elhatarozasara bizta (ez tehat
reank nem tartozik), mégis ennek daczara nem volt szandékomban
az Ugyet nyilvdnossagra hozni mindaddig, mig minden adat kezem-
ben és a kérdés minden oldalrél megvilagitva nem lesz.

A miniszter ur O Excellentidgja azonban parancsol velem s
én orommel teszek az 6 kivansiganak eleget, mert Méltésagodon
kivill 6 volt az elsg, ki ezen fontos kozmiivel6dési tigyet komoly
figyelemre méltatta s mert meg vagyok rola gyoéz6dve, hogy az §
bolcseségének és erélyének sikeriilni fog az tgyet a hianyzo
harom adat nélkiil is diadalra vezetni és visszaszerezni hazank-
nak azt, a mit a modenai fejedelem 1847-ben a Magyar Nemzeti
Muzeumnak oly nemes nagylelkiiséggel ajandékozott.

Szerény nézetem szerint ezen ajandék az «actus gratiae»
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sorozataba tartozik s rea az eléviilés ususa annal kevésbbé alkal-
mazhato, mert valosziniinek tartom, hogy ezen codexek csak félre-
értésb8l vagy feledékenységh6l maradtak vissza mostandig a becsi
udvari konyvtarban, tovabba, mert ezen eset oly rendkivili és
magdban véve oly izolaltan all, hogy bel6le a bécsi udvari konyv-
tar tobbi magyarorszagi vonatkozasu vagy budai provenientiaju
kézirataira ez id6 szerint kovetkeztetést vonni nem lehet.

Végre azon alazatos kéréssel fordulok Méltésagos Igazgato
Urhoz, hogy tekintettel arra, hogy jelen emlékiratom tudomanyos
természetti munka, melynek megirasahoz tébb évi kutatasckat tet-
tem, s ezeknek eredményét a Corvina felkutatott maradvanyairél
. irandé nagy munkdmban o6hajtottam felhasznalni, méltéztassék azt
sajat szellemi tulajdonom gyanant tekinteni és a nagyméltosagu
vallas- es kozoktatastigyi miniszteriumnal kieszkozolni, hogy belSle
a napi sajtoba részletek ne kozoltessenek addig, mig én azt a M.
T. Akadémiaban fel nem olvasom és az tigyet itt, a hol mar egy-
szer megfordult, nyilvanossagra nem hozom.

Az emlékirat indokolasahoz sziikséges mellékleteket pedig oly
kéréssel bocsatom Méltosagos Igazgato Ur rendelkezésére, hogy
ezeket, felhasznalasuk utan, nekem visszaadni kegyeskedjék.

Kivanom, hogy ezen iigy, melyhez nemzetiink legjobbjainak
hazafias lelkesedése, egy boldog emléki koronas magyar kiraly legke-
gyelmesebb igérete és a modenai fejedelem nagylelkti adomanya ftiz6-
dik, sikerialjon. Azon 6rom, melyet a mostoha sors nagynevdi el6deink-
t6l, kik ezen ligynek lelkes kezdeményez6i voltak, megtagadott, jusson
osztalyrésziil nekiink, a halas utédoknak, kik Matyas kiraly kényvtara-
nak kultuszat t6lik orokoltiik és apoljuk, de a kik, mint aspiraczioik
letéteményesei, Matvas kiraly halalanak 400-ik évfordulojat csak
akkor fogjuk méltéan megiinnepelni, ha budai konyvtarinak ezen
két maradvanyat, melyekkel a j6 sors benniinket 43 évvel ezel6tt
megajandékozott, de melyeknek birdsatél a mostoha sors megfosz-
tott, dics6en uralkodé koronas kiralyunktol, kinek az egész tigyrdl
valosziniileg nincs tudomasa, visszakérjik és a hazdnak vissza-
szerezziik.

Vegiil megjegyzem, hogy ezen codexek még az 1848-iki ese-
mények el6tt érkezvén Béceshe, redjok sem a politikai vétség kovet-
kezményei, sem az 1867-iki altalanos amnestia j6téteményei nem
alkalmazhatok, de mint dnkéntelen szamizottek varjak a szaba-
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dulast dicséen uralkodé koronas kiralyunk nagylelkiségétsl, ki
1869-ben az Abdul Azisz szultantol ajandékba nyert négy Cor-
vin-codexet a Nemzeti Muzeumnak ajandékozta; ki az 1882-iki
orszagos konyvkiallitason Matyas kiraly konyvtaranak marad-
vanyait nagy érdeklGdéssel szemlélte s 1889-ben a Corvina Kon-
stantinapolyba keriilt maradvanyainak felkutatasara 6000 forin-
tot bocsatott a M. T. Akadémia rendelkezésére s kinek uralkodasa
alatt a Corvina-kérdést rendszeres kutatisok altal uj vilagitasba
helyezniink s a kétségtelen Corvin-codexek szamat 45-r6l 130-ra
emelniink és bibliographiajukat tisztaba hoznunk sikerdilt.
+ Ezek utan fogadja Méltosagod kitiing tiszteletem nyilvanitasat.
Budapest, 1890. februar 1-én.
Méltosagos Igazgaté Urnak
alazatos szolgdja

Csontosi Jdnos,
muzeumi kényvtari segéddr.

1L

Masodik emlékirat a modenai két Corvin-codex vissza-
szerzése iigyében.

Méltosagos Igazgato Ur!

A modenai két Corvin-codex tigyében mult évi februar hé 1-én
Méltésagos Igazgat6 Urhoz intézett emlékiratom kapesolatiban
szerencsém van az altalam ez tgyben folvtatott ujabb nyomoza-
sok eredményér6l a kovetkezbket jelenteni.

Emlitett jelentésemben levéltari adataim ott szakadnak meg,
hol a florenczi osztrak kovet a modenai killiigyminiszterhez 1847.
oktober 16-an intézett atirataban a modenai fejedelem altal a
magyar nemzetnek ajandékozott két Corvin-codex atvételét elismeri
s ezeknek elkialdését a bécsi csaszari udvari allamkanczellariaba
kilatasba helyezi.

Hogy a florenczi osztrak kovet mikor kiildte el tényleg a két
codexet Bécsbe és hogyan keriiltek ezek a csaszari kiltigyminisz-
teriumbodl a csaszari udvari konyvtarba, hol mint ennek tulajdona
mai napig driztetnek, ezt adatok hianyaban nem tudtam emlék-
iratomban felderiteni.




Csontosi Janostdl. 103

Azéta ujabb adatoknak jutottam birtokaba, melyeknek segit-
ségével megkisérlem a két Corvin-codex torténetének utolsé pha-
zisat felderiteni s az egész iigy teljes képét Osszeallitani.

Metternich herczeg, csaszari allamkanczellar, 1847. okidber
28-ikan kelt atiratdban azt a jelentést tette a magyar kir. udvari
kanczellaridnak, hogy a modenai fejedelem a magyar orszaggyii-
lés O Felsége tutjan elGterjesatett kérésére két Corvin-codexet
bocsatott a csaszar rendelkezésére, melyekért csere fejében mas,
Modena torténetére vonatkozo kéziratokat ohajt, de megnyug-
szik abban, a mit O Felsége ez iigyben hatdrozni fog. Meg-
jegyezte egyuttal az allamkanczellar, hogy a felajanlott két Corvin-
codex megérkezését legkdzelebb varja, de tigy van meggydzodve,
logu ezeket megfelels kdrpdtldas nélkul el nem fogadhatjuk; felkéri
azért a magyar kir. udvari kanczellariat, hogy a modenai udvari
kényvtarnak adando cserekarpotlas megszerzése irant a sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

Hogy a csaszari allamkanczellar ezen atirata kovetkeztében
a m. kir. udvari kaneczellaria megtette-e a sziikséges lépéseket a
modenai Corvin-codexekért adando, modenai vonatkozéasi kézira-
tok kinyomozasa és megszerzése érdekében, avagy a csaszari allam-
kanczellar kerestetett-e ily provenientiaju kéziratokat a bécsi
kézponti vagy az osztrak tartoméanyi konyvtarakban? errdl az alta-
lam atkutatott levéltarak semmi positiv adatot nem nyujtanak.

Valészinii azonban, hogy az akkori politikai viszonyok roha-
mos fejiédése kovetkeztében ily lépés egyik fél részérdl sem tortént.
A cs. allamkanczellar ugyanis a modenai fejedelem altal ajandékozott
két Corvin-codexrél ugy vélekedett, hogy ezeket megfeleld karpot-
las nélkil nem lehet elfogadnunk, ezért a csereanyag elGteremtését
a m. kir. udvari kanczellariara bizta. Ez pedig a nélkil, hogy a
csaszari allamkanczellar allaspontjanak érdemleges méltatasaba
bocsatkozott volna, sem a codexek datadasat a csaszari allam-
kanczellaridtol nem siirgette, sem pedig az ezeknék megfeleld kar-
potlas el6teremtésérsl a sajat hataskérében nem gondoskodott,
hanem a dolgot fiigg6ben hagyta és lebonyolitasara semmi hata-
rozott lepést nem tett.

lly korillmények kozt a florenczi osztrak kovet altal Bécsbe,
a csaszari allamkanczellariaba 1847. oktober végén killdott mode-
nai Corvin-codexek ide oktéber utolsé napjaiban meg is érkez-
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tek, és ideiglenesen, mig a m. kir. udvari kanczellaria az értok
cserébe adando codexeket megszerzi, a csaszari allamkanczellaria
irattaraban maradtak letétben.

Annak legalabb semmi nyoma, hogy Metternich herczeg a
font emlitett atirat utan a codexek megérkezésérdl a m. kir. udvari
kanczellariat értesitette vagy vele ezeknek atvétele irant targyala-
sokat folytatott volna.

Tény azonban az, hogy a modenai Corvin-codexeknek Bécsbe
valo megérkezésével a Corvina Kkiilfsldi maradvanyainak kinyomo-
zasara megindult mozgalom nem ért véget, hanem a magyar Kkir.
udvari kanczellaria részér6l tovabb folyt, mely a csaszari allam-
kanczellariaval ez uigyben egész 1848. januar 13-aig levelezett.

Igy a m. kir. udvari kanczellaria 1847. deczember 18-in
a csaszari allamkanczellaridnak 1847. november 16-ardl kelt atira-
tara, melybdl értesiilt, hogy Berlinben dr. Pertznek, a berlini kényvtar
igazgatojanak egy kétségtelen Corvin-codexet ajanlottak megvételre,
azt valaszolta, hogy erre akkor fog felelni, ha a koltségek elGteremtése
irant az orszaggytiléshez benyujtott felterjesztése el lesz intézve.

Hasonloképen a florenczi Laurenzianaban levé Corvin-co-
dexekr§l 1848. janudr 13-4n a magyar kir. udvari kanczellaria
azt jelentette a csaszari allamkanczellaridnak, hogy a florenczi
Laurenzianaban 1évé Corvin-codexek lemasolasahoz szitkséges kolt-
segek el6teremtése irant az orszaggytilésnek fog tenni elGterjesz-
tést, miutan a florenczi osztrak kovet jelentése szerint a toszkanai
nagyherczeg szivesen beleegyezik abba, hogy ezen konyvtar négy
Corvin-codexe Magyarorszag szamara lemasoltassék.

Ezen atirattal a m. kir. udvari kanczellaria a Corvina kiil-
foldi maradvanyainak felkutatasa érdekében a csaszari allam-
kanczellariaval 1844 ota folytatott levelezésel megszakadnak, s
arrol, hogy a kiilfoldi konyvtarakban lev6é s a modenai fejedelem
altal ajandékozott Corvin-codexek iigyében 1848. januar 13-an tul
mi tértént, az altalam atkutatott levéltarakban tobb adat nincsen.

Csak 1863-ban talalkozunk ismét a m. kir. udvari kanczel-
laria tigyirataiban a Corvina iigyével, midén a M. T. Akadémia a
Kubinyi-lpolyi-Henszlmann-féle konstantinapolyi expeditié utan a
konstantindpolyi csdszdri titkos kinyvtdrba egy Gj akadémiai expe-
diti6 kikiildését hatarozta el s ennek részére ajanlo levélért a m.
kir. udvari kanczellariahoz fordult, mely 1863. julius 13-iki 11,657, sz.
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atirataval a cs. kir. killigyminiszteriumnal a M, 1. Akadémia tigyét
melegen felkarolta és tamogatta.

A m. kir. udvari kanczellarianak ezen atirata azonban a
modenai Corvin-codexekkel, melyek 1847. november elején a
bécsi csaszari allamkanczellariaban eltiinnek és 1875-ben a bécsi
csaszari udvari konyvtar nyomtatott katalogusaban ismét felmeriil-
nek, semmi Osszefiiggésben nincsen.

Ezek folott a hivatalos aktak 1847-ben bezarultak és tobbé
rolok sem a m. kir. udvari kanczellaria, sem a cs. kir. kiiligy-
miniszterium irattaraban emlités ninesen.

Mi tortént tehat velok 1847-t61 187b-ig és hogyan kerilltek
a c¢s. killigyminiszteriumbol az udvari konyvtarba, ennek kinyo-
mozasa képezte teladatom legnehezebb részét, melynek felderité-
sére a m. kir. udvari kanczellaria, tovabba a cs. és kir. kiiliigy-
miniszterium, a csaszari f6udvarmesteri hivatal, a titkos udvari
levéltar és a cs. udvari kényvtdr irattaraiban részint kozvetleniil,
részint kozvetve tobb izben tettem rendszeres kutatasokat.

Ezen kutatasok azonban eredményre nem vezettek, mert
legjobb igyekezetem daczara sem tudtam az illet6 hivatalok iktato
kényveiben oly adatot talalni, mely a modenai codexekre nézve
valami tamaszpontot nyujtott volna.

Levéltari kutatas alapjan tehat a kérdést tisztaba hozni nem
volt lehetséges.

Ekkor elhatdroztam magamban. hogy megszakitva a levél-
tari kutatas fonalat, megforditom a kutatas sorrendjét és ott foly-
tatom tovabb a nyomozast, a hol azt tulajdonképen végeznem
kellene, vagyis: maguknal a codexeknél, melyeknek kils6 koriil-
ményeibsl igyekezni fogok némi tamaszpontokat keresni az ugy
felderitésére. S ezen az udton czélt értem.

Mindenek el6tt feltiint el6ttem, hogy a bécsi udvari kényvtar
nvomtatott kézirat-katalogusaban, mely 1863—1875-ig 7 kétetben
jelent meg, a modenai Corvin-codexek az utolsd kitetben a konyv-
tdr legijabb szereeményes kozitt vamnak felsorolva. Ebb6l kovet-
keztettem, hogy a codexek nem nagyon régen lehetnek az udvari
konyvtar birtokaban, mert ha régebben kertiltek volna a konyv-
tarba, bizonyara az els6, masodik vagy harmadik kotetben, melyek
1863—1869-ben jelentek meg és tulnyomoan kozépkori kéziratokat
sorolnak fel, volnanak lajstromozva, nem pedig az utolsé kotet-
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ben, mely tilnyoméan oly ujabbkori kéziratok jegyzékét foglalja
magaban, melyekkel az udvari konyvtar a hatvanas évek elején
gyarapodott.

Ezen feltevésbd! kiindulva, kérdezéskodni kezdtem az udvari
konyvtar régi szerzemény-konyvei utan, melyekben a jarulékok
vannak hevezetve s a honnan a modenai codexek érkezési évét
megtudni reméltem, melynek alapjan aztan tovabb folytatni kivan-
tam nyomozdsaimat. Erre azt nyertem feleletiil, hogy az udvari
konyvtarnak ily régi szerzemény-konyvei nincsenek. Ezen az uton
tehat ismét megakadt a dolog.

Ekkor arra kértem Birk Erné udvari tandcsost, a konyvtar
nagytudomanyu igazgatéjat, hogy tekintve azt, hogy a Corvina marad-
vanyainak bibliographiajaval foglalkozom s minden codexnek vandor-
lasi torténetét és proveniencziajat torekszem megallapitani, nyujtana
segédkezet a két kérdéses Corvin-codex provenienczidjanak fel-
deritésében és mondand meg nekem, mikor érkeztek ezek az udvari
kényvtarba? Erre 6 egész készséggel az felelte, hogy 1869-ben
a titkos udvari leveltartol csere tutjan érkezett a két kézirat mas
kéziratokkal egyiitt a konyvtarba.

Feltevésem tehat alapos volt, a codexek nem 1848-ban,
hanem késébben keriiltek az udvari kénvvtarba. Ezen korilmény
felderitésével megkaptam a kulesot a codexek vandorlasi torténe-
tének tovabbi nyomozasara, melynek segitségével a titkos udvari
levéltarban és a killigyminiszteri irattarban tisztaba hoztam a
kérdeést.

A dolog igy tortént. A bécsi titkos udvari levéltdrban az
utols6 huisz év alatt annyira felszaporodott a gyiijtemény keretébe
nem tartoz6 kilonféele kéziratok szama, hogy 1868. nov. 12-én
dr. Arneth Alfréd, a titkos levéitar érdemes igazgatoja, felterjesztést
tett a cs. és kir. killiigyminiszteriumhoz arra nézve, hogy enged-
tessék meg neki ezen, 78 kéziratbol allo gydjteményt, melynek
jegyzékét felterjesztéséhez mellékelte. az udvari konyvtar tulajdo-
naban levé XII—XVII szazadbeli tekintélyes oklevél-, levél- és
aktagytjteményért, mely inkabb a levéltarban van helyén s mely-
nek megszerzésével ez jelentékeny kiegészitést nyerne, becserélni.
Ezen csere annyiban fiigg Ossze a modenai két Corvin-codexxel,
a mennyiben a titkos udvari levéltar altal az udvari konyvtarnak
felajanlott 78 kézirat kozt a két modenai Corvin-codex is foglal-

K




Csontosi Janostél. ‘ 107

tatott és a felterjesztéshez mellékelt részletes jegyzékben az 1-s6
és 2-dik szam alatt volt felsorolva. A csaszari killiigyminiszterium
a titkos levéltar igazgatojanak felterjesztését 1868. nov. 22-iki
17,554. sz. a. kelt hatarozataval jovahagyvan, ezt a csaszari foudvar-
mesteri hivatalhoz partololag terjesztette fel, mely 1868. nov. 26.
5761. sz rendeletével az udvari konyvtart jelentéstételre utasitotta
s az évi decz. 9-én H958. sz a. rendeletével a csere keresztiil-
vitelére felhatalmazta, megbizvan egyuttal dr. Birk Ernét, a konyv-
tar akkori els6 Grét és jelenlegi igazgatojat, hogy a cseretargya-
lasokndl az udvari konyvtért képviselie s tegye magat ez tigyben
az udvari levéltar igazgatdjaval érintkezésbe.

Erre dr. Birk Erng az udvari konyvtar kéziratgydjteményé-
b6l osszeallitotta azon eredeti oklevelek, levelek és aktak jegyzé-
két, melyeket ez a titkos levéltar altal felajanlott 78 kéziratért
csere fejében ennek atengedni hajlando s azt 1869. februar 17-én
276/H.B. sz. a. kelt, a csaszari foudvarmesteri hivatalhoz intézett
jelentéséhez, melyben a cserét elfogadasra ajanlja, mellékelte. Ezen
jelentésben Birk Erné udvari konyvtarér, a titkos levéltar altal
felajanlott 78 kézirat értékérsl, kiilonosen pedig a jegyzékben fel-
sorolt elsé és masodik szamu codexekrsl igy nyilatkozik.

«Kiilonos értekkel birnak az udvari kényvtarra nézve az els
és masodik szam alatt felsorolt pergamen-codexek, melyek Corvin
Matyas, magyar kiraly konyvtarabol szarmaznak, a XV. szazad
masodik feléb6l valok s pompas florenczi miniatiirgkkel vannak
diszitve. Miutin a csaszari udvari konyvtar fonnallasanak elso
kezdetétsl fogva a hirneves Corvina-konyvtar legnagyobb részét
sajat cimeliai kozt birja, gy ezen kitinden fentartott kéziratok
gyarapodasa altal a kézirat-gyiijteménynek f5lotte kivanatos gazda-
godasat fogna képezni».

Ezen jelentés kovetkeztében a csaszari féudvarmesteri hivatal
1869. februar 26-an 74/¢|, sz. a. kelt rendeletével a cserét vég-
legesen ratificalta, errél a cs. ¢és kir. kiiliigyminiszteriumot értesi-
tette s az udvari konyvtart a titkos levéltarbeli kéziratok atvéte-
lére, illetSleg az udvari konyvtart az archivaliak atadasara utasitotta.
Hogy ezen utasitasra mind a két intézet a cserébe adott és kapott
kéziratokat illetGleg okleveleket egymasnak koélesondsen atadta és
atvette, errGl az udvari konyvtarnak az udvarmesteri hivatalhoz
az id6ben intézett ilynemfii jelentése tanuskodik.
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Ezzel az 1868. november 11-én a titkos udvari levéltar altal
kezdeményezett csere az udvari konyvtarral 1869. febr. 26-an be
lett fejezve s a két modenai Corvin-codex a titkos levéltarbol
tényleg atment az udvari konyvtar birtokaba.

Ezen csere utan felmerfil a kovetkezo két kérdés: 1.) mely
id6ben keriiltek a modenai codexek a titkos udvari levéltarba ?
és 2.) adott-e az osztrak kormany érettok a modenai fejedelmi
kormanynak megfeleld karpotlast, a mint ezt Metternich herczeg
kivanta ?

Az els6 kérdésre a titkos udvari levéltarban és a cs. kir.
killigyminiszteri irattarban azt a felvilagositast nyertem, hogy a
codexek Bécshe érkezésének ¢s a titkos levéltarba valo ethelyezé-
sének idejére nézve semmi positiv nyom nincsen. A titkos levél-
tarban valoszintinek tartjak azt, hogy a két codexet a kulugy-
miniszteriumb6l a titkos levéltarba, mely akkor még a kiltgy-
miniszterium kezel6 hivatala volt s nem emelkedelt még azon
tudomanyos szinvonalra, a melyen azt ma Uj szervezete kovet-
keztében latjuk, révid uton minden comitiva nélkiil tették at elhe-
lyezés végett. De hogy ez mely idSben tortént, azt, tekintve hogy
44 éves dologrél van sz6, pontosan meghatirozni nem tudjak.
Azt hiszik azonban hogy 1851-ben. Ez killonben mellékes koril-
meény. A fédolog az: hogy a modenai Corvin-codexeket a bécsi
csaszari allamkanczellaria hivatalab6l nem a m. kir. udvari kanczel-
lariaba, hanem a titkos udvari levéltarba szallitottak

En valosziniinek tartom, hogy ez mindjart 1847-ben vagy
1848 elején tortént és pedig azért, mert Metternich herczeg csaszari
allamkanczellar ugy vélekedett, hogy a codexeket csak megfelels
karpotlas mellett lehet elfogadnunk. Mig tehat ez megtorténik,
addig elhelyezték 6ket ideiglenesen biztos helyen, a titkos udvari
levéltarban.

Az 1848/9-iki események azonban hattérbe szoritottak minden
masodrendd kérdeést. Mikor pedig Metternich herczeg a kiiliigyvek
vezetésétdl visszalépett s a m. kir. udvari karczellariat m. kir.
felel6s miniszterium valtotta fol, az akkori politikai nagy atalaku-
lasok kovetkeztében a kozvélemény sokkal fontosabb kérdésekkel fog-
lalkozott hogysem a modenai Corvin-codexek kertilhetettek volna napi-
rendre. Az uj kormanyrendszerrel 1ij emberek kerilltek az iigyek élére,
kiknek sokkal fontosabb dolguk voli, hogysem a modenai codexek
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igyét, melyrgl talan nem is volt tudomasuk, szorgalmazhattak
volna. Az 1849-iki eseményeket koveté idéhen pedig ismét kor-
manvrendszer-valtozas allvan be, mely ismét uj embereket allitott
az tigyek élére, kik ezen kérdésben tajékozatlanok voltak, a modenai
codexekkel ekkor mar senki sem tor6dott. Aztan az dtvenes és
hatvanas években, mikor a codexek 20 évig a titkos levéltarban
voltak letétben, egészen megfeledkeztek roluk, tgy hogy létezésiik-
r6l csak ezen hivatal tisztviselGinek, rendeltetésiikrél pedig ezeknek
sem volt tudomasuk. lly elfelejtett allapotban voltak a codexek a
titkos levéltarban egészen 1869-ig, mikor — a mint azt font els-
adtam — mas levéltari kéziratokkal egyiitt csere utjan az udvari
konyvtar birtokaba keriiltek.

lly korilmények kozt tobb mint valészint, hogy az osztrak
kormany a modenai esztei konvvtarnak érték semmi karpotlast
nem adott. Ennek legaldbb a modenai allami levéltarban és a
modenai esztei konyvtarban semmi nyoma nincsen. De nines emli-
tés rola az altalam elsé emiékiratomban emlitett monographiaban
sem, mely a modenai kdnyvtarrol hivatalos adatok alapjan 1873-ban
készllt s mely a ket Corvin-codex iigyét részletesen targyalja.

Az tény, hogy 1860-ig, mig a modenai fejedelem Modena-
ban székelt, az osztrak kormany ily karpotlist a modenai konyv-
tarnak nem adott. Mikor pedig a modenai fejedelem tronvesztett
lett s konyvtara az olasz allam tulajdonaba ment at, megsziint a
személyes ok, mely a monarchia killigyi kormanyat a karpotlas
teljesitésére kotelezte volna.

Ezzel meg van adva a valasz a masodik kérdésre, melyet
a modenai Corvin-codexekért kikotott karpétlas tgyében elébb
felvetettem.

Osszefoglalva a mondottakat, a modenai Corvin-codexek
iigye ugy all, hogy ezeket a magyar nemzet, az 1843/4-iki orszag-
gyilés feliratara és V. Ferdinand kirdly kozbenjarisira a mode-
nai fejedelemtsl ajandékba nyerte. Nyerte 1ugy, hogy karpétlas
fejében a modenai fejedelem érettok szivesen fogadott volna cse-
rébe oly codexeket, melyek Modena torténetére birnanak fontos-
saggal, de kijelentette, hogy megnyugszik abban, a mit V. Fer-
dinand kiraly ez tigyben hatarozni fog. A codexek megérkeztek
Bécsbe, a csaszari allamkanczellariaba, de Metternich herczeg tigy
vélekedett, hogy ezeket karpotlas neélkul nem lehet elfogadnunk s
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ezért nem a m. kir. udvari kanczellarigban, hanem ideiglenes letét-
ben a titkos levéltarban helyeztettek el, hol 20 esztendeig marad-
tak. V. Ferdinand kirdly a codexekre nézve nem hatarozott
semmit; a karpotlas irant sem Metternich herczeg, sem a m. kir.
udvari kanczellaria, sem az 1848-diki m. kir. miniszterium, sem
" pedig az ezutdn kovetkezd osztrak kormany 1860-ig nem tettek
semmit. 1860 utdn pedig, mikor a modenai fejedelmet tronjatol
megfosztottak és az esztei konyvtar az olasz allam tulajdonaba
ment at, a modenai fejedelemnek az ajandékozott Corvin-codexek-
hez 1847-ben fiiz6tt intenczidja targytalanna valt és elvesztette
személyes jelentGségét. Ennek daczara azonban a codexek a titkos
udvari levéltarbol, hol tévedésh6l 21 évig megrekedtek, nem a
M. Nemzeti Mizeumba, a'hova a modenai fejedelem szanta, lettek
expedialva, hanem tévedésh6l, mivel a titkos levéltar rendelteté-
silket nem ismerte, ennek tobbi, nem torténeti tartalmu keéziratai-
val egyiitt, mint cseretargyak, az udvari konyvtarba keriiltek.

Ez csak ugy torténhetett, hogy az osztrak illetékes korok a
codexek anteaktait nem ismerték, ezekrsl O Felségét, dicson ural-
kod6 Urunkat és Kiralyunkat nem informaltdk s tévedéshdl oly
codexeket adtak az udvari koényvtarnak cserébe, melyek jog szerint
az 1843/4-diki orszaggyilés felirata, V. Ferdinand kiraly legfel-
s6bb elhatarozasa és a modenai fejedelem nagylelkti adoménya
kovetkeztében a M. N. Muzeumot illetik meg.

A titkos levéltar 1868-ban egyszeriien Osszeallitotta azon 78
nem torténeti tartalmu kéziratok jegyzékét, melyek gyijteményében
az utols6 évtizedekben felhalmozodtak s melyeket, mint a levéltar
keretébe nem tartozokat, az udvari konyvtarnak csere fejében fel-
ajanlott, de azt, hogy ezen codexeknek mily provenienczidjuk van,
nem vizsgalta s ezért kovette el a tévedést.

Nekem legalabb a titkos levéltarban azt mondtak, hogy
azon jegyzék, melyet itt a cserére felajanlott 78 keziratrol 1868-ban
készitettek, s mely jelenleg az udvari konyvtar 1869-diki tgy-
iratai kozt oriztetik, s ream nézve érthet6 okokbol nem volt fel-
tiinés nélkiil hozzaférhetd, a kéziratok proveniencziajat nem érinti
s abban a kézirat czimén, koran és sajatsagain kiviil egyéb koriil-
mény felemlitve nincsen.

Mindezek utan oda jarul alazatos kérésem, hogy a nagy mélto-
sagi vallas- és kozoktatasi m. kir. miniszterium ezen codexek
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természetér6l a nem informalt kiralyt informalja s a mit 44 év
alatt a kilonboz6 kormanyok mer6 tajékozatlansaghol megtenni
elmulasztottak, azt tegye meg most az iigy allasarél immar tajé-
kozott m. kir. miniszterium s eszkozolje ki O Felségétsl azt: hogy
a M. Nemzeti Mizeumnak szant, de tévedésbél az udvari kényvtarba
kertlt modenai Corvin-codexek kiralyi kegyelem ttjan intézetiink-
nek visszaadassanak. S ha a monarchia kiiliigyi kormanya 18 +7-ben
midén a modenai fejedelemtél a M. N. Mizeum részére Cor-
vin-codexeket kért ajandékba, azon allaspontra helyezkedett :
hogy a fejedelem ilynemii adomdnya, ki szdrmazdsindgl és
jogaindl fogva wm. kir. herceeg és Muagyarorsedgon terjedelmes
uradalmakat bir, a magyar nemeet elott a restitutid természetével
fog birni s ezt az wuralkods dywastia irdnt nagy hdldra fogja
kotelesni, tigy legyen szabad nekiink is erre az allaspontra helyez-
kedniink s az akkori csaszari kiltigyi kormany altal contemplalt,
de ekkorig fiiggbben maradt restituti6t a magunk részére most,
mikor az figy allasat ismerjilk, hasonlé okokbol revindikalnunk.

Veégil els6 jelentésem kiegészitésetil legyen szabad ez iigyre
vonatkozolag még a kovetkeztket megjegyeznem.

Hogy a Corvina kiilfoldi maradvdnyainak visszaszerzésére
a 40-es években megindult mozgalom nagyobb eredményekre
nem vezetett, ennek oka nézetem szerint egy végzetes tévedésben
keresendd, melyet a m. kir. udvari kanezelldria az 1843/4-diki
orszaggyiilés, els6 emlékiratomban kozlott, feliratdnak értelmezésében
elkovetett.

Ezen feliratban a magyar orszaggytilés kérte: 1. a Corvina
kiilfsldi maradvanyainak a M. N. Mizeum szamdira csere, ajandék
vagy vasarlas utjan valo visszaszerzését, 2. kilfoldi konyvtarakban
és levéltarakban levé magyarorszagi vonatkozasd, a hazai ok-
nyomozo torténetirasra nagy fontossaggal bird okleveleknek és
leveleknek és hasonlé forrasoknak eredetiben vagy legalabb maso-
latban valo visszaszerzését. Ez tény. A felirat azonban Kkissé
tomotten volt stylizalva, s ezt a m. kir. kanczellaria, mikor V.
Ferdinand kiraly és herczeg Metternich csaszari dllamkanczellar-
nak ez ugyben -elbterjesztést tett, a kétféle petitiot oOsszeté-
vesztette s a két kiilonbozé termeészetii dolgot tévedésbsl tgy

vinyainak visszaszerzésére hivia fel a Felség és a csaszari allam-
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kanczellar figvelmét, melyek tartalmuknal fogva Magyarorszag tor-
ténetére vonatkoznak, s melyeknek megszerzése altal vagy erede-
tiben vagy legalabb masolatban a M. N. Muzeum jelentékeny gya-
rapodast és kiegészitést nyerne.

Az <eredetiben vagy legalabb masolatban» sz6lo kifejezést a
magyar orszaggylilés felirata a hazai vonatkozasi oklevelekre és
levelekre értette, de a m. kir. udvari kanczellaria tévedésbél a
a Corvina maradvanyaira értelmezte, ezekrdl kért masolatokat és
ezen hibas alapon inditotta meg a kiilfoldi Corvin-codexek nyomo-
zasat. Ezt a hibat akkor a bécsi udvari konyvtar észre is vette s
egyik emlékirataban megjegyezte, hogy a magyar karok és rendek
maguk sem tudjak, hogy mit kivannak Pedig ezek nagyon is
tudtak, hogy mit akartak, de a m. kir. udvari kanczelliria tévesz-
tette el a dolgot.

Altalaban ott tortént a tévedés, hogy a m. kir. udvari kan-
czellaria a Corvina-maradvanyainak kiilonos torténeti fontossagot
tulajdonitott, holott azok reank nézve nem tartalmuknal fogva,
hanem foleg kulturtorténeti s miitdrténeti szempontbél, mint Matyas
kiraly czimerével diszitett miiemlékek és a vilaghirti Corvina kényv-
tarnak egykoru emlékei birnak fontossaggal. .

Hogy a Corvina maradvanyai kozt torténelmi fontossdggal
biro kéziratok is léteznek, ezt e helyiitt bévebben targyalni f6l6s-
leges, de a Corvin-codexek megitélésénél nem ezen szempont az
iranyado.

Ezen sajnos tévedés daczara azonban, mely a Corvina kiil-
foldi maradvanyainak felkutatasara meginditott mozgalmat egészen
mds irdnyba terelte, el kell ismernem azt, hogy a m. kir. udvari
kanczellaria a kulfsldi konyvtarakban levé Corvin-codexek kinyo-
mozasaban oly erélyt fejtett ki, melyrél én, mint a Corvina marad-
vanyainak egyik szerény nyomozéja, ma, 44 év milva csak leg-
nagyobb elismeréssel és csodalattal szolhatok.

Igy a mit én els6 emlékiratomban positiv adatok hianyaban
csak mint feltevést emlitettem, azt most felkutatott adatok alapjan
kétségtelentil konstatalhatom: hogy a m. kir. udvari kanczellaria
nemcsak a Budavar 1686-iki visszafoglalasanal a kiralyi palota-
ban talalt kéziratok és nyomtatvanyok jegyzékét kérte be és kapta
meg az udvari konyvtartél (I. a m. kir. udvari kanczellaria 1847
marcz. 4-iki 3052/152. sz. fgyiratat), de 1847. majus 14-iki
D. 7117/317. sz. jegyzékével bekérte és 1847. jun. 29-én 2070,
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csaszari féudvarmesteri szam alatti jegyzékben megkapta azon
Corvin-codexek jegyzékét is, melyeket az udvari konyvtar a budai
kiralyi konyvtarbol kozvetlenil Matyas kiraly halala utan Cuspi-
nian, Brassicanus, Sambucus és masok altal, majd 1665-ben Lam-
becius altal szerzett.

Es hogy ennyi el6zékenység daczara a mozgalomnak nagyobb
eredménye nem lett és a m. kir. udvari kanczelliria az udvari
kényvtartol Corvin-codexeket a Magyar Nemzeti Muzeum kiegé-
szitésére kieszkozolni nem tudott, ennek oka a m. kir. udvari
kanczellarianak azon sajnalatos tévedésében keresendd, hogy az
udvari konyvtartol csak oly Corvin-codexek atengedését vagy
lemasolasat kérte, melyek torténeti, topographiai, enthnographiai
és természettudomanyi tekintetben Magyarorszdgra vonatkoznak.
Ilyen pedig az udvari konyvtar hivatalos jeleniése szerint ennek
gytjteményében 1847-ben nem volt.

Hogy a bécsi udvari kényvtarnak ez tigyben tett hivatalos
jelentései nagyon tartézkodok s a torténeti tényeknek nem felel-
nek meg, ezt mar els6 emlékiratomban kiemeltem, de ha ezen
jelentéseket dr. Birk Erné udvari konyvtarnok 1869-diki jelentésével
osszehasonlitjuk, Ggy az ellenmondas a kett§ kozt igen szembe-
ting lesz.

A modenai Corvin-codexek vandorlasi toérténetének nyomo-
z0ja ezen jelentések biralataba ezuttal nem bocsatkozhatik, mert
a bécsi udvari kényvtar régebben szerzett Corvin-codexei egészen
mas szempont ala esnek, de egy megjegyzést el nem haligathatok
és ez az: hogy a bécsi udvari konyvtar még a Philostratus Corvin-
codexet sem talalta olyannak, mely Magyarorszag torténetére
vonatkozhatik, holott ennek elgszavaban Bonfin részletesen leirja
Matyasnak bécsi hadjaratit, elmondja a meghodolas korillményeit
s a czimlapon Matyas kiraly bécsi bevonulasa fényes miniatureben
van dbrazolva. E korilmény a modenai Corvin-codexekkel, melyek
egy kiilon, az udvari konyvtar tobbi Corvin-codexeitsl fuggetlen
tigyet képeznek, semmi Osszefiiggésben nincsen, de torténeti szem-
ponthdl czélszertinek tartottam ezt kiemelni.

Az udvari kényvtar azon Corvin-codexeit, melyeket ez régibb
id6ben szerzett, kedvez6 korillmények kozt csere utjan még vissza-
szerezhetjiik, esetleg egy rendkiviili alkalommal visszaadhatja
azokat nemzetiinknek a kiralyi felség kegyelme; s6t eljohet az az
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id6 is, mikor a magyar allam kiépitésében magyar kiralyi udvari
muzeumok alapitasara keriil majd a sor s a magyar kiraly a
bécsi udvari konyvtar sok ezerre mené hungaricaib6l a budai
kiralyi konyvtart vissza fogja allitani. De ez a jov aspiracidja
és feladata.

A jelenben az elmondottak utan az a kotelesség harul rank,
hogy ezen két Corvin-codexet mint 6&seinktSl reank szallott, de
ki nem szolgaltatott o6rokséget, melyet a modenai fejedelem a
M. Nemzeti Mazeum kiegészitésére 1847-ben a magyar orszaggyfilés
kérésére és V. Ferdinand kiraly kozbenjarasara nekiink adomanyo-
zott, s melyet tévedéshél az adomanvozé és a kozbenjars inten-
tioja ellenére az udvari kényvtarba bekebeleztek, hazanknak vissza-
szerezzik.

Ezeknek kikebelezését és a M. Nemzeti Mizeumban leendé valo
elhelyezését ajanlom méltosagos Igazgato ur becses figyelmébe s
szerencsésnek érzem magamat, hogy a nagyméltésagu vallds-
¢s kozoktatasi miniszter ir megtisztels fethivasa kovetkeztében e
kérdés felderitésénél kozremiikodhettem.

Ezek utan fogadja Méltésagod kitiing tiszteletem nyilvanitasat.

Budapest, 1891. januar 2.-dn.

Méltosagos Tgazgaté Urnak alazatos szolgdja

Csontosi Janos,
segéddr a Nemzeti Muzeum konvvtiraban.

Pulszky Ferencz ezen két emlékiratot indokolt jelentésben
partololag terjesatette fel grof Csaky Albin vallas- és kozoktatds-
tgyl m. kir. miniszter turhoz, kit arra kért, hogy ezen 44 éves,
mar-mar feledéshe ment ugyrél a kiraly 6 Felségét, kinek a codexek
proveniencziajarol valoszintileg nincs is tudomasa, informalja, s a
mellékelt hiteles okmanyok alapjan eszkozolje ki, hogy ezen jo-
hiszemii tévedés kovetkeztében Bécshe kerilt, de a modenai feje-
delem altal a M. N. Muzeumnak ajandékozott codexek 6 Felsége
kegyelme utjan eredeti rendeltetésoknek visszaadassanak.

A miniszteriumban Szalay Imre miniszteri tandcsos, mint
a muzeumi Ggyek el6adoja, egész lelkesedéssel fogott hozza az tigy
tanulmanyozasahoz és mindent megtett ennek sikere érdekében.
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Grof Csaky Albin miniszter ur pedig azon nyugodt erélylyel,
mely miniszterségét jellemzi, a M. Nemzeti Muzeum folterjesztését
magaéva tette, s a mellékelt okmanyok alapjan az tgyet a kiraly 6
Felségénél a legmelegebben tamogatta:

Igy tortént, hogy midén a kiraly 6 Felsége Csaky Albin
miniszter ur jelentésébsl az iigy allasarol értesiit és a becsatolt
okmanyokb6l a Magyar Nemzeti Mizeum kivansaganak jogosull-
sagarol meggy6z6dott, azonnal elrendelte, hogy ezen modenai
Corvin-codexek az udvari konyvtarbol kikebeleztessenek s kiralyi
kegyelmének kilonos jeléiil a M. Nemzeti Miizeumnak adomanyoz-
tassanak.

A kiraly ezen legkegyelmesebb ajandéka, melylyel a Magyar
Nemzeti Muzeumot két nagybecsti mikinescsel gazdagitotta, fontos
eseményt képez hazank miivelgdéstorténetében, s tdjabb halara
kotelezi nemzetiinket a koronas kiraly felemel6 igazsagszeretete
irant, ki visszaadta nemzetiinknek azon miiemlékeket, melyeket
44 évvel ezel6tt a nemzet legjobbjainak hazafias aspirdcziol, egy
koronas magyar kiraly sikeres kozbenjarasa és egy magyar kiralyi
herczeg lekodtelezd nagylelkiisége a Magyar Nemzeti Muzeumnak
megszereztek, de melyeknek birasatol benniinket részint mostoha
viszonyok, részint johiszemt tévedések egészen mostanaig meg-
fosztottak.

S ezen halat neveli azon altalanos o6réom, melyet a hazai
kézmfivel6dés minden igaz baratja érez, mid6n tapasztalja, hogy
mint Matyas kiraly idejében a renaissance, ugy most a Corvin-
traditiok kultuszaban a nemzet ¢élén latja a kiralyt.

O Felsége volt az ki 1869-ben az Abdul Aziz torok szultan
altal neki ajandékozott négy konstantinapolyi Corvin-codexet a
Magyar Nemzeti Muzeumnak ajandékozta, & engedte at legnagyobb
készséggel az 1882-diki budapesti orszagos kényvkiallitasra a bhécsi
udvari konyvtar Corvin-codexeit, az § koltségén tette meg 1889-ben
a M. Tud. Akadémia bizottsdaga a Corvina maradvanyainak fel-
kutatdsara inditott konstantinapolyi expeditiojat, s most Matyas
kiraly halalanak 400-dik évfordulgja alkalmabél a magyar nemzet
culturalis torekvései és Corvin Matyas dicsé emléke irant magas
érdeklddésének ujabb jelét ohajtvan adni, visszaadta nemzetiinknek
azon két Corvin-codexet, melyeket a modenai fejedelem 1847-ben
a M. Nemzeti Muzeumnak ajandékozott s felillemelkedve minden

8*




116 Két modenai Corvin-codex toérténete.

melléktekinteten a magyar nemzet kulturalis aspiraczioinak igaz-
sagot szolgaltatott.

Ezen két Corvin-codex emléke élni fog a M. Nemzeti Mizeum
és a magyar kozmivel6dés torténetében s utédaink is halaval
fogjak emlegetni a napot, melyen ezeket 6 Felsége nemzetiinknek
visszaszerezte.

Ezen Corvin-codexeket, melyek immar a Magyar Nemzeti
Muzeum tulajdonat képezik, mutatjuk be sikeriilt hasonmasban a
jelen fuzethez csatolt mellékleten, melyet a codex czimlapjairol
eredeti nagysagban csinaltattunk s tekintve, hogy a codex ismer-
tetése az Orszagos Konyvkiallitasi Kalauzban 1882-ben méar meg-
jelent, részletes bibliographiai leirasukat mas alkalomra hagyjuk.






