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ISMERETLEN MAGYAR NYELVEMLEK 1474-BOL
A BECSI UDVARI KONYVTARBAN.!

Kozli: KruucH JAnos.

A béesi csaszari udvari konyvtarban ujabb id6ben azon kéz-
irat-toredékek rendezésére ¢s meghatarozasara keriilt a sor, melyeket
az utols6 harom évtizedben régi konyvtablik belsejérdl, hova mint
makulatur levelek ragasztva voltak, lefejtettek, s melyek ekkorig
tekintélyes gyiijteménynyé felhalmozodva, a csaszari udvari konyv-
tar nagyérdemi és tudomanyu igazgatéjanak, Birk Erné udvari
tanacsosnak felligyelete és drizete alatt allottak.

Ezen kézirattoredékek kozt a IX. szazadiol kezdve a XV-ig
a classikai, torténeti, theologiai és mas irodalom korébél talalunk
latin, gordg, német, glagol, 6-szlav, cseh és mas nyelvli szoveg-
részleteket, melyek most a konyvtari tisztviselok szakerts keze
alatt meghatarozva, a konyvtar gazdag kéziratgyijteményét becses,
részben ismeretlen adalékokkal fogjak gyarapitani.

~ Ezen kézirattéredékek kozt volt egy négy papir levélhél
allo, 1474-dik évszammal ellatott magyar kézirat, melynek meg-
hatarozasaval engem biztak meg.

Csontosi Janos ur, a «Magyar Konyv-Szemle» szerkesz-
téje, a mint ezen eddig ismeretlen magyar nyelvemlék napfényre

! Ezen értekezést a M. Torténelmi Tarsulat 1889. évi janudr 3-diki
ilésén e folydirat szerkesztSje olvasta fel s Birk Ern6 udvari tandesos ur
lekdtelez6 szivességébll, a most napfényre keriilt magyar nyelvemlék eredeti
példanyat is bemutatta. Az 6 inditvanyara hatdrozta el a tarsulat valaszt-
manya, hogy ezen nyelvemlék a bécsi udvari kényvtar nagyérdemi igazgatd-
janak nevérél Birk-codexnek neveztessék, a mint ez koziemény végén olvas-
haté. Szerk.

Magyar Konyv-Szemle. 1880, 1
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kertiltérsl értesiilt, azonnal felszolitott, hogy azt a «Magyar Konyv-
Szemlé»-ben ismertessem. .

Az § szives felszolitisanak teszek eleget, midén ez érdekes
nyelvemléket a magyar tudomanyos vilagnak ezennel bemutatom.

A kézirat egy a domésrendi apaczak szamara készilt szabaly-
zat magyar forditasanak toredéke, mely 4-ed rétben, az eredetileg 12
levélre terjedhets egésznek harmadrészét képezi. Tartalma sajatlag
két részb6l all: az els6 szent Agoston reguldit, méasika a Domonkos-
rendi apaczak szabdlyait foglalja magaban, gy, hogy a kett6 eredetileg
egy egészet képezett, sz. Agoston reguldja az apdczik tulajdonképeni
szabalyaiba minden valtoztatas nélkiil egyszeriien be lévén illesztve.

E szabalyokat, mint Ferraribol tudjuk ! bizonyos Pal domonkos-
rendi barat forditotta magyarra, a Nyulak szigetén lako domés-
apaczak szamara. Ez a Pal barat, a kit szilvarosarol Vaczi Pal
néven ismeriink, Ferrari eldadasa szerint forditasat 1474. évi
sz. Remigius napjan (oktober 1.) fejezte be a szigeti konventben,
— értve ez alatt Ferrari szerint Szigetvarat, melyet § ez adat
alapjan ama, helyek kozé sorol, a hol a domések rendhazzal bir-
tak. «Sigethiensis (i. i. conventus) — igy hangzik a tudositas —
a Sigetho, Ungariae oppido arceque Solymanni obsidione et
morte dllustri . .. In eo conventu (cuius neque s. Antonini,
neque cardinalis Pazmanii, neque Plodiéi catalogi meminere)
frater Paulus Hungarus aa. et philosophiae magister et s.
th. lector regulam el constitutiones pro sororibus. monasterii
Leporum se ex Ungarico Latine vertisse fatebatur anno 1474.
in die sancti Rewigii, ut aulentica exemplaria, quae apud
wme sunt, atlestantur, alibi tamen memoratur a Plodio.» Ez
egyvetlen tudositas tartotta fent mostanig Vaczi Pal barat munka-
janak cmlékét, s mint latjuk, ez is eléggé tévesen, el6szor a for-
ditds helyét Szigetvarra tevén, mdsodszor azt magyarbol latinra
eszkozoltnek allitvan, A tévedés mindkét pontnal kézzelfoghato :
Szigetvaron semmi nyoma nincsen domonkosrendi kolostornak ;
nem is valoszinii, hogy a hol a szent Laszlo tartomanyabeli feren-
czieknek és a prémontreieknek voltak rendhazaik,® ugvanoda tele-

1 Ferrari Sigismundus, De rebus Hungariae provinciae ordinis pre-
dicatorum elc. commentarii. Bécs, 1637. 449. és 529. 1. v :

2 Rupp Jakab, Magyarorszag helyrajzi torténete, 1. k. 299. 1. —
Bonbardi Michael, Topographia magni regni Hungariae, 254. 1.
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pedtek volna meg a domonkosrendiek is; vilagos, hogy a magyarul
nem tudé Ferrari téves informacziok alapjan gondolt Szigetvarra,
(melyvet Zrinyi Miklos hési halala ekkor mar széles {oldon isme-
retessé 16n) s hogy itt a szigef alatt a Nyulak-szigele ertends.
Hogy pedig nem magyarbol latinra, hanem megforditva latinbol ma-
gyarra valé forditasr6l van sz6, azt, ha a dolog természete nem
is helyezné kétségen kiviil, a két évszamnak : a Ferrari altal emlitett
allitolagos latin forditas 1474. évének a most feltalalt magyar
forditias 1474. évével valo egyezése mindennél vilagosabban bizo-
nyitja, hogy itt tévedéssel, talan egyszeri tollhibaval van dolgunk.

A mi a Vaczi Pal forditotta szabalyok rendeltetését illeti,
Ferrarius maga megmondja — hihetéleg a birtokaban levé példa-
nyok tudositasara tamaszkodva — hogy azok a nyulakszigetebeli
apaczak szamara — «pro sororibus monasterii Leporum> —
késziiltek. A’ szerzetes rendek akkori viszonyai megmondjak azt is,
hogy nem egyszert id6toltés, sem pedig kedveskedés, hanem a koriil-
mények altal motivalt szikség, sot talan épen fels6bb meghagyas
inditotta Pal baratot e munkaja végzésére. A Domonkos-rendi apa-
czdk s a Domonkos-rend kozott ez id6 szerint éles ellentétek létez-
tek hazankban, melyek valosagos villongasokka fajultak el, annyira,
hogy 1468-ban ‘a rendnek Romaban tartott egyetemes gyiilése
felhatalmazta a magyarorszagi tartomany perjelét, hogy a nyulak-
szigetebeli apaczakat; ha magukat a rend fegyelmének alavetni
vonakodnak, kolostorukkal egyiitt taszitsa ki a rend kebeléh6l?
Az affaire, mely a domonkosrendiek reformalasaval all dsszefliggés-
ben, végre is kibékiléssel végzédott, de épen azért, hogy e kibékiilés
tartos legyen, eszkozokrsl kellett gondoskodni, melyek a fegyelem
megszilarditasara s az erkolesok javitdsara szolgalhatnak. S mi
lehetett erre alkalmasabb eszkoz, mint a szerzetesi rendszaba-
lyok gyakori olvasmanyul nyujtisa? Minthogy pedig e szabalyok
latinul voltak szerkesztve, apdczaink azonban vajmi keveset tud-
hattak latinul, természetesen magyar forditasrol kellett gondos-
kodni. Igy johetett létre Vaczi Pal barat forditasa; s mar maga
az a korilmény, hogy ez «pro sororibus monasterii Leporum>
késziilt, szintén a mellett vall, hogy az olyas valakitél eredt, a ki
a nyulakszigetebeli apaczakkal dsszekottetésben allott,ismerte koriil-

! Theiner, Vetera monumenta hist. Hung, sacram ill. 11, k. 862., 369. s kov. L.
1*
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ményeiket, szivén hordozta rendi érdekeiket, vagyis, hogy Vaczi
Pal csakugyan nyulakszigetebeli domés volt, s igy a most feltalalt
nyelvemlék azonos a Ferrari altal emlitett forditassal.

Vaezi Palrol killonben egyéb adatunk is van, a mi némileg
szintén a nyulakszigetebeli apaczakkal hozza 6t Osszekottetésbe.
Az esztergomi féegyhazi konyvtar egy codexet 6riz, melyet &
festett ki, mint azt a codex végén olvashato sorok bizonyitjak :
«INMuminavi anno domini 1480, el finivi librum dluminando
sexla feria in die octava Thome Cantuarensis infra octavas
nativitatis verbi dei incarnati, filii dei altissimi ef beatissime
Christifere Marie in divina et humana natura wnius sup-
positi, cui laus el gloria. Ego frater Paulus de Wacia ma-
gister in artibus et theologie. Amen.' A codex régi bejegyzés
szerint valaha a keresztels szent Janosrol nevezett nagyszombati
domokosrendi konvent tnlajdona volt; nem valosziniitlen, hogy a
nyulakszigetebeli apaczak utjan kerilt oda, a kik a torok hoditas
koraban tudvalevéleg Nagyszombatban talaltak menedéket.

Pal baratrol, a ki ekként, mint konyvfest6 és masolo s egy-
uttal fordito kovetel maganak helyet a hazai kozépkori kultura
torténetében, tovabbi munkalodasai és élete folyasa tekintetében
mit sem tudunk; Pray ugyan emlit 1480-b6l egy Vaczi Palt, a
ki ez id6 szerint az argyasi piispoki széken ult,* azonban nem
valészinil, hogy ez a mi Palunkkal lenne azonos, a ki még ez év
végén is az altala diszitett konyvben egyszeriien a theologia és
szépmiivészetek mesterének nevezi magat.

Visszatérve a nyelvemlékre, melynek Vaczi Pal 1474-diki,
eddig csak hirb6l ismert forditasaval valé azonossagat immar
kétségen kivill helyezhetjiik, az a kérdés meriil fo6l, min6 nexusba
hozhat6 az a forditoval, vagyis maganak Vaczi Palnak eredeti
példanyaval van-e dolgunk, vagy pedig mas kézt6l szarmazd
masolattal ?

Véleményiink els6 tekintetre is a mellett foglal allast, hogy
a kézirat eredeti, még pedig eredeli fogalmazvdny, mert benne a

1 Ldnyi Kdroly Magyar Egyhaztorténelme, 1. k. 602. L.

? <Et ego Paulus de Wacia, eppus Argensis et suffraganeus Transil-
vaniensis», irja magil egy 1480. decz. 24-diki levelében. Pray, Specimen
Hierarchiae Hung. 1. k. 434. 1. V. 6. Katfona, Historia critica, XVI. k. 287. L
Rupp J. i. m. UL k. 244. 1.
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torlesek és javitasok oly szamosak, hogy okvetleniil a forditora, s
nem egyszerii masolora utalnak benniinket. E javitasokat koze-
lebbrol szemiigyre véve, mindinkabb beigazolva latjuk, foltevé-
siinket.

A szoveg torlései és javitasai négy kategoriaba csoportosithatok.

Az elsébe tartoznak azok, melyek folytatva irvak, a hol
t. 1. a javitasok a torléseket folytatolag egy és ugyanazon sorban
kovetik. A szamtalan esetb8l csak nehanyat hozok fel példaul :
1 1. 2. sor: lakozkok (e helyett: lakoztok), az ir6o e szot kito-
rolve ezt irta: lakozvan vattok ; majd nem levén ezzel sem meg-
elégedve, folé irta az els6 alakot, ezuttal mar helyesen: lakoztok.
1* 1. 85. sor: bemnelek, ezt az ir6 rogton kitorolve, koztetok-re
Javitotta. Mindezeknél s a tobbi eseteknél, melyeknek szama mint-
egy 30-ra rug, s melyeket az itt adando szovegkozlésben konnyen
fel lehet talalni, igen tisztan lathato a fordité eljardsa, mely hata-
rozottan oda irdnyul, hogy a szoszerinti forditast enyhitve, a lati-
nizmusokat lehetéleg a magyar nyelv szelleméhez idomitsa.

A masodik csoportot azon esetek képezik, melyeknél a szerzd
— illetéleg fordito — a javitast folilérta, a nélkil, hogy a hely-
telennek vagy kevésbbé helyesnek tartott alakot kitérolte volna. Ez
esetek szama 16 koril van. A czél itt is az volt, a mi az el6bbiek-
nél: a latin szoveg lehetd magyaros, értelmes forditasat adni.

Harmadik helyet foglaljak el a betolddsok, a midén t. i
egyes szavak kozé mas szavakal, tobbnyire hatarozékat, mellék-
neveket vagy ragokat szurt be, nyilvan azért, hogy a latin sz6veg
helyesebben adassék vissza.

Negyedszer vannak oly torlések, melyeknél csak egyes betiik
vagy szotagok javdttatlak ki, igy példaul, mikor a szerz§ elébb
bodok-ot ir s aztan bodog-ra javitja, vagy apdczd-t kezd irni s
az ap szotagot kitorélve, soror-t ir stb.

Mindezek kozill, a negyedik kategéria kivételével a mely
mint tollhiba kovetkezménye, egyszerii masolora is visszavezethet,
az 1—3. csoport hatarozottan azt mutatja, hogy a ki azt irta,
nem masolt, hanem fogalmazotf, a szavakban és kifejezésekben
valogatott, javitott, valtoztatott; ezt pedig csak a fordité maga
tehette. Igy tehat példanyunk egyenesen Pal barat kezétol szar-
mazik ; €s pedig azon kérilményre tamaszkodva, hogy a szerzd
nem nevezi meg magat, mint Ferrari szerint az ¢ birtokaban levé
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‘példanyoknal tette, valoszintinek tartjuk, hogy ez volt a forditas
~impurum-a, mely egyszeri vagy tobbszori letisztazas utdn folos-
legessé valvan, lomtarba keriilt, hogy majdan a konyvkotonek
tegyen rendeltetésénél sokkal alantasabb jellegii szolgalatot.

Elmondva mindazt, a mit a codex tartalma, rendeltetése és
szerzdjének egyénisége fel6l elmondhattunk, térjlink at kiilsejének,
habitusanak leirasara.

A kézirat, melynek 12 és 4P levelét fac-similében adjuk,
négy 4r. siirtin beirt, szamozatlan papir-levélbél all, s mint fen-
tebb emlit6k, egy eredetileg 12 levélre terjedhets egésznek tore-
déke, mely az eredetinek 1., 3, 10. és 12. levelét képezte.
Eredetileg 4-rétbe hajtva, késébb ivrétbe terjesztetett ki, s felil
behajtva, altl pedig megvagva, terjedelmében nem kis meg-
csonkitdst szenvedett. Méretei kovetkez6k : az 1. 1. magassaga
196 mm., szélessége 147 mm., a 2. 1 magassaga 208 mm., szé-
lessége 149 mm., a 3. 1. bels6 szélének magassaga 208 mm., a
kiils6 szélé 210 mm., szélessége 144 mm. s a 4. 1. magassaga
196 mm., szél. 142 mm. A kézirat belsé (2—3) levelei mostani
allapotaban, egyetlen molyragastol eltekintve, meglehets épek, a
kiils6k ellenben nemecsak sargultak és rothadtak, de felsé széleik-
ben meg is vannak csonkitva, mi a szoveg megrongalasat vonta
maga utan. Igy a 4% 1. elsé sora majdnem egészen tonkre ment,
a 4" 1 kezd§ sora is meglehet6sen meg van csonkitva. A lapok
kills6 részének megrongalt allapota s a ragasztas lathato nyomai
arrol tanuskodnak, hogy kéziratunk konyvtabla kitoltésére lett
késobb felhasznalva, és pedig kiterjesztett, azaz ivrétii alakban,
mirdl egyebek kozt az a koridlmény is tanuskodik, hogy a kiilsé
folio (1. és 4. 1) hatan egy kétsoros felirat : «Salutem ef mei
commendationem, reverende pater vicarie> lathato, mely sokkal
késébbi — de mindenesetre XVI. szazadbeli — kézt6l szarmaz-
van s épen a hajtasra esvén, csak a kézirat szétterjesztett alla-
potaban irathatott.

Az irds barat-got s kivétel nélkil egy kézt6l valo, Az 1+ levél
balszélén olvashato, alulrol félfelé irott s felirat gyanant szerepld
harom sor kozil az elsé két sor, tovabba a szoveg els6 harom
szava vords tintaval van aldhiuzva. Mas rubrumok nem fordulnak
el6. A fejezetek kezddbetiiinek, szamszerint 6-nak, helye iiresen
van hagyva, nyilvan a kés6bbi kifestésre valo szamitassal. A latin
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idézetek, valamint a fejezetek latin és magyar feliratai, kivéve a
30-dik fejezetet, szintén alahtizvak, de nem vords, hanem a rendes
fekete tintaval. Egy lapra atlag 42 sor esik.

A mi kéziratunk provenientigjat illeti, fentebh emlit6k, hogy
az ama kézirat-toredékek kozil valo, melyek eredetileg az udvari
konyvtar régi konyveinek bekotési tablaihoz ragasztva voltak és
innét idéfolytan eltavolittattak. Maguk a rajta lathato ragasztasi
nyomok is mutatjik, hogy konyvtabla béléseill hasznaltatott fel
annak idején. A konyvet magat azonban, melynek kotésén ezen
kézirat, habar ily csonka allapotban is, fénmaradt, vajjon az
kézirat volt-e vagy incunabulum, avagy mdas kozonséges konyv,
nem ismerjikk. A tablatol valo eltavolitasa alkalmaval, mely t6bb
évtized el6tt torténhetett, err6l semmi feljegyzés nem tortént. A kéz-
irat maga a mar évek ota gyiijtott szlav toredékek kozé keriilt,
s most, midén azok ‘rendezésére kerillt a sor, toredékiink mint
eddig ismereretlen magyar nyelvemlék lett agnoscalva és Suppl.
3426, jelzettel az udvari konyvtar kéziratai kézé hekebelezve.
Minden egyéb ez iranti nyomozdsom eredménytelen maradt, s valo-
szind, hogy csak valami szerencsés véletlen fog valamikor nyomra
vezetni.

Ezzel attériink a nyelvemlék szovegének kozlésére, meg-
jegyezve, hogy a kéziratot igyekeztiink minden sajatossagaval lehetd
hiven visszaadni. A szovegben hasznalt betiikh6z mindeniitt ragasz-
kodtunk, igy meghagytuk az e-t is © helyett; a lagyito jelet,
melyet itt- egy pont képvisel, kénytelenek voltunk megtartani, mert
nemcsak lagyitast jelent, de az ¢ és j betiiket is potolja, ugy hogy
gyakran nemcsak a d, g, I, n, {, hanem az m, p, z folott is talal-
juk. Az egyszerii zarojelet () a papir elrongyolédasa vagy az irds
elmosodasa dltal olvashatlanna valt szavak potlasanal hasznaljuk,
mig a szogletes zardjelek [ | azt jelentik, hogy az illet§ hely a
szovegben athiuzas vagy pontok alarakasa altal ki van toriilve.
A kozbeszurt szavakat eléjiik rakott kereszttel (+) jeleztiik. A vonallal
jelzett (—) m, n és r roviditéseket feloldottuk. De térjink az
eredeti szovegre, mely igy szol:
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Elkezdetik zent agiftan pifpek reglaia igereol
igere, nemel zerzetes azzonallatn(ak) egg leue-
leben.!

1* lev. Ezek vannak kikek (4gy) paranczolo[n]k, hog meg
tarchatok, ti kik monoftorban [lakozkok] lakozuan vattok;*
ele 3 kiert egbe gvlekezuen vattok,* hog [hazban] hazatok-
ban eggeflegel lakozzatok, es [eg] eg lelketek legen { eg

b, ziuetek istenbe, se mondatok valamit tolaidon tieteknek,
de menden kez legen tinektek ; es oztaflek feiedelm azzontol °
(mende)nteknek ¢ elet es ruha nem egenent mendennek, mert
nem mend egenle 7 [hazonra vattok] egeflegbe ® vattok, de
mendennek, mint zvkfege [leiend] [lezen] fuerit ; mert v oluaf-

10. fatok az apoftolok tetemenebe, hog menden kez vala enekik

15.

es oztatik vala mendeniknek, mint zvk{ege adga vala; kiknek
valamiek volt vilagiban, miden bel iettek az monoftorba :
[c]zabadon akariak azt kezze lenni; kiknek kedig nem volt
[az monoftorba azt] ne kereflek azt az monftorban, kit meg
kiuel fem lelhettenek ; de maga e [eretelen{] korfagoknak ®
az mi zvkes, adgak meg, ha e zegensegek micort kiuel
voltak,’® xak az zvk{egekre valot {em lelheite volna; de-
maga azert ne alahak magokat bodogoknak ! miert *oly

1 A lap belszélén hdarom sorban alulrdl folfelé iratott.
A masodik sor utolsé szavanak vége, ugy latszik ak, le lett
szakitva.

? Folulirva: lakoztok

3 Az utols6 két betti homalyos, lehet elesz is, és
akkor az elhagyott er-rel lenne: elesz(er).

4 Folilirva: g¢vlekeztetek,

® Folilirva: azaz prioriffatol

¢ E helyen a papir, mint latszik, valamihez hozza volt
ragasztva s eltavolitasakor megsériilt.

" Folulirva: (egen)ent, a papir itt is meg van ron-
galva.

8 Folillirva: erebe.

? Folulirva: garlosagoknak.

1 Voltak ta szotagja folott all egy n.

11 Eredetileg bodokoknak volt irva.
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eletot es oltozetet leltenek, meliet kiuel nem lelhettenek *volna, fe
emleiek fel [ad] agokak (Zgy) miert tarfalkodnak azokual, kikhez 20.
kiuel vepni nem mertek volna; de fel igekezzének zvuekkel
es ez feldi hivlagot ne kereflek ; Thog ne kezgenek monftorok
kazdagoknak imkab haznoffa lenni, hog nem zegeneknek; ha
kazdagok ott meg alaztatnak, zegenek kedig ott fel fualkod-
nak; de esmeg azok kik valaminek lattatnak vala vila-25.
giba, ne utaliak meg e sororit, kik az zent tar{fafagban zegen-
fegbol iettenek, [ot inkab zorgalmazanak ! nem kazdag
nemzeteknek 2 melto voltarol, de zegen {ororoknak tar{afa-
garok (¢gy) dichekedni; fel se emelkegenek, ha kez elettre
valamit e iozagogbol attanak, tse e kazdagfagokrol incab [se] 30.
keuelkeggenek, miert eket monostornak [rezeltettek]| rezeltet-
tek, mint ha e velek vilagiban elnenek. Alia quippe
quecunque iniquitas. Egeb demik akar mel kegetlen-
{eg gonoz mielkedetekben vailalodik, hog az gonoz mielke-
detek *meg legenek, de taz keuelseg meg io[tetemen vtan]35.
tetemeneket + es lefel, hog [elvezienek] az io tetemenek el
vefzenek. Et quid prodest dispergendo. S mit
haznal zegeneknek oztani es zegenné lenni, ha naualas lelek
" keuelb lezen kazdakfagot megvialuan, hog nem mint volt etet
biruan. Omnes ergo. Azert mend eg lelkent eg zvent40.
elietek, es tiztelietek ti [bennetek] keztetok iftent egmafban,
kinek templomi lettetek. Orationibus in{tate. Imadfagot
tegetek meg zerzett ideken es orakon. In oratorio. Imado
helien * senki egebet ne mielkeggek, hanem aztaz mere
alkottak, honnan nevet es vett, hog ha valakik meg zerzett4b.
hora kiuel, [le] miden vressegek leiend, imadkozni akarnak,
ne legenek *[nekik] bolgataol . . . nekik bantaol.
1* 1. Psalmis et impnis etc. Z{oltarral es [ene] egieb
enecleffel micort istent imadatok, az forogion ti ziuetekben,
mit mondotok zatokkal. Et nolite cantare. Se akariatok 50.

! Folulirva: tanolianak.

? Fredetileg nemzetenek allott, a k betii folil iratott.

® Folilirva: az eghazba.

* Itt a kézirat alsd széle ferdén ugy el van vagva,
hogy a sornak csak utolso két szava olvashato.
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enecleni azt, hanem mit oluaftok, hog enecle legen ; (amm)i?
kedigen nen (dgy) vg& vagon iruan, hog enekeliek, ne ene-
kelietek.? Ca(rnem)® vestram. Tefleteket zeledehetek [etel-
nek es italnak] beitel es etelnek italnak zenuedeteflegeuel,
55. menere (eg)effegtek engedi; miden kedig valameli kezzele-
tekfek] nem bheitel(het) . . . .* ebednek horaia (kiuel) valami
elefeget ne vegen, hanem mid(en beteg) leiend. Cum acced-
(itis a)d men{am Micort aztalhoz mentek, mignem (on)nan

fel keltek, az mit (ti) nektek zokas zerent oluafnak, (b)egef
60. nekvl es vetekedes ® nekul (h)algaflatok, hog¢ ne xak zatok
(veglen etket: de meg filetek es [be vege] ¢ istennek igeiet.
Que infirme (sunt) et pristina consuetudine,
Kik eretelenek eleztebi zokasbol, ha kvlemben tartatnak elettelen
nem kell egebeknek neheznek lenni, fem hamifnak: tetni
65. azoknak, kiket egeb zakas tott erefbe. Nec illas etc. Se
alahak az bodobgaknak " (4gy) azokat, [mert] miert veznek
eletekre [mi] nemit, kit nem veznek ok, de incab magoknak
erelienek, mert tehetik, [az] +am mit amazok nem tehetnek. Et

{i eis que ve(merunt.) Es ha azoknak, kik gengeb elethel
70.iettenek az monoftorba, valami elefeg, ruha, ag, lepel, adatik,
ki erefbeknek es azert bodoghagnak nem adatik, gondolni
kell azoknak, kiknek olian elefeg, ruba, ag, lepel nem adatik,
menere az gengebek es erotelenek o vilagi eletekrel ez
kemenb eletre le zallottanak, jol lehet meges [o] az eref-
75. beknek mertecleteflfegere nem iuthattanak. Nec ille de-
bent conturbari Se haboroganak® [meg] o ziuekbe, hog

- lattak oket [etelbe] *valarit eletre tobbet venni, nem arra
hog tizteltenenek, de Thog tvredelmel zenuettetnek, [hog] ne

1 A- papir meg van rongalva.

? Eredetileg enekeliek allott, a te-szotag az iek
- folé iratott.

% Megrongalva.

1 A papir itt erfsen meg van rongalva.

5 Eredetileg vetogedes volt irva.

5 [Be vege] folott, mely nem mint rendesen keresztiil,

hanem ala van huzva, all halga{{a javilott alak.
4 Bodobgaknak el6tt a szélén all ereibe(knek)
8 Folilirva: zomorolianak.
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tertenniek zidalmas vizzafag, hog [m] az monoftorban holott

menere [lehet] tehetik leznek muncas kazdagok, |[hog]! ott80.

legenek genge: zegenek. Sane quemadmodum. Bizonnal
mikeppen - betegek zvkesek, hog keuefebe elefeget vegenek,
hog meg ne nehezviienek, vgan az betegfeg utan vg tar-
taffanak, hog hamarab meg iogvlianak, meg ha ez [vigal]

vilagi mennel alabualo zegenfegbel iottenek leiend es; igaz vgan 85.

mint ha [regi| elebbeli genke zokas atta volna az [g] kazda-
goknak azt, [az] Fam mit adott ez vi korfag ez zegeneknek,
de miden a eleztehi ereieket meg eppeithendik,? terienek az
bodogh zokafokra,® ki iften zolgalo leanit* attol incab

ekefeit[i] mint keuefebbel zvkefek, hog ne tarxa eket {immar] 90.

eteknek generefege immar meg [giogio] iogoluan, kiket *zvk-
fegefek .(?) fel emele betegeluen; azak alahak magokat kaz-
dagbaknak, kit (gy) az keuefeb elefnek tvrefebe leien(dne)k?
erofbek ; mert iobb keuefbe zvkvini; hanem tebbet lenni. Non

{it notabilis. Ne legen tettetes® (dgy) eltezettok, fe kinan-95.

natok ruhaual kelleni, hanem erkelchel; ne legen ti nektek
ol' vekon fedeletok, hog alol az. czepeznek halozafa? meg
teffek;® . . . . ... : R

221 Quod {i aliqua. Hog ha valamel: {foror neki

11

adott marhat el eneztend, vrozasnak iteleteuel karhoztaffek. 100.

Indumenta vestra. Eltezettek apaczafeiedelm akarata
zerent meg moftaffanak, akar ti teletek, akar ruha mofok-
tol, hog tizta ruhanak [nag] felette valo kiuannfaga belel
meg ne zennefehe az lelket. Lauacrum etiam cor-

porum. Tefteknek mofafa es ferdenek feredefnek gakor 105.

volta ne legen, de az ide kezben, kibe zokas, ferde adaf-

! Alahuzatott annak jeléiil, hogy el kell maradnia.
2 A kézirathan eppeitheten]dik all.
Folillirva: azaz mertecletef{fegre.
Folalirva: leanokat.
Leiendnek-nél a dne ki van vakarva.
Folalirva : ieles. .
Halozasa-nal sa folott all tta.
® Itt végzodik a lap, melynek killszélén lent alulrol
folfelé mas kézzel irva ez all: «<iobb keue{fe alatta
lenni, hon nem felettes. A kovetkez6 levél hianyzik.

3
4
5
¢
7
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fek : kit kedigen corfagnak zvk{ege ketheleneit [me hozza
ne| rea, hog meg fereggiek, hozza' ne halazzak. Fiat sine
murmure Legen morgal nakvl [vr] oruof tanalchaual, az
110. mi egeffegert ualo, v& hog meg ha nem akarna tes az foror,
fejedelm azzon parancholattiaual meg tege, ammit tenni kell
egeflegert; ha kedig az f{oror akarna, de talam nem alko-
zik, o kiuanattianak ne engeggenek; mert nemicort meg ha
-artana es, hizi hog haznalion ammi edefkettet. Denique
115.{i latens eft. Ha kedig az ferelm te(ben titkon vagon,
iften zolgalo leananak ha mondanga, [hog] mie feri ferzik. ket-
fegnekvl higgenek, de maga [ha] ammi ede{kettet, ha haznal
az {erelm[ek meg vigaztani] vigaztasara auag nem, *ha nem
bizonofok henne,? oruoftol kerdezzek. Neque eant ad bal-
120. neas. Se ferdebe ne mennenek, sem egeb herre haromnak keuef-
ben. Nec illa. Az es, kinek nanalaia volna vala houa menni, ne
azokual mennen, kikuel 6 akarna, de kikuel feiedelm azzon [p]
modanga, tartozzek menni. Egrotantium cura. [Koroknak
gondia] korokual *+valo banaf akar corfagnak vtanna elteten-
125. deknek, akar meg hideglele{ nekvl vala mi eretelen{eghe naual-
goknak, vala kinek hagaffek, hog e kerie az pinczebel,
kinek mire zvk{eget latanda. Siue autem que cellario.
Akar kedig kik pinczen, akar ruhacon akar kenueken, tiztel
zerzetteknek ® zugodaf nekik (dgy) zolgalianak atokfiainak az
130. fororoknak. Codices certa hora. Kenue(ket) menden napon
egg bizon oraba kerienek, vde kiuel kik kerendik, [nekik] ne
[adaflek] veheflek. Vestimenta vero. Zuhakat (igy) kegig
(fgy) es farukat, miden [ken] zvkefeknek kelletendnek, ne ha-
lazzak adni, kiknek ezek erizeti alatt vannak. Lites autem.
135. Pertek auag {fem egg ne legen keztetek, auag mint hamarabb
meg vegezzetek, hog az harag gulefegre ne neien, es gerendat
tegien zalkabol es lelket [golga] gelkofla tegen. Neque enim
ad {o(los). Mert nem chak ferfiakat illet az iraf, *ki vgmond,

! Folilirva: mezze. .

*Ha nem bizonofok benne a lap bels6 szélén
all, mire a szovegben egy kereszt utal.

8 zerzetteknek elott a lap belszélén all: felvet-
tetnek. :
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ki gvleli atfafiat, gelkof, de ferfiuban, kit iften elezer teremtet,

azzonallat es parancholatot vett. Quecunque conuicio. 140.

Valamel foror ezze zitkozodaffal, vag atokkal, auag meg
bvnek [zembe]' zemre vetefeuel maft meg {ertend, emle-
keziek elegtetellel mint hamarab meg vigaztani, am mit tett,
es az ki meg serult,® poroitas nekvl meg hochatni. Si au-

tem inuicem. Ha kedigen egmaft meg fertendik, egmaf- 145.

nak vetket tartozzanak meg engedni ti imadfagtokert, kiket
bizonal mint [gakortab teztek| incab gakorlotok, attol incab
zente tarchatok. Melior est autem Jobb kedig az f{oror
ki iollehet gakorta haragra kefertetik, de maga {iet meg kerni,

hog meg bochafla neki, az kinek eofmeri hog vetett, hog 150.

nem mint az, ki kefeben haragozik, es bochanat kerefre ne-
hezeben haiol; ki nem akar meghochatni fororanak, ne
remenle, hog imad{aganak haznat vege. Que autem nun-
quam. Az mel {oror kedig fouha nem akar kerni bochanatot,

auag nem lelkeient keri hoctalan . . . A 155,

2b 1. Azert ogiatok magatokat kemen be7edekte] klket
ha zatokbol kizalaztondotok, ne [z] reftelietek azon zabol
oruoffagot mondani, kibel febok lettenek. Quum autem
necessitas discipline. Micort kedigen meg tanoitaf-

nak zvkfege erkelcheknek fegiefebe titeket ketheleneit kemen 160.

zokat mondani, ha efmeritek, hog azokba |[menket] menteket
el multatok, nem vattok ketelenek, hog alattatok valoktol
bochanatot kerietok, [hog arra hog] *ne az alatt[ak| valocnal *
miden® nag® alazatoflak tartatik, [azzal] birodalmnak [meg]
hatalma meg [zegetik]’ zegeflek. Sed tamen. De maga bo- 165
chanatot kell kerni iftentel, ki efmeri azokat es kiket igaznak
felette meg fegtek mene io akaratual zeretitek. Non autem

! Zembe-nél a b kitoriiltetett és foléje r iratott.

2 A serult u-je folott all egy v.

3 Egy sor hianyzik, mert a kéziratnak also széle el
van vagva.

t Valocnalnal a ¢ foldl all

5 Folillirva: micort.

6 Folilirva: felette.

“ A kitoriilt zegetik folott ne all,
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carnalis. Kedig nem tefti de lelki zeretetnek kell kezette-

- tek lenni, mert ammit zemermtelen teznek azonallatok, azzan-

170.

allatokon rutol pachkoluan es iaczoduan, [de] nem chak ez~
vegeknek es criftofnak illetlen zolgaloleaninak, - kik - zent
zandeghan vannak, de {et meg hazas azzonallatoknak es ha-
zasolando zvzeknek [es] fem kell tenni Prepofite tam-

~quam. Feiedelm azzonnak, mint anatoknak, engegetok:tiftefle-

180.

185,

190.

195.

200.

.get tartuan, hog e benne iftennek ne vefletok, [z} {okkal incab

eghaz biro papnak, ki menndenteknek gongat vifeli. Vt ergo
cuncta. Azert hog ezeket. meg tarchatok; es’hamit. benne
meg nem tartandotok, hog heiaban el ne muliatok;:. de hog
meg iogolion es meg fegieflek, feiedelm azzont {[igen} illeti
igen,' vg-hog az eghaz biro papnak monda, ki veletek gon-
dol, ammi e modiat es ereiet felel mulia. Ipsa vero, que
vobis preeft. Az azzon kedig, ki nectek feiedelmetek, ne
alaha magat hatalmal vralkoduan, de zeretettel zolgaluan
bodognak, . tifteffeguel emberek elott feiedelmetek legen nec-
tek, felelmel iftennek elotte, labatok alatt legen *le teriezked-
ue[n]. Circa omnes. [Mendennek on magat io tetemennek
adg¢a peldaiol], Mendenhez on magat [io] peldaiol adga io
tetemenbe, med feggen nugalmatlanokat, megbatorohan [felev]
felekeneket, hozzaia vegen corokat, tvre legen mendenhez.
Dilciplinam libens. Difciplinat fegelmet eremeft * vegen
on maga mafnak felelmefe[n] adja, de?® jol lehet monniak
zvkes legen, de maga inkab kiuanna azt thog zereffetek, hog
nem felietek, gondoluan mendencor, hog ocot adando lezen ti
ertetek iftennek, azert inkab engeduen nem chak ti raitatok,
de fot o raita es kenereltek, ki kezettetek mig magaf{b helon
{ul] vl, addeg nagobb vezedelmben forgodik. Donet domi-
nus. Adga vr iften, hog meg tarchatok mend ezeket zerelmel
mint lelki zepfegnek zeretoi, es xennak io illattaual * io naiaf-
fagbol illatozok, nem ug mint [zolgalok] vnek [teruen| kemen
teruen alatt, de mint [ze| zabhad fiak leanok malazt alatt. V't

Folulirva : felieb.
Folulirva: zabadon.
Foliilirva: es.
Folalirva: zagaual
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autem vos Hog kedig ez kenuexkeben mikeppen egg tu-
kerbe magatokat meg lathaflatok, hog feledekenfeg. mia
valamit el ne muliatok, egczer hetbe nectet (¢gy) meg oluaf-
taflek. Et vbi. Es hol magatakat lelenditek, am mi irvan

vagon,” hog meg tettetek, adgatok halat vr iftennek, ki menden 205.

ionak adoia oztoia, holott kedig valakitek latandia, hog nala
[valami] ezekbe nem ? leiend, bankoggek az elmultrol,® ogga
magat ieuendetel istent.* . . . . . .

321 Ad canonicas horas. Miden az sororok orara

es az graciafra eghazba be mennek es ki ienek, az eghaz 210.

aitaia elott fekegek. Senki magat hozzaia tar{ohtani ne merie,
vag valamit paranxolni; ez il valamig lezen ez penitenciaba,
vrat ne vegen bekelefre {e isien, se iriak vag iegezzek otet
vala mi zolgalatra zent eghazba, fe hagganak neki vala mi

obedienciat. Prioriffa vero. De hog rementelenfegbe ne 215,

eflfek, prioriffa ilien bvnben valohoz veneket tkvlgen, kik
inxek otet, hog bvnet meg zana, izgaflak etet tvredelmef(-
fegre, kenehek [foveant] etet raita keneroleffel, onzoliak eleg
tetelre, {egeliek efl efedezeflel, kiknek fegedel legen az egez

conuent, ha e bhenne ielenendik melto alazatoflag, s meg ne 220.

tagadga az ki fe vele irgalmaflag tetet, [de] Tes ha tetit (dgy),
neki meg vionnan vereffek az fele]l mondott keppen. Eodem
modo penitere debeat. Ezen keppen tarxon penitenciat,
ha ki, kit iften ne aggon vag kitel iften veggen, tefti bvnben

efendik, kit nehezeb getrelmre itelonk, es menden[nel] egebnel 225.

inkab [vtalo] vndoklonk; ez iliennek el vehetik velomat, mig
ez penitenciaba leiend, ha kedig ez ilien bvn titok leiend,
titok tudakozaffal ide zerent es zemel zerent melto penitenciat
tarxon ; ha kedig valakik egg¢ gonoz zandekual, vag egbe

hitezettel, vag gonoz eggefleguel, prioriffa ellen vag feiedelmi 230.

ellen niluan *fel tamadandnak, felel mondotkent tarxanak

" «Ammi iruan vagon» jelekkel van ellatva, me-
lyek mutatjak, hogy ezen mondatnak a kovetkezd mondat
(hog meg tettetek) utin kell allnia.

? Folilirva: vetek.

4 A kovetkezd sor. el van vagva.
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penitenciat, es touabba mig elnek, o zereknek vtol{o heliet
tarxak, es capitulomba zauok ne legen, hanem xak enen
magok vadolafaba. Se e nekit (fgy) valami obedienciat ne
235. hagganak, de maga ha nekiknek ! nem gonoz zandekual, de
bizonnal prioriffa ellen vala mi panazza leiend, kit nem illik
fem kell el [zenuedni] tvrni, elezor etet enon keztek menden
alazatoffagual es ifteni zerelmel inxek, hog magat meg fegge ;
ki ha gakorta valo inteflel magat megfedni el mulatanda
240. vag vtalanda, prouincialifnak vag vicariofanak meg ielenxek.
De grauiffima culpa. Igen nehez bunrel XXI
capitulum. (Grauiffima culpa Igen nehez bvn
annak [fegelmetlensege] *feghetetlenfe(ge), ki [nem fel] fem
bvnt nem fel tenni, {em penaiat ne akaria [ve] fel veni. Azert
245.ha ki ilien leletendik, az fororok ruhaiat le vefle es o tarfa-
{agoktol meg valiek, es kvlen valo herre be rekezteflek, es
elien az etekkel, kik az nehezeb bvnert felel monduan vannak.
Ad correctionem autem talium. Ilieneknek *kedig
meg fegesere legenek nemi? [alcalmas] kez heliek, kikben
250.nem xak az mondott fegelmetlenek.® de {et az meg degl[e|tok,
es kikhez bhionnal ganofag vagion, hog el futnak, auag
artandok zemelbe vag marhaba bhe rekezteffenek, bizon
Thog ettel kifleb bvnekert haghattak nemicor nekiknek, hog
azon tmondot helen lacozzanak ideiglen [meg] el valuan(luan]
255. az tebbitel, mint tetit (dgy) iobnak?*lenni De apostatis et
fugitiuis. Zerzete hagottakrol es budofokrol
XXIl capitulum.
3 1 (S)i aliqua aposta(tauerit). Ha vala mel
foror zerzetet el haganga, azonnal atkozott legen, ki f{en-
260. tenciat ki mondonk ez [zerzeflel] zerzefbe, ki atokbvl meg
ne oldozhaflek hanem xak zerzet mefteretel vag (o) en prouin-
cialifatol; ha ki zerzete meg hagafaba vag elfutama{ban meg
fogatik, es akaratta nekvl meg hozatik, az penat tvrie, kit az

Nekiknek-nél a nek utolso szotag hozzatoldatott.
Nemi a kitoriilt memi folott all.

Folulirva: feghetetlennek.

Jobnak-nal a b folé iratott.

L
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fegelmetlenekre ! [ha] el vegeztenk; ha ki kedig elfuto akarat-
taual meg terend, irgalmaflagot keruen {emmikeppen be ne 265.
veteflek mind erekke, jelennen ha tefti bvanek tetelersl bizonnal
ganofagof leiend, hanem meftert vag prouincialift ezen meg-
kezduen, es az? efetet megielentuen, vala mi okert nemicor
egebet itelendnek. Cum autem fuerit. Micort kedig be
be veiende lezen, euig mezeitelen vezzekuel ieien az capi- 270.
tulomba es feldre le efuen venat tegen kerien, es mend az felol
mondott penaual, kit mondottonk az nehezebb bvnrel, es az testi
bunrel es az gonoz zandekozafrol, gotreflek, de maga az ott meg
entezott irgalmaflaghan +vegen tebbet uag keuefebet hamar-
ban vag kefeben, az elebbi veteknek keuetefe zerent, es az275h.
bvnrel valo banatnak ieje zerent. De creacione prio-
riffe. Priorifla tetelrel XXII. capitulum. (M)agis-
ter vel prior pro(uincialis). Mefter vag prouincialis
[hozza laffon] aggon prioriffat, holott eddeg ilien zokas volt,
hanem tahat tudakozas zerent, vag kez igeret zerent, vag kez 280.
ihlet vag akarat zerent valaztaflek priorifla, teruenkenvnek®
menden elmesfeget vag vilongafat el haguan, es mefter vag
prouincialis vag vicarius erre jelennen zerzett, ha neki tetit,
(‘gy), otet meg confirmalia, conuent kedig, ki keri az valaztott
prioriffanak confirmacioiat. az valaztoknak neuet es zamat 285.
meg iria; ha kedig eg honapig nem valaztandnak, hat mester
vag prouincialis zerezzen conuentnek prioriffat; az fororok
kedig profefTioiok vtan { nem elotte erezteffenek prioriffa
valaztafara. De inftitutione supprioriffe. Sup-
priorifla tetelerel XXIIL capitulum. (P)riorifla ezes 290.
{ororoknak es prouincialisnak vag e vicariosanak tanalxaual
zerezen {upprioriffat, [ki] kinek tizte lezen, hog zereteteft
lafion es gondolion az conueuttel, es [eb] egebekbe menere
priorissa meg iegzendi neki vag ereztendi haganga, menden
napi capitulomba meg ne kealtassek, hanem nemicor nagob 295.
vetkert, mint prioriffanak tetit (dgy); priorifla kedig meg

! Folilicva: feghetlenekrel

% Az folott all. ez

® Eredetileg: toeruennek, kenv foluliratott, a szélen
még egyszer teruenkenvnek iratott.

Magyar Kényv-Szemle. 1889, 2
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halua vag leteue, azon supprioriffa e kepet tarxa’ erizette
telieffeguel, mig nem priorifla valaztvan lezen es confirmalua
es hon *az hazba lezen, [auag] thanem ha mefter vag pro-
300. uincialis vag vicarius kilemben zerzendi. [De curatrici-
bus. Sororokual gondolokrol vag lanokrol
XXV. capitulum.] De circatricibus XXV. capi-
tulum. Prioriffa tanalxal iegezzen ket ezes {orort, kik zerzet
zeretok, kik legenek igekezek es zorgalmatofok, f{ororoknak
305. [tetemenehez tel] tetelehez es maga vifelefehez. Es az com-
pleta vtan 1 nappal es
4% I ovalami . . . . . . . . . . . . . 0t
kiknek valami okert tertenik be menni, az kellendekrel reui-
den es keues bezeddel. Ttem si oporteat Es meg ha
810. kelletik {ororoknak foglalafa belel valami zvk{eges mivnek
lenni, be mehetnek az miuesek prouincialisnak vag vica-
riusnak aldomafaual. Es hat prioriffa es supprioriffa, es pro-
curator {oror, vag egeb harom az ide{bek kezzel erre zer-
zettek, zolhatnak az mieseknek, de vg, hog az eggik ketteitel
315. meg hallaffek, egebek kedig {emmi moddal ne zolianak nekik,
hozzaiok se mennenek. Esmeg ha valakinek vg tertenik meg
korolni, hog vr vetelnek zokott helere nem [mehet] iehet, ha
vrat kelletik neki adni, az pap camsaba {tolaual ezze *eltez-
uen cristus testet tiztefleguel [viuen] be vige, elette mennen
320 ket foror zeuetnekkel, harmad foror zentelt vizzel, neged
harangal, es keseriek (etet) az megeltek cezzel nekik az
infirmariaba, sett az beteg(ekne)k vrat aggon, mint az ordi-
nariumba vagon meg iruan; ha k(edig) vala mel foror annera
meg betegelt, hog etet kelletik (meg) kenetni, hat az pap fel
32b. eltezuen, mint az communiora [vagon] m(ondotto)nk, zent
kenetnek olaiat vige ket zolgaloual, kinek eggik egg kis ke-
reztet vigen, az mafik zeuetneket, es az infirmariaba mennen
es az egezz conuent elotte proceflioual mennen. Bel menuen
kedig az pap infirmariaba, monda: Pax huic domui, azaz
330. bekefeg ez haznak, es az tobbi legen, mint vagon az ordina-

1 E lap fels6 széle egyenetlen vonalban el van szakitva,
mi altal a kezdd sor tonkre ment.
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riumba meg iegezuen, de maga vg, hog az xepeuel valo
meg torlel prioriffatol legen vag [attol] az forortol kinek 6
haganga. Cauendum est. De maga meg ogak, hog kennen

be menefek meg ne fokafolianak [immar holott] vr vetelert

hol kenetef(ert) nag ok nekvl de monnaik ezze legen. Micor 335.
k(edig) communicalni es meg kenetni [ezze kelletik] +mend
kelletendik valakit,” hat legen mint monduan vagon az be-
menefrel. Mas zolgalo es lehet melleie, ki az zent kenetet
vige vag vifele, es elezer legen az communio s az vtan az
meg kenes, es ez esetben [mend] az conuet mendencor az340.
infirmariaba *meg maraggon, mignem el vegezik az kenest.

De capitulo tenendo. Capitulom tartasrol XXX.
capitulum. (F)initis matutinis. Veterne meg leuen, tartaflfek
capitulum vag prima vag tercia utan { mife vtan, ha mife
[tercia vtan] prima vtan [d] mondatik, nemicor kedig el es345b.
(hagha| hadhattak, ha prioriffanak teccik. Conuent capitu-
lomba hog be megen, az lecce oluafo monda meg az [hol-
dot] holdnak [napal] napat es mit az kalen[darubol}darium-

bol kel mondani, { az hetes monda vtanna az preciosat etc.
annak vtanna sororok le vluen, az oluaso monda el az leccet 350.
vag az zerzefbel, vag az idei ewangeliumbol, elezer Jube
dominet monduan es aldomaft veuen ahheteftel, végmond:
Regularibus disciplinis, vag: Di(uinum)? auxilium, miden ewan-
geliumbol oluas; es aldozat leuen halattak(ert)

4" L (monda az ki)® capitulomot tarta: Benedicite, es 355.
meg feleluen: Dominus, mend le haiolianak. Deinde reci-
tatis. Az vtan alamifnat vag egeb io tetelt elene monduan
es imadfagba aianluan aianlokat, monda az prioriffa az Re-
tribueret, oztan az conuent monda: Ad te leuaui, [de pro-
fundis kirieleifon] gloria, de profundis, requiem, kirielefon, 360.
christeleifon, kirielefon, pater noster,* ez harom versel: Ore- -

' E helyen a kézirat korillbelil 5 centimeter hosszu
rézsutos vonalban vakaras vagy inkabb dorzsolés altal meg
van rongalva.

% A levélnek also szdglete el van szakitva.

3 E szavaknak csak nyomai maradtak fen.

4 A kéziratban roviditve igy: kirielson xpe. k. pr. nr,

A%
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mus pro domino papa, Saluos fac feruos tuos et ancillas
tuas, Requiescant in pace, kiket az hetes mondon ez harom
collectaual : Omnipotens {empiterne deus, qui facis mirabilia,
365. Pretende, Fidelium deus omnium etc.! Ez vtan vlienek le az
[ap] fororok, tahat az ki fo, [mo] meg mondhatta riuiden,

ha mit az fororoknak tizteflegere vag meg fegefere latandia
hog alkozik. Annak vtanna monda az ki fe, tegenek veniat
akkik bvnefnek alaifak magokat; legottan kik magokat bv-
370. nefnek efmerendik, le teriezkeduen venat [tegenek] kerienek.
Az vtan az nouiciakat meg halgatuan, ha az capitulomba
leiendnek meghalgatandok, es ek ki menuen, egebek fel
[kelienek] keluen alazatoflagual bvneket meg vadoliak, es
meliknek bvne ol leiend, hog melto meg fegni, kezehe magat
375. meg verefre, kit tegen capitulom tarto, vag +az kinek o ha-
ganda. Az capitulomba kedig fororok ne zolianak, hanem
xak ket okert, mint enen bvnet vag egebet monduan egg
igoel, es [fe feiedelmnek] feiedelmenek xak kerdefere feleluen.

- Egg kedig aluan es zoluan, mas ne zolion, senki meg kealtaft
380.ne tegen xak ganofagert ganofaghol, esmeg senki ne va-
dolion hallamafbol, hanem meg monda az zemelt, kitel hal-
lotta; azon keppen oga mendenik, hog gonozt kit mas felel
hallott, masnak meg ne monda hanem meg monda kitel
hallotta; bvneket meg haluan mondak ez ps(almust): Lau-
385. date dominum omnes, ez verfel: Ostende nobis domine,
Domine exaudi, es collectaual: Acciones nostras. Capitulom-
nak- vegen monda priorissa: Adiutorium nostrum in nomine
domini, s ig meg ozol az capitulum. Micor bvnekrel nem
tartatik capitulum, hat mondak el, a mit kell mondani az
390. kalendariumbol, es az preciosat akar az karba, akar az capi-
tulomba ez felel mondott moddal, az io tetelnek eleue mon-
dafatol meg valua, es az hozza ragaztott imadfagoktol meg
valua. De conceflione domorum Hazaknak en-
gedetirel XXXI. capitulum. (Dnhibemus sub
395.pena excomunicationis. Meg tiltiuk atok alatt, hog

1 Az itt el6forduls latin szavak a kéziratban majdnem
mind voviditett alakban jonnek eld.
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senki [azon] foror azon ne terekeggek titkon vag niluan
tuduan, hog valamel haz fororoknak rakattaflek, vag rakatua
predicatortok zerzet[ben|*enek [frafeknek] hagassek' hanem
elozer tazon generale capitulomnak engedeti(uel) legen, azon
fenehtek alatt zerezvk, hog fouha semmi neme efetbe vala- 400.
mel haz zerzetnek gonga ala ne veteffek, hanem ez vilagi
iozagbol eleg iouedelmel az fororoknak zvksegere. Senkinek

fe adaflek ez kenuexke meg irna vag meg latni mefternek
vag prouincialifnak aldomafa nekvl. Amen. Meg [vegezik]
vegeznek zent damuncus [ap| {ororinak zer-405.
zesi. 1474.%

A kéziratban eléfordulo, kevésbbé hasznalatos
és elavult szavak jegyzéke.

alaha magat: 183. s. ne alaha magat....bodog-
nak = non se existimet felicem; 66. s. se alahak az bo-
dobgaknak azokat = nec illas feliciores putent; 92. s.

azok alahak magokat kazdaghaknak = illae se exti-
ment ditiores; 369. s. akkik bvne{fnek alaifak mago-
kat = que se reas estimant.

alkozik: 112. s, de talam nem alkozik = et forte
non expedit; 367.s. ha mitaz sororoknak tizteffegere
vag meg fegefere latandia hog alkozik = si quid ad
honestatem et correctionem sororum viderit expedire.

csbpd (x0pd) 381.s. hog az xdpoduel valo meg
terles prioriffatol legen == quod abstersiones apis fiant
a priorissa.

czepez: 97.s. hog alol az czepoznek halozafa
megte{{ek == ne retiola subter appareant.

entezott: 273. s. de maga az ott meg entezett
irgalma{{faghan vegen tebbet uag keuefebet =
receptura tamen de misericordiis ibi taxatis plus vel minus.

1 Eredetileg adassek, a h hozzdadasaval és d-nek
g-re valtoztatasaval hagassek-ra javitva.
2 Az egész utolsé sor ala van huzva.
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fenehtek: 899. s. azon fenehtek alatt zerezvk
== Eadem districtione ordinamus.

iogolion: 178. s, de hog meg iogolion es meg
fegie{{ek feiedelm azzont felieb illeti — sed emen-
dandum corrigendumgque curetur ad praepositam praecipue perti-
net; 84. s. hog hamarab meg iogvlianak = ut citius
recreentur; 90. s. hog ne tarxa oeket eteknek gonere-
sege, immar meg i0goluan= necibieasteneat voluntas iam
vegetas.

kelleni: 95. s. se kivannatok ruhaual kelleni =—
nec affectetis vestibus placere.

koenehek: 218.s. kenehek dtet raita kenerolef-
{el == foveant per compassionem.

oga: 382. 5. s azon keppen oga mendenik hog
gonozt kit masfelél hallott,masnak megne monda
== similiter qualibet caveat, ne malum quod audierit de alia,
alteri referat; 207. s ogga magat ieuendeotel = caveat de
futuro; 156. s. ogiatok magatokal kemen bezedokteol
== proinde vobis a verbis durioribus parcite.

pachkoluan:170.s.rutol pacholuanesiaczoduan
= jocando turpiter et ludendo.

poroitas: 144. s, poroitas nekvl meg bochatni
= sine disceptatione dimittere.

tettetes: 95. s. ne legen tettetes oltezettok —
non sit notabilis habitus vester.

vaslalodik: 83. s. egeb demik akar mel keget-
lenseg gonozmielkedetekben vaslalodik= Alia quippe
quacunque iniquitas in malis operibus exercetur, ut fiant.

vepni: 20. s. kikhez kiuel vepni nem mertek
volna=ad quas foris accedere non audebant.

vizzafag: 78 s. hog ne tortenniek zidalmas
vizza{ag == ne contingat detestanda perversitas.

zvkes: 15. s. de maga e ‘korsagoknak, az mi
zvkes, adgak = sed tamen earum infirmitati, quod opus est,
tribuatur;; 81.s. bizonnhal mikeppen betegek zvkosek==
sane quemadmodum aegrotantes necesse habent; 90.s. mint ke-
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uefebbel zvke{ok = quanto minus indigent; 94. s. mert
iobb keue{be zvkvini, honnem tebbet lenni = melius
est enim minus egere quam plus habere.

*
* *

Ezen értekezés felolvasasa utan, melyet a M. Torténelmi
Tarsulat valasztmanya hazafias lelkesedéssel fogadott, e sorok
ir6ja inditvanyozta, hogy ezen magyar nyelvemléket, melyre Fer-
rarius Zsigmond a magyarorszagi domonkosok torténetérsl 1687-ben
irt miivében hivatkozik, de melyet irodalomtorténetiink elveszett-
nek hitt, most, midén 252 évi lappangas utin a bécsi csaszari
udvari konyvtarban egy jelentékeny része napfényre keriilt, a
magyar irodalomban divé szokas szerint azon férfiu neve utdn,
kinek éber gondoskodasa irodalmunknak ezen nyelvkincset meg-
mentette s ki a bécsi udvari kényvtarban feélszazadot meghalado,
eredményekben gazdag szolgalatai alatt a magyar tudominyos
torekvéseknek meleg elémozditoja volt, s ki mint a M. Tudoma-
nyos Akadémia kiiltagja s a magyarorszagi kozépkori forrasoknak
alapos ismerdje, szorgalmas gytijtGje és kritikai kiadéja a magyar
tudosok kutatasait az udvari konyvtarban széles kérii ismereteivel
és lekotelez6 liberalitisaval mindenkor elémozditotta, és a kinek
egyedil koszonjiik, hogy ezen nyelvemléket a M. Torténelmi Tarsulat
valasztmanyi tlésén szinrdl szinre lathattuk: az 6 nevérl meg-
orokitsiik, és irodalmunkban Birk-codexnek nevezziik.

Ezen inditvanyt a valasztmany egyhangulag elfogadta s
Pulszky Ferencz, a Torténelmi Tarsulat masodelnske ezen hatédro-
zatot a valasztmany altalanos helveslése kozt mondotta ki, meg-
toldvan azt a maga részér6l a kiovetkezd inditvanynyal, hogy a
M. Térténelmi T'arsulat Birk Erné udvari tanacsos urnak, azon
lekotelezd szivességért, hogy ezen nyelvemléket Csontosi Janos-
nak a tarsulatban valé bemutatisra 48 o6rara atengedtfe, jegyzd-
konyvi koszonetet mondjon s ezt vele kiilon atiratban kozolje,
a mit a valasztmany helyesléssel fogadott. Ez a Birk-codex révid
torténete, s midén azt olvasoinknak itt bemutatjuk, kedves kote-
lességiinknek tartjuk @szinte koszonetiinket kifejezni Kluch Janos
urnak azon szivességeert, hogy ezen nyelvemléket elGszor folyo-

iratunkban ismertette.
Szerk.




DEBRENTHE1 TAMAS ZAGRABI PUSPOK CODEXE
A PARISI NEMZETI KONYVTARBAN.

Fragnor VILMOSTOL.

A zagrabi puspokség a XV. szazad kézepe tajan szerencsétlen
idoket élt. Evtizedeken at versengett birtokaért egyszerre tobh
fopap, kik kiilonféle jogezimekre alapitak igényeiket.’

Mikor 1455-ben V. Laszl6 Debrenthei Tamas szentmartoni
foapatot kinevezte, vele szemben Csupor Demeter és egy Boldizsdr
nevii stiriai pap igyekezett 6t a piispoki szék elfoglalasaban meg-
gatolni. Majd késsbb Matyas kiraly mind a harom praetendens
mellozésével Vitéz Janos varadi piispokot ohajtotla a zagrabi
székre athelyezni.

Azonban Debrenthei Tamds szivésan ragaszkodott igényei-
hez, és ezek érvényesitése végett 1462 tajan személyesen Romaba
utazott, hogy a szent-szék tamogatasat megnyerje.

Egy alkalommal Siensban is felkereste az oit id6z6 I, Pius
papat, és hosszt latin beszédben tiizetesen kifejtette az iigy allasat,
és igazolni torekedett az 6 igényeinek jogosultsagat.

Hogy el6adasanak nagyobb legyen nvomatéka, azt leiratta
és diszesen kiallitva a papanak atnyujtotta.

Ezen hartya-kézirat jelenleg a parisi nemzeti kényvtar kéz-
iratgyiijteményében van. Signaturdja: Fonds latins 7844.

Tizenharom levélbél all. Magassaga 21, szélessége 12 centim.

Az els6 levél diszitményekkel ékeskedik. Harom oldalan

‘! Ezen viszalyokrol tiizetesen szolok «Vitéz Janos élete> czimd mun-
kidmban (1878.) és «Carvajal Janos magyarorszdgi kivetsége» czimi akadémiaj
értekezésemben (1889.).



DNebrenthei Tamas zagrabi piispdk codexe a parisi nemz. konyvtarban, 25
arabeszkes bordure veszi koridl, mely hasonlé az egyszertibb Corvin-
codexeken el6forduld lapszegélyekhez.

A lap aljan levé szegélyben harom czimer foglal helyet :
jobbra 1l. Pius bibornoki czimere, balra ugyanannak papai czimere,
a kozepén magaé Debrentheié.

A pajzsban : napra tekintd szarvas alakja ldthatd. A pajzs
folott fopapi infula all

A szoveg czime a kivetkezd:

«QOratio reverendi patris domini Thomae de Debrenthe epis-
copi Zagrabiensis ad sanctissimum dominum nostrum Pium 11,
feliciter incipit.> A szdoveg nagy kezdébetijébe (B) a papa el6tt
térdels fGpap alakjat tiunteti fol. A lapszélen ujbol eldfordul egy
magaban térdeld [Gpap. Kétségteleniil ezen fépapi alak Debrentheit
van hivatva elGtiintetni.

A voros selyemmel bevont tablak belsé boritékjan ~egykoru
irassal ez all:

«Tomas de Brente episcopus Zagrabiensis presentavit dono
Pio 1I. pontifici maximo hanc orationem seu fabulam, Senis, prout
apparet in subjecta figura.»

A beszéd érdekes tartalmara itt nem terjeszkediink ki.! Csu-
pan bibliografikus ismertetésére kivantunk szoritkozni, melynek
eredménye az, hogy egy 1j codex-megrendelét iktathatunk kozép-
kori tudomanypartolo fépapjaink soraba. '

! Megjegyezziik. hogy Debrenthei a zégrabi vpi’lspijkséget nem vehetie
ugyan birtokba, de a nyitradt nyerte el karpottasal.

3 .




II. Ulaszlénak ajanlott kézirat a konstantinapolyi
Eszki Szerailban.

CsoNTOSI JANOSTOL.

Azon tuddsok kozt, kik a konstantindpolyi régi Szerailban
levé nyugati codexek megvizsgaldsara ujabb idében engedeélyt nyer-
tek, Blass F. kieli egyetemi tandr kutatdsai érdemelnek kiilonos
figyelmet, mert 6 azon kevesek egyike, ki kutatisainak eredmé-
nyét, melylyel ismereteinket a konstantindpolyi szerail-kényvtarrol
uj adalékkal gazdagitotta, egy o6nallé kozleményben,* a berlini
Hermes 1888-diki folyamaban tette kozzé.

Mig dr. Dethier, a konstantindpolyi csisziri muizeum volt
igazgatdja, a régi Szerail konyvtaraban levo gorog, latin, olasz,
spanyol és O-szlav kéziratokrdl 1877-ben készitett jegyzékében,
melyet folydiratunk 1878-diki folyamiban s dr. Abel Jens a
«Literarische Berichte aus Ungarn» 1878-diki folyamaban tett
kozzé, ezeknek szamdt 1o4-re tette s azt mondta, hogy a fol-
soroltakon kiviil mas nyugati kézirat a Szerail konyvtirdban nem
letezik, addig Blassnak sikerilt a csaszari kincstarban levé kony-
vekbdl nehdny oly gorog és latin kéziratot felkutatni és jegyzékbe
venni, melyeket eddig eurdpai kutatdé még nem latott s melyek
a régi Szerail nyugati codexeir6l ekkorig kozrebocsatott jegyzé-
kekben nem fordulnak elé.

A jelen kozlemény feladatahoz nem tartozik Blass F. kutata-
sainak eredményét részletesen ismertetni, kiemelink azonban beléle

* Die griechischen und lateinischen Handschriften im alten Serail zu
Konstantinopel. Hermes 1888., 219—233 és 622—625 1.




II. Ulaszlénak ajanlott kézirat a konstantindpolyi Eszki Szerailban. 27

nehdny koriilményt, melyek a konstantindpolyi régi Szerail konyv-
tari viszonyaira vetnek vilagot, s targyunkkal azért vannak Ossze-
fliggésben, mert az alibb ismertetend6 codex folfedezésére vezettek.

Blass F. ugyanis, Radowitz arnak, a konstantinipolyi német
nagykovetnek kozbenjardsara, ki a kutatonak a régi Szerailban levo
nyugati codexek megvizsgalisira II. Abdul Hamid szultan 6 Fel-
ségétol igen kedvezd cabinetparancsot eszkdzolt ki, 1887 tavaszdn
dr. Schroderrel,a konstantinapolyi német kovetség elsé dragoman-
javal tobbszér volt az Eszki Szerailban, hol Esref effendi, a top
kapui csdszdri kincstdr intenddnsa (kiaja) a legszeretetreméltobb
moédon fogadta Gket.

Els6é latogatisuk alkalmaval 34 gdrog kéziratot tettek eléjok
a koényvtar kioszkjabol, egy egészen magaban 4llé épiiletbél, melyet
III. Achmed szultin 1719—1720-ban épittetett.

Ezen helyiségben két szekrényben vannak a torok és arab
kéziratok elhelyezve, melyeknek rendes szimozasuk és (torok
nyelvi) irott catalogusuk van. Hasonlo irott, de franczia nyelvi
catalogust taldltak az ezen ¢piiletben levd, elobb emlitett gorog
kéziratokrol is. Ezt lemasoltdk.

A 34 gordg kézirathoz a késébbi ldtogatisok alkalmaval
még mds kéziratok is jarultak, melyeket késobben nagyobbrészt
a kincstar helyiségeiben taldltak, és pedig az itt nagy mennyiség-
ben levs, kiilonbézé 1d6bol szdrmazd és  kiildnbozé tartalmau,
ladikban csomagolt konyvek kozt. Blass és dr. Schréder azon
konyvhalmazbol, melyet szdmukra a kincstar helyiségeiben a ladak-
bol asztalokra raktak, kikeresték a gordg és latin kéziratokat,
ezeket a konyvtir épiiletébe dtvitették s itt megvizsgiltdk és meg-
hataroztak. A nyomtatott kényvekkel, valamint egyes aethiopiai
és O-szlav kéziratokkal, melyeket a konyvhalmazban taliltak, nem
torédtek, egy latin missalet hangjegyekkel a kincstarban hagytak.

Az altalok kivalasztott és meghatdrozott classicai kéziratok-
nal azon tapasztaldsra jottek, hogy ezek iltalaban szimozva van-
nak (torok szamokkal), és hogy e szimozas az altalok elébb
latott kéziratok szdmozasival semmi Osszefiiggésben nincsen. Ezen
kéziratok torok szamai a kovetkezék : Nr. 2., 3, 5., 6. 7., 8,
10., 58, 63., 91. Csak négy kéziratnak nem volt torok szama.
Hogy ezen szamozas milyen viszonyban van a tobbi kéziratokkal
¢s nyomtatvanyokkal, ezt a kutatok nem birtdk felderiteni,
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Azt azonban Blass hatirozottan allitja, hogy az altala litott
és leirt kéziratokkal a régi Szerail kéziratallominya még kime-
ritve nin¢sen, ¢és hogy a Szerail foldalatti és foldfeletti helyiségei-
ben még mindig lehetnek oly felbontatlan, konyvekkel és kéziratok-
kal telt ladak, melyeket még eddig senki sem latott. Végiil halas
elismeréssel kiemeli, hogy az dltala Konstantindpolyban litott
gordg  kéziratokbdl keiét, a konstantindpolyi német nagykovet
kozbenjarasara, kolcsonképen Kielben hosszabb ideig hasznilt.

Ezen érdekes kozleményben azonban Blass F. arrdl, vajjon
az altala felsorolt kéziratok koézt vannak-e példinyok Matyas
kiraly konyvtarabdl és eléfordul-e valamelyiknek a kotésén vagy
czimerén Matyas kirdly czimere? semmi emlitést nem tesz. S igy
azt, hogy a felsorolt kéziratokbol melyek sorozhatok Matyds
kiraly koényvtarahoz, ezuttal meg nem hatarozhatjuk.

Van azonban a felsorolt kéziratok koézt ketts, mely tartal-
manal fogva benniinket kozelebbrdl érdekel. Ezek a 35-ik szamu
gordg és a 91. szamu latin kéziratok, melyekbdl az elsé Argyro-
pulos Gyirgynek, a vdrnai csatdrol (144.4) sz0l6 munkdjat (zohepos
e Bopve), és a masodik, mely Rannusius Crispusnak az Ur mennybe-
menetelérd] I1. Uldszlo kirdly eldtt tartott beszédét tartalmazza. Ezen
két kézirat hungaricum, s kiilénésen az utobbirdl kétségtelen,
hogy a budai kiralyi konyvtarbdl szdrmazik.

Ez utdbbi kéziratot 1889 elején a konstantinapolyi csdszari kincs-
tarban litta Vimbéry Armin nagyérdemt tuddsunk is azon alkalom-
mal, middn szerencsés volt II. Abdul Hamid szultdan 6 Felségétél a
Magy. T. Akadémia szdmdra kieszkozolni az engedélyt, hogy ez a
konstantindpolyi csaszari gyiijteményekben levé magyarorszigi vonat-
kozasi torténeti emlékeket egy Luldottsege altal a helyszinén
megvizsgilhassa.

A szultin 6 felségének ezen nagylelkd engedelye, melylyel
elsé sorban a M. T. Akadémiat, mdsodik sorban pedig az egész
magyar nemzetet Ujabb héldra kételezte, uj fordulatot képez a
Konstantinapolyban levé magyarorszdgi vonatkozast emlékek torte-
netében s azon reménynyel kecsegtet, hogy Maryis kirdly konyv-
taranak Konstantindpolyban levé maradvanyai végre valahara
magyar szakférfiak ltal lesznek alaposan felkutathatok és meg-
vizsgalhatok.,

-
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S hogy ezen fordulatot II. Abdul Hamid szultin 6 felsége
hozta létre, ki 1877-ben nemzetiinknek Maityas kiraly konyvtara-
nak maradvanyaibol 35 kéziratot a]andekozott ez a mi koteles
halankat csak emeli.

S itt, mint kedvezé véletlent constataljuk, hogy valamint
1877-ben az ajandékba nyert codexeket nem a diplomatia kézben-
jirdsinak, hanem a magyar egyetemi ifjusig hazafias lelkesedésé-
nek koszonjik, gy most is az engedélyt a konstantmapolyl régi
Szerailban levé magyarorszdgi kéziratok felkutatdsira egy magyar
tudos kozbenjardsa eszkozolte ki szamunkra, ki, mint a kelet egyik
legnagyobb ismer6je, szemelyes befolyasat és Osszekottetéseit arra
haszndlta fel, hogy a M. Tud. Akadémia szakférfiainak Konstanti-
napolyban megnyissa azon kapukat, melyek ekkorig a hazai tudo-
mdny elétt zarva voltak, s melyek mogoétt — mint hiszszitk —
Mityds kirdly koényvtaranak maradvanyai lappanganak.

Ezen nagylelkt engedélyt, melyet kelléen felhasznalni a M.
T. Akadémianak lesz feladata, nem lehet elégge méltanyolnunk.

Azon kéralmeény pedig, hogy a szultan 6 Felsége czen enge-
délyt azzal kiegésziteni kegyeskedett, hogy kiilonos joakarata jelédl
a fontemlitett Rannusius-codexet egy masik alkalommal Vambéry
Armin nagyérdemi tuddsunknak tudoméinyos hasznalatra itengedte
és személyesen atnyujtotta, a kitiintetésnek és fejedelmi kegynek
oly rendkiviili jelérdl tanuskodik, mely eddig csak a souverain
fejedelmeknek, vagy a nagyhatalmassigok koveteinek jutott egyes
szorvanyos esetekben osztalyrészil. '

Arra ugyanis, hogy eurdpai fejedelmek, kulféldi hatalmas-
sagok konstantindpolyi kovetei és kivalod statusférfiak a torok
szultinoktdl a régi Szerailban levé Corvin-codexekbol ajandékokat
kaptak, a Corvina torténetében tobb peldat talalunk.

Igy Ibrahim Maczar nagyvezér 1549-ben a térvényhozd
Szoliman szultantdl kapott egy Polybius-codexet, mely most a
Nemzeti Muzeumban van; Malvezzi Janos Méria, Ferdinand csdszar
kovete 1550-ben Konstantindpolyban kapta a Dionysius Areopagita
codexet, mely most a besanconi varosi konyvtirban oriztetik ;
Verancsics Antal piispok, Ferdindnd csiszir kovete 1557-ben két

Corvin-codexet hozott Konstantinapolybol, egy Aquindi Tamadst,

mely jelenleg a csasz. kir. udvari konyvtirban és egy Horatiust,
mely a British Muzeum kényvtdraban van; Csemeri Zay Ferencz,
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Verancsicsnak konstantinapolyi kovettarsa, Aquinoi Tamasnak : «De
coelo et mundo» czimi Corvin-codexét hozta haza, mely jelenleg
a pragai egyetemi konyvtarnak egyik disze; Girardin franczia kovet,
1622-ben Joannes Cassianust és tobb gorog codexet hozott Kon-
stantinapolybol Parizsba, melyek jelenleg a parizsi nemzeti konyv-
tarban vannak, s ujabb idében urunk kiralyunk 6 felsége 1869-
ben 4 Corvin-codexet kapott Abdul Aziz szultdn 6 Felségétol
ajandékba, melyet a Nemzeti Muzeumnak ajandékozott. Arra is
tobb esetet tudunk, hogy a konstantinipolyi német ¢és franczia
nagykdvetség utjdn t&bb német és franczia tudds kapott az Eszki
Szerailbdl tudomanyos haszndlatra codexeket, de arrdl, hogy
magin ember, mint Vambéry Armin, ki a tordk szultdn & felsé-
gével semmi hivatalos osszekottetésben nincsen, csupan egyéni-
sége sulyanal fogva a konstantindpolyi Eszki Szerailbol kéziratot
kapott volna és pedig a szultannal val6 kézvetlen érintkezés ko-
vetkeztében, nincsen tudomdsom.

Ezen szerencse ekkorig egyediil Vambéry Arminnak jutott
osztalyreszil, ki az altal, hogy ezen codexet Konstantindpolybdl
Budapestre magaval hozta és a Nemzeti Muzeum kényvtaraban egy
ideig kozhasznalatra letéteményezte, a magyar tudomanyossagnak
jelentékeny szolgdlatot tett.

Ezen Rannusius-kéziratot, mely irodalmunkban ekkorig egé-
szen ismeretlen, s melyet az eurdpai tuddsok kozul a régi Szerailban
Vimbéry Armin elott csak Blass litott,* Ohajtom a jelen kozle-
ményben ismertetni s mint adalékot a II. Uldszlé korabeli miive-
l6dési viszonyokhoz, aldbb kozlom az egésznek teljes szovegét.

%
% *

A keziratnak «Dominicus Crispus Rannusius, Sermo  de As-
censione, habitus coram serenissimo rege Wladislao» a czime.

Nyolczadréta hartyan, a XV. szazad végeén, vagy a XVL
elején, kis gombolyt betukkel van kidllitva s 12 beirt és 2 ires,
Osszesen tehat 14 hartyalevélbol dll, melyeknek magasssiga 21
¢s szélessége 15 centiméter,

A hdrtya kézép mindségi, vastag €s sirga s nem oly sima,
fehér és finom, mint a minét a fldrenczi eredetti XV. szdzadbeli

.

* L. a berlini Hermes font emlitett czikkét.
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kéziratokban észleliink. Kidllitisa inkdbb a felsGolaszorszagi, bécsi,
pragai vagy magyarorszagi pergamenhez, mint a flérenczihez ha-
sonlit. Az irds kerek, apro ¢s halavany, s jellemébol kovetkeztet-
hetjik, hogy oly madsolétdl szirmazik, ki az irds mesterségét
Olaszorszagban tanulta.

Korat pontosan meg nem hatirozhatjuk, de az kétségtelen,
hogy az 1490-—1516-diki id6kdzben, vagyis II. Ulaszlé uralkodédsa
alatt, kinek a szerz6 ezen munkdjat ajanlotta, késziilt.

S tekintve, hogy Rannusiusnak ezen munkdja az irodalom-
ban ismeretlen s egész iddig a konstantindpolyi Eszki Szerailban
lappangott, tovabba hogy II. Uldszld czimerével van diszitve, két-
ségtelen az is, hogy ugyanazon eredeti példiny, melyet a szerzé
a kirdlynak felajanlott.

Azt azonban, vajjon a szerz6 maga masolta-e mivét, vagy
pedig massal iratta, a szdvegbdl nem birjuk eldonteni.

A kézirat a koriilményekhez képest igen jol van conservalva.
A tiszta és beirt hartyalevelek épek, rothadasnak vagy csonkitas-
nak rajtok semmi nyoma. Penészfoltokkal és a szlk pusztitasaival
azonban strtn taldlkozunk a codexben, de ezek a szovegnek nem
artottak. ,

A kézirat a gondos, de egyszertibb kiallitasi codexekhez
tartozik. Az irds gondos és tintaval hizott vonalakon folyik, a
réviditések szabalyosak és gyakoriak, a margok szélesek s a punc-
toriumnak nyomait tintetik fel.

A kéziratnak van két festett czimlapja, két arany és két
szines initialeja, egy miniature képe és egy czimere.

A szoveg egy signilt, nyolcz leveles ternidbol és négy sig-
natura nélkiili levélbdl 4ll, de sem javitva, sem rubrikdzva nincsen.

Egy lapra atlag 20 sor iras esik.

A kézirat Dominicus Crispus Rannusiusnak : De  Ascensione
Christi (Krisztus mennybemenetelérdl) czimii szent beszédét tartal-
mazza, melyet ez II. Uldszl6 magyar kirdlynak ajanlott.

Egy tires hartyalevél utin (fol. 1.), melyen sem szdveg, sem
bejegyzés nem fordul el6, a kovetkezo levélen (fol. 2.) kezdédik
a szOveg az ajanldssal, melyben Rannusius elmondja, hogy miért
ajanlja ezen munkajat II. Ulaszlénak. Azt irja ugyanis, hogy midén

a mult esztendében ezen beszédét II. Uldszld elétt tartotta, ez a

szénokot nagy figyelemmel hallgatta. Ezen figyelem arra batori-

5, “'\,
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totta fel, hogy az elmondott beszédet meg egyszer leirta és
II. Ulaszlonak oly czeélbol ajanlotta, hogy ez, a mikor nagy
elfoglaltsaga megengedi, olvasgassa és lelki élvezetet talaljon benne.

A szerzorél csak annyit tudunk, hogy pistojai szarmazasu
egyhdzi férfiu volt, de sem arrdl, hogy mikor jart Magyaror-
szagon, sem arrol, hogy melyik templomban, és idében tartotta
szent beszédét, nincsenek adataink. A beszéd keletkezésének és
iratasanak idejét tehdt meg nem hatirozhatjuk.

Az ajanlis a kovetkezo felirdssal kezdodik, mely valtakozo
sorokban voros és kek maiusculakkal van irva s igy szol:

SERENISSIMO PRINCIPI DOMINO | WLADISLAO HVN
GARIAE ET BO | HEMIAE REGI INVICTISSIMO DO | MINI-
CVS CRISPVS RANNVSIVS | PISTORIENSIS SALVTEM ET
FELICITATEM DICIT.

Ezutin az ajanlist kék polychrom négyszogbe foglalt arany
initiale nyitja meg, melynek fels6 ¢és alsdé végébsl a jobb lap-
szélre szines lombozatos diszités fut végig.

Az ajanlds egy egész levelet vesz igénybe. Kezdédik: «Ora-
tiunculam: quam de Christi ascensione coram te habui, serenissime
princeps» etc,, végzodik fol. 2P ezen szavakkal: «Commendo me
semper serenitati tue, quam deus ad vota secundet.»

Ezen czimlapnak autotypiai hasonmdsit a harmadik mellék-
leten adjuk.

A 3-dik levélen van a 2-dik czimlap, mely az elsénél sok-
kal fényesebb s a lapszéleken az elsé czimlaphoz hasonld lombo-
zatos festést, az initialéban egy miniatiir képet és az also lapszél-
ben II Uldszlo czimerét tiinteti fel. A lapszéli diszités a szoveget
egészen befoglalja, de jellemére nézve nem az olaszorszagi renais-
sancekori kéziratok arabeszk diszitéseihez, hanem inkabb a beécsi,
pragai, krakkai, pozsonyi és zagrabi ez idébeli egyhazi kéziratok
(missalék, psalteriumok, breviariumok) ornamentikdjahoz hasonlit.
Ezen ornamentika ritkdbb esetekben el6fordul profian tartalmi
kéziratokon is, mint példdul az Emich-féle Victorinus Corvin-
codexen, az augsburgi 1465-dik évi Ptolomaeuson ¢s még egy-
nehanyon, de altaldban leginkabb a XV. szdzadbeli egyhazi kéz-
iratokban volt hasznélatban.
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Ugyanezen a levélen kezdddik a szoveg a kovetkezd vorods
felirassal : ‘

DOMINICI CRISPI PISTORIENSIS | DE ASCENSIONE SERMO
HABITVS  CORAM SERENISSIMO. REGE WLADISLAO. |

Ezutan kovetkezik a beszéd, mely arany initialéban foglalt
‘miniatiirképpel kezdddik. A kép csinos kivitelben arczélben egy
kopasz emberi fejet dbrazol szakdl és foveg nélkil. A kozépkori
bibliographiaban a czimlap initialéjaban rendszerint a konyv irdja-
nak az arczképe fordul els, de kivételesen el6fordul néha a mae-
cenas arczképe is, a mint erre a Corvina maradvanyaiban is tobb
példat talalunk.

A kép egész habitusabol kovetkeztetjik, hogy itt az elsé
esettel van dolgunk s a miniatarben Rannusius és nem IL Ulaszlo
arczképe van megorokitve.

Az alsé lapszélben II Uldszld czimere fordul el6 a magyar
polyakbol és cseh oroszlanbdl oOsszeallitva, de a lengyel sast
abrazold szivpaizs nélkill, mely a czimer kozepébsl hidnyzik.

Ezen czimlapnak hasonmasat a negyedik mellékleten mutat-
juk be.

A beszéd a kovetkezd szavakkal kezdédik: «Omnium ma-
lorum, quae unquam aut humano generi evenerunt, aut eventura ‘ ‘
sunt, serenissime rex» etc. és a 13. levelen ezen szavakkal végzo-
dik «qui Christum juxta ritum militantis ecclesiae imitati sunt, una ‘
cum angelis conquiescunt. Amen.» A kézirat 13-ik levelének hatra-
evo része és 1s. levele tires.

Rannusius ezen szent beszédben az Gr mennybemenetelének
fontossagat fejtegetvén, abbdl indul ki, hogy minden gonoszsignak
ezen a foldon az 6rdog a kutfeje, és hogy abbdl a karhozatbol, |
melybe az emberi nemet Addm vétke déntotte, Krisztus szaba- .
ditotta ki az emberiséget. De Krisztus sziiletése, szenvedése és
feltimadasa hidba vald lett volna, ha ez a megviltds nagy muvét a
mennybemenetellel be nem fejezi és az emberiségnek a paradicsom
kapujat meg nem nyitja. ' ‘

- S ha a tdrténet azokat, kik magokat a hazaért és em-

beriségért felaldoztak, tinnepli, ha a gorogok Leonidast, a romaiak
Curtiust tinneplik, kik életoket hazdjoknak aldoztik, annal inkdbb

Magyar Kényv-Szemle. 1889. 3
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kell innepelniink Krisztust, ki a leghésiesebb mddon dldozta fel
magat az emberiségért és mennybemenetelével a megvaltas nagy
miivét befejezte, az 6rdég hatalmat megdontotte és Adam vétkét
jova tette.

Ez a beszéd eszmemenete.

Hogy ezt Rannusius II. Uldszlé kirdly, az orszag fépapjai
és nagyjai, szoval az egész udvar elStt tartotta, mutatja a 13.
levélen olvashatd kovetkezé tétel, mely igy szol: «Quamob-
rem, serenissime rex, reverendi patres vosque in Christo dilectissimi» etc.

Mely id6ben, és melyik templomban tartotta azonban Ran-
nusius ezen beszédet, arrdl ez idd szerint nincsenek adataim.

A kéziratnak egykoru és kettés kotése van.

A fatablak cl6szor fehér bérrel vannak bevonva, mely folé
aztan z0ld selyem boritékot alkalmaztak, mely igen jo karban
maradt meg.

A kézirat vékony lévén, kapcsok nincsenek rajta, hanem
minden tablihoz két voros selyemszalag van erdsitve, melylyel a
kéziratot osszekotottek. Ezen szalagok még most is megvannak.

A kézirat vagisa nem aranyos, hanem sdrga, ¢és csak fes-
tekkel van bevonva.

A kézirat régi signaturdja, mely az elsé tablan kis papir-
szeletnek nyomdt mutatja, hidnyzik, mostani tordk signaturdja: 91,
mely a masodik tablara van paizska alakjiban rdragasztva.

*
* *

Miel6tt azonban a kézirat bibliographiai leirdsat befejezném,
legyen szabad e helyiitt egy korilményt kiemelnem, mely ezen
kézirat napfényre hozasdval szorosan osszefiigg.

A konstantindpolyi régi Szerailban tudosaink ekkorig csak
Mityas kiraly konyvtaranak maradvinyait keresték; IL Uldszlo
ezen codexének felfedezése utan jogunk van reményleni, hogy itt
mds hazai, mohdcsi vész elStti konyvtirak maradvanyait is kutat-
hatjuk és felfedezhetjiik.

Kilonosen kutathatjuk II Uldszld kényvtaranak maradvi-
nyait, melybsl Bécsben, Prigaban, Nirnbergben, Miinchenben és
Parizsban vannak egyes elszért példanyok.

Végiil kotelességemnek tartom, Vambéry Armin tandr drnak
azon szivességeert, hogy a codexet a Nemzeti Muzeum konyv-
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tiraban letéteményezte és alkalmat nyujtott arra, hogy ezt ezen
a helyen ismertethessem, halis koszonetemet kifejezni.

Az 6 szives felszélitdsdra készitettem ezen kézlemenybol II.
Abdul Hamid térok szultin O Felsége szdmara kilon diszkiadast,
mely nagy negyedrétben, diszes nyomdai kiallitdsban, kender papi-
ron, elzevir bettikkel nyomva, latin és magyar czimlappal®) és per-
gamen boritékkal ellitva, két chromolitographiai facsimilével
diszitve s a kordnok izlésében vords bagaria bérben, melyet arany
és zold arabeszkek ékesitenek, stilszerden kotve, egyetlen egy pél-
dinyban készilt. Ezen, névre sz6lo, diszmunkdt nyujtotta dt az
oszszel a 1616k szultan O Felségének a M. Tud. Akadémia azon
kildottsége,?) mely a konstantindpolyi- Eszki Szerdjban levé ma-
gyar torténeti forrasok megvizsgilasara nyert megbizast.

Ezen diszmunkan kivil a jelen koézleménybol késziilt egy
masodik egyszeribb kiadis is autotypiai facsimilékkel, a mit itt
bibliographiai szempontbdl felemlitek. ‘

A kézirat szovegére nézve, melyet dr. Schonherr Gyula tr
volt szives ezen kiadas szdmdra lemdsolni, megjegyzem, hogy
mindenben az eredeti orthographidhoz ragaszkodtam; a kezirat
leveleit a szovegben arabs szimokkal jeloltem meg, hogy az olvaso
az eredeti kézirat beosztasardl tajékozva legyen.

Ezek utin Rannusius beszédének teljes szovegét a kovet-
kez6 lapon adom, a mint a legkozelebbi lapon kovetkezik :

Yy A diszmunka latin czime a kovetkezd: Dominici Crisbi Rannusii Sermo
De Ascensione. Habitus Coram Wladislao I1. Rege Hungariae. E codice bibliothecae
- caesareae constanlinopolilanae edidit ef praefatas est Joannes Csontosi. Budapestini
A. 1889. —; a magyar czim igy szol: IL Uldszlo kirdlynak ajdnloli codex a
koustdntindpolyi Esgki Szerdjban. A Vimbéry dltal hozott eredeti példanybol
kiadta és beverzette Csontosi Jdnos Budapest. 1889. — 32 1. Megjegyzem még,
hogy a diszkotést, mely belilrdl zold selyemmel van bellelve, Gottérmeyer Jend,
f6vdrosi ismert konyvkotd mihelyében készilt s a hazai kotészetnek becsiile-
tére valik. .

2) Ezen kaldottség, mely a torok szultdn meghivdsibdl a m.t. Akadeé-
mia megbizisibél Konstantindpolyban 1889. szept. 17-t61 okt. 17-ig kutatott,
Vimbery Armin akadémiai rendes tag vezetése alat, Fraknoi Vilmos és
Thaly Kalmin rendes ¢s Abel Jend és Csontosi Jinos levelezd tagokbol illott.

3*




DOMINICUS CRISPUS RANNUSIUS
DE ASCENSIONE.

[2,] SERENISSIMO PRINCIPI DOMINO WLADISLAO
HVNGARIAE ET BOHEMIAE REGI INVICTISSIMO DOMI-
NICVS CRISPVS RANNVSIVS PISTORIENSIS SALVTEM ET
FELICITATEM DICIT.

Oratiunculam, quam de Christi ascensione coram te habui,
serenissime princeps, ea causa edidi, tuoque sacratissimo nomini
dedicavi, non ut sperem inde me magnam laudem assecuturum,
sed ut meum morem, quod superiore anno institui tecum, serva-
rem. Tanta enim tunc fuit tua in ea audienda equanimitas, tanta in
ea excipienda humanitas, ut si idem nunc mihi contigerit, maxi-
mum equidem fructum studiorum meorum percepisse videatur.
Quid enim mihi aut gratius, aut ad honorem conducibilius esse
potest, quam [2,] semel atque iterum placere tibi, modo hoc
efficiam, cui ut omni studio omnique diligentia et fide obseque-
rer ac admirarer tuas maximas virtutes, prudentiam, gravitatem,
religionem, tantum itineris emensus sum? Quamobrem leto eam
animo excipe, iucundissime princeps, et cum post gravissimas tuas
occupationes licebit mitiora hec studia retractare, inter alia multa
hanc lectitare digneris, faciesque periculum, an eam voluptatem
exprimere legendo possis, quam forsitan audiendo non cepisti.
Ego vero hoc vel maxime contentus tibi quoquomodo satisfacere,
si intelligam meos labores a te non improbari, curabo tue maies-
tatis gratiam magis in dies promereri. Quod etsi ingenii culpa
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assequi non potero, tamen satis erit voluisse. Commendo me sem-
per serenitati tue, quam deus ad vota secundet.

[3.] DOMINICI CRISPI PISTORIENSIS DE ASCENSIONE
SERMO HABITVS CORAM SERENISSIMO REGE WLADISLAO.

Omnium malorum, quae unquam aut humano generi evene-
runt, aut eventura sunt, serenissime rex, illi demones, qui coelestem
dominationem duce Lucifero arripere conati sunt, causa et initium
extitere, quippe qui post detectam conspirationem cx summo
coeli fastigio depulsi in extremas terras duabus rebus, et his qui-
dem maximis excruciabantur. Altera erat, quod sine aliqua spe aut
solatio beatitudinis recuperandae in cecis terrarum abyssis perpetuo
habitaturi erant; altera, quod inferiorem nobilitate hominem ad
instaurandum coelestem senatum e terris evocari cernebant. Quo
cum desperatione vehementer et invidia torquerentur, seditiosis
vocibus decernunt intercipiendum esse primum hominem dolisque
et fraudibus circumveniendum, ne ex eo [3p] futura posteritas in
his sedibus, quas turpiter amiserant, collocaretur. Hinc primum
demonibus cum humano generc belli attrocissimi causa fuit, in
quo uno in homine omnis posteritas letale vulnus accepit; hinc
continuo in nos arma excitata, et uti Cassianus inquit, inter ipsos
ad nos seducendos circumscribendosque officia distributa. Quoniam
cum quodam naturali instinctu prius ad similitudinem dei facti divina-
rum rerum cognitione eveheremur in coelum frueremurque ex terris
quasi aeterno bono, diaboli astu postea non tantum gradum nostrae
dignitatis amisimus, sed ex fortunatissimis paradisi campis in assi-
duos hos labores et inextricabiles calamitates et miserias conyecti
fuimus. Nam prevaricatione parentum, quod malum a femina coepit,
illico immortales esse desinimus, et ab deo per inobedientiam
seducti, quasi brutorum induimus naturam. Tum primum coelum
mortalibus clausum et tellus ad incolendum [4.] data; tum somni,
gule et libidinis rivuli scaturierunt, deinceps magis atque magis
in dies corruentes in ipsa mala variisque et fortuitis casibus obiecti
timere, sperare, letari, tristari, uri, impelli ac denique variis moti-
bus et perturbationibus exagitari, affici et implicari coepimus, do-
nec veluti ruptis repagulis avaritiae, ambitionis, cupiditatum, gloriae,
timoris turbulentissimi fluctus excitati animum originalis labis con-
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tagio infectum et fluctuantem penitus obruerunt. O inofficiosissime
pater Adam, qui nomine patris ementitus, nobis naturae iura vio-
lasti. Tu filiis tuis sepsisti iter in coelum; tu eos in extremas ter-
ras relegasti, tu mortis expertes variis mortibus obyecisti, tu deni-
que humanum genus cum summa dignitate, tum et eximiis nature
dotibus cumulatum miserum, caducum, infirmum, fluxum, inconstans
reddidisti. Igitur ut humanae naturae damna repararentur, obdu-
cereturque antiquum vulnus, necessarium fuit, ut di-{4.|vinitas
humanitatem assumeret et dei verbum, quod apud deum in prin-
cipio fuit, fieret caro et ex virgine nasceretur. Verumenimvero
cum omnes Christi actiones nobis exemplum esse debeant ad bene
vivendum, idcirco de his ommnibus coniunctim imprimis quam bre-
vissime, deinceps de ascensione, quae hodie ab omnibus Christianae
reipublicae civibus celebratur, pro mei ingenii mediocritate dicam.

Si omnia, quae aut unquam fuerunt, aut sunt admiratione
digna, animo revolverimus, si quae ubique extant in hoc orbis
theatro, circumspexerimus, quorum maximum est coeli iste ambitus,
aeterni illi ignes, tot varii syderum meatus, que certa lege assidue
circumferuntur, si denique tot animantium genera, quae in aére,
aquis et terris sunt, et quomodo diversis inter se studiis vitam
ducant, licet omnia maximo constare artificio videantur, nibilominus
in tam admirandis naturae operibus vel nihil maius, vel incredibilius
occurret, quam [5.] deum fieri hominem, et in hac discriminosa
vitae palestra cum tot redivivis calamitatibus voluisse certare.
Quoniam in aliis, que mira admodum et creduntur, et sunt, si
minima cum maximis contulerimus, videbimus rationem quamdam
esse ducem, omniaque naturae legibus consentire, nihilque vel a
divino consilio abhorrere, vel ab ordine discrepare. Sed si cogi-
taverimus deum, qui coelum nutu moderatur et terras, qui nec
ullo eloquentiae genere satis bene exprimi, neque acri et absoluto
ingenio comprehendi potest, summus, excelsus, ineffabilis, longeque
a nobis et natura et loco seiunctus et separatus, in brevi unius
homunculi corpusculo voluisse prescribi, nonne fatebimur nihil
unquam maius contigisse et admirabilius. Obstupescit hic animus
et caligantibus oculis intellectus nostri vicem gerit fides, cum
scriptum sit: Beati, qui non vidcrunt et crediderunt, quoniam sal-
vabuntur. |5,] Nunc vero longe id maius longeque excelsius est
causam huius sacratissimi et admirandi cogitare mysterii, quop
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primi parentis inobedientia induxit, salutis nostre necessitas efflagi-
tavit, veneranda trinitas adimplevit. Descendendi enim e coelo filium
dei et verbum illud, id est patris sapientiam, communicasse nobis-
cum primus homo causam dedit. Is enim, cum peccavit, immobi-
lem sanxit futuris hominibus legem, qua cavebatur, coelum humano
generi tamdiu clausum, quoad filius dei et virginis reseraret, sci-
licet, qui per diabolum svadente femina dignitatem nostram ami-
seramus, ab Cristo virginis filio in pristinum gradum restitueremur.
Et sicuti mystice in sancto tabernaculo domini Aaron virga arida
miraculose fronduit floremque emisit et nucem, ita filium dei et
humani seminis redemptorem preter omnem rationem virgo et
concepit et peperit. Quod longe antea Dauid carmine cecine-[6, ]
rat: Virgam virtutis tue emittet dominus ex Syon, dominare in
medio inimicorum suorum; et Esayas: Egredietur virga de radice
lesse, et super eam requiescet spiritus domini. O admirabile mys-
terium, o pietatem dei non solum in hominum mentibus inprimen-
dam, sed in locis aeternis ct immortalibus collocandam ad memo-
riam sempiternam. Tantam nostri deum gessisse curam, tantum
dilexisse genus humanum, ut quod per Adam amiseramus, eius
morte recuperare nos voluit, et contractam summo inobedientiae
flagitio originalem labem preciosissimo suo sanguine abluere dig-
natus sit. Nimirum si hinc nostra spes emanavit gratiae recupe-
randae, nimirum si hic humanum genus paulum respirare coepit,
et conditoris sui pietatem et immensam clementiam admirari. At-
qui licet adventu domini nobis veluti in alto fluctuantibus salutis
portus ab longe ostenderetur, non tamen egressis [6] turbidum
et procellosum mare littus aperiebatur. Necessarium ergo erat, ut
sicuti nostra causa e¢ coelo descenderat in terras, subyeceratque
se servilem personam agens, ita etiam turpissimam acerbissi-
mamque mortem, mortem autem crucis eadem causa obiret. Neque
enim spes sola nos poterat in pristinam restituere dignitatem, ne-
que ab antiquis veteratoris hostis diaboli fraudibus liberare. Spe-
raverant patriarche, speraverant prophete, et qui ab transgressione
Ade usque ad adventum Christi moderate, sobrie, continenterque
vixerunt, in quo tempore annorum circiter sex milia intercessere,
omnes speraverunt. Circumciditur igitur octavo die patrio more
et infans ac septem tantum natus dies sui corpusculi salutares
venas in nostram aperit redemptionem, et innocentissimum san-
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guinem in medicinam antiqui nostri vulneris delibavit, confecitque
proprio cruore collirium, quo nostris oculis mederemur, |7.] ut
qui tamdiu in terram defixi in tenebris iacuerant sempiternis, ad
coelestes aliquando sedes crigerentur. O liberalitatem inauditam, o
misericordiam singularem. lam tum ab ineunte coeli moderator
¢t terrae, forsitan quia verebatur, ne diutius expectando nostra
spes deficeret, quemdam gustum suae futurae passionis hominibus
prebuit. Quid tu inquis, durissime Manichee, cum illo tuo nepha-
rio hereticorum grege, qui putasti Mariam virginem vel hominem
peperisse tantum, et eam vitiatam, vel divinitatem sine carne,
Christique corpus esse phantasticum. Non agnoscis pientissimi
domini cruorem, qui ab infante Christo ob salutem humani gene-
ris effunditur? Non audis suspiria veri corporis? Non pavi-
tantem cernis in templo cultrumque timentem? Quid igitur
dubitas, aut quid expectas, crudelissime parricida? An ne ut
vinculis [7,| religetur cedaturque verberibus et deformetur spu-
tis, et nisi virgarum fragor et extorte tormentis voces tuas
aures demulceant, censes dubitandum? Ecce tollitur in altum, et
distentus clavis, iamque toto corpore patens crucique affixus se
omnibus ad spectandum prebuit. Quid et perstas sacrilege ? Nonne
vides liventia verberibus membra sanguine redundantia® Non cer-
nis coronatum ipsum spinis, ex sacratissimo illo corpore undique
sanguinem largissime versantem clamantemque sub anelitum mor-
tis: Deus meus, deus meus, quid dereliquisti me? O execrande
Manichee, o pernitiosissima lues, o ingratissima pestis, non solum
dominum tuum abnegas, sed propter te in cruce morientem, et
eum despicis et aspernaris, qui tue salutis causa manifestissime
morti se obiecit. Audi, o insensate, terrarum motum, inspice
sepulcra patefacta; intuere [8,] solem obscuratum et obductum
tenebris orbem. Inspice coelos lugere, terram vestem lugubrem
induisse, dum tu interea in abhominando et execrabili errore
perstas et pertendis. Quid hic aut Greci aut Latini inquiunt, aut
rerum gestarum fides custos historia narrabit. Laudabunt ne Solo-
nem, qui obstrictis iureiurando Atheniensibus, ut tamdiu suas
leges servarent, quo ad Athenas reverteretur, sese precipitavit in
mare, ut suis civibus perpetuam legum statueret sanctitatem. Ex-
tollent, arbitror, in coelum laudibus regem Codrum, qui ob salu-
tem regni et exercitus strenue pugnando, in acie confertissima
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occubuit. Opponent Latini duos Decios, patrem et filium, unum
Curtium, quorum alteri ob rempublicam conservandam sua capita
consecrarunt, alter, ut ex oraculi responso urbem Romam ab
atrocissima pestilentia liberaret, armatus sese in [8,] paludem
deiecit. Fabulae partim hec, partim inanis gloriae deliramenta, cum
cupiditate, non virtutis amore aut caritatis ardore incenderentur.
Sed redeo ad rem nostram. Adventu domini sperare coepimus,
morte autem Christi redempti fuimus. Ibi omnis nostra labes
abstersa, ibi diabolicis fraudibus obviam itum, ibi apud crucis tri-
bunal tamquam minores in integrum restituti fuimus. Sed animad-
vertite, obsecro, nondum immortalitatis nostrae fuerat mysterium
reseratum. Ecce perrexit ad inferos et disfractis inferni postibus
tertio die resurrexit, ut quemadmodum morte sua omnem e
mundo eliminaverat mortem, ita animorum nostrorum immortali-
tatem sua resurrectione declararet. Reliquum erat, quod est om-
nium maximum, ut ascendendo, coelorum claustra hominibus
aperiret, quae clauserat Adam, et huma- [9,] nam naturam ad statum
coelestis glorie sublimaret.

Frustra, serenissime rex, tot tantasque res ob salutem hu-
mani generis egregie fortiterque gessisset Christus, frustra cir-
cumcisus crucique affixus descendisset ad inferos ct resurrexisset
tertio die, si hoc salutiferum et pernecessarium ascensionis mys-
terium preteriisset. Quid enim, mihi dicat aliquis, Christianae rei-
publicae civibus profuisset, si ex teterrimo carcere liberati, si
dissolutis diaboli laqueis, quos primo homini tetenderat, si decla-
rati immortales, perpetuo in terra et cum his calamitatibus luctari
debuissemus, nec unquam ad coelestem illam patriam pervenire,
que nobis in premium laboris proposita est? Igitur hoc die longe
maiore letitia Christianus populus gaudere et, ut ita dicam, exul-
tare debet, in quo itinerarium Christi per-[9, [fectum est, et humanam
hanc et imbecillam naturam supra cherubim ad dei dexteram cernimus
collocatam, et ut inquit Augustinus: Vivificati per mortem, per
resurrectionem erecti, per ascensionem consecrati fuimus; et iuxta
Anselmi dictum: Humana natura, cuius causa paradisus custodie-
batur, hoc die supra omnes angelos collocata est. O admirandam
benignitatem, cum maximum fuit, non solum syngrapham nostrae
damnacionis abolevisse, sed maiora, quam aut sperare aut cogi-
tare debuissemus, premia Christi ascensione nos consecutos. Quam-
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diu ergo coelum cum tanto suo ornatu aeterna naturae lege terris
circumvolvetur, quamdiu hec clementa (igy) assidua colluctatione pre-
bebunt hominibus vitam, quamdiu terra stabit, et in ea civitates
et regna, ac hominum consensus et rerum gestarium (igy) memo-
ria non oblitterabitur, quam-[ro, |diu, inquam, aliquod gratitudi-
nis vestigium nomen suum et vim apud posteros retinebit: tam-
diu incredibile hoc ex omnium maximum ascensionis mysterium,
non dicam, ab hominibus celebrandum, sed magis atque magis
ornandum laudibus et illustrandum erit. Quis enim sanae mentis
homo cogitavisset, ut caro hec infirma, putrida hec et caduca
membra, gravia natura atque tarda, que vix ab ingruentibus mor-
bis et impetentibus doloribus egre tueri possumus, primo tolle-
rentur in aerem, deinceps vim illam ignis penetrantia efferentur
coelum, postremo ut ad dexteram dei patris collocarentur. Sed
tanta est obedientia carnis in glorificatis, inquit Augustinus, ut
corpus hoc protinus, quo anima ire intendat, subsequatur. Si ille
imperabit, qui dixit, et facta sunt, vim suam ignis amittet et cor-
pus, quod non habet, accipiet, aliunde |[10,] obtemperabit aér et
coeli conditoris sui nutum observabunt. Si deus ille iusserit, de quo
loquimur, omnia que cernuntur, ad antiqua (igy) illam rudem et
indigestam molem, quam chaos appellant, redigentur. Quid sibi,
obsecro, volunt tres illi adolescentuli, qui in fornacem ardentem
coniecti, tantam vim ignis leti pertulerunt, psallentesque veluti
librati in aére cigni hoc canticum edidere : Benedicite omnia opera
domino, laudate et superexaltate eum in secula. Aspiciebam in
in visione noctis, clamat Daniel, et ecce in nubibus coeli veniebat
tilius hominis, et usque ad antiqum (jgy) dierum pervenit et obtule-
runtei et in eum omnem auctoritatem contulerunt. Si credidere Iudei,
pugnante Josue, solem in coelo propriis stetisse vestigiis, si asseverant
gentiles, ut qui singulis annis in Soracte monte Apollini sacra
facerent, [11,] nudis pedibus carbones accensos sine noxa calca-
rent, quanto cquius est credere Christum filium dei corpus hoc
caducum in coelum potuisse deferre. Taceat hic Plato, qui licet
divinus apelletur, fateatur tamen se hoc mysterium ignorasse.
Facessat Aristoteles longe ab sacris Christianorum, quae neque suis
argumentationibus egent et supra acumen et vim disputationum
suarum longe efferuntur. Obmutescat hic omnis turba philosopho-
rum et continuo meminerint, dum scripsere se homines fuisse, et
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potuisse errare et labi, longeque ab veritate vagari. Nos vero, qui
tanto beneficio a deo dignati fuimus, et qui ab Christo auctore
nostro Christianorum nomen accepimus, et per baptismum cara-
therem sacratissimi nominis in animo impressimus, qui dei filii
per adoptionem facti sumus, qui in ventre Rebechae, qui in filio pe-
regre profecto longe antea figurati fuimus, populus suus et oves
pascuae [11,] eius, Christum in coelum una cum corpore glorifi-
cato ascendisse et ad dexteram, id est apud maximam dei virtu-
tem, ut Augustinus interpretatur, collocasse se constantissime
tenemus et credimus. Qui coelum fecit et terras, qui coelum
illustravit sole, qui tot syderibus, qui terris hominem prefecit,
easque tot variis animantibus ornatibusque distinxit, tot volatilibus
aérem, tot generibus piscium resersit mare, qui divisit mare ru-
brum, qui coelesti manna populum pavit in deserto, qui natus ex
virgine tot miraculis claruit, qui Lazarum quatriduanum et puti-
dum (4gy) suscitavit, qui tot hominum milia quinque panibus et duobus
satiavit piscibus, qui siccis pedibus volitavit super aquas, qui e coelo
descendit in terras, qui mortuus est pro nobis, qui descendit ad
inferos,qui fregit inferni portas, qui resurrexit tertio die, qui coelum qui
terras et omnia, que extant, in sua manu et potestate [12,] habet:
unum corpusculum, quod tot cruciatibus veluti aurum igne exami-
naverat, secum in coelum ferre non potuisse ? Aut illa, tanquam ab
vero abhorrentia refutanda sunt, aut cum his hoc unum firmissime
retinendum, si non volumus omnium ingratissimi iudicari. Quam-
obrem, serenissime rex, reverendi patres, vosque in Christo
dilectissimi, si Greci et Latini ac omnes alie nationes suos cives
tantopere laudibus extulerunt, si ob res fortiter et egregic gestas
pro unius reipublice vel salute vel dighitate immortalitati eos
consecrarunt, si eis ovationes, triumphos, laureas, equestres in foro
statnas decrevere, si extollit in coelum Grecia Mylciadem, si
Leonidam, quorum alter in Marathoniis campis tot Persarum milia
cecidit, alter cum parva manu Termopylarum angustias occum-
bendo tutatus est, si Athenienses Themistoclem et Aristidem,
[12,] si Lacedemones Lycurgum, Agesilaum, Agidem et fortissi-
mum virum Cimonem, si Thebani Epaminundam, si universa Gre-
cia liberum patrem et Herculem, si Latini Camillos, Torquatos,
Scipiones, Metellos, Paulos, Domitios, Pompeios, si Caesaribus
tantum honorum, tantumque dignitatis tribuerunt, si pro ipsorum
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memoriae acternitate multa scribenda, multa pingenda, sculpenda,
atque extingenda locaverunt, ut eos ab oblivione assererent: cur
nos Christum verum filium dei, qui non ob unius reipublice tan-
tum, sed universi humani generis salutem tot mala pertulit, ut
coeleste nobis imperium stabiliret, sempiternis laudibus non pro-
sequemur, eiusque ascensionis triumphum et clarissimam de nos-
tris hostibus victoriam nullis unquam seculis, aut prius, aut postea,
hominum oculis expositam, non dico, in foro aut in templis sig-
nis literisque cele-[13,]brabimus, sed ad sempiternam eius nomi-
nis laudem et gloriam immortalem in nostris pectoribus impri-
memus et collocabimus. Ultimo loco Cristum, qui hec omnia ad
exemplum et salutem humani generis pertulit, uti quendam stre-
nuum ducem ac fortissimum imperatorem subsequamur, eiusque
adventum humilitate, passionem patientia imitabimur, ut victis et
superatis vitiis, calcata superbia, spretis et contemptis opibus,
neglectis illecebris et honorum cupiditatibus frenatis, non invidi,
non iniusti, non appetentes, non seditiosi, non legum eversores,
non in errore pertinaces. non cuique molesti, sed casti, tempe-
rantes, iusti et ad sobrietatem sapientes, deo pleni, scuto fidei et
caritatis ardore inflammati in coelum ad eas sedes, quas nobis
ascensione designavit, triumphantium similes pervenire possimus,
[13s] et sno exemplo vitae huius lubrice curriculo perfecto, cvitatis
diaboli fraudibus, perpetua illa beatitudine frui possimus, ubi ius-
torum anime et hi omnes, qui Christum iuxta ritum militantis
ecclesiae imitati sunt, una cum angelis conquiescunt. AMEN.




HAZAT VONATKOZASU KEZIRATOK AZ OLASZ
KONYV- ES LEVELTARAKBAN.

Ko6zli: Hopinka AnNTAL.

Ismeretesek azon tudomanyos kutatisok, melyeket egyes
szerb és horvat tudosok részint onmagoktol, részint a belgradi
«Srpsko uceni drudtvo» s féleg a zagrabi «Jugoslowenska akade-
mia> tdmogatdsa mellett az olasz konyv- és levéltarakban tettek
s épen azért mell6zve ezeket, csak az orosz Makusev Vincze
varsOi tanar altal ezen czim alatt: «Monumenta historica Slavorum
meridionalium vicinorumque populorum e tabulariis et bibliothecis
Italicis deprompta, collecta atque illustrata. Tomus 1. Vol. 1. An-
cona. — Bononia. — Florentia. (Varsaviae 1874.) — Vol. 1l
Genua. — Mantua. — Milano. — Palermo. — Turin. (Glasnik
Srpskog ucenog Drustva II. odjel. knjiga. 14. Beograd. 1882.)»
kiadott gytijteménynyel akarok ez alkalommal foglalkozni. Makusev
a szt-pétervari egyetem koltségén harom évet, 1868 —1871., toltott
Olaszorszagban, mely id6 alatt megfordult a velenczei, turini,
genuai. florenczi, anconai, mantuai, bolognai és napolyi gytijtemeé-
nyekben. Utazasanak eredményérél jelentést tett az orosz akadémia-
nak, mely ugyanennek «Zapiszki imperatorszkoj akadémiji nank»
czimii folyoirataban jelentek meg. (Tom. XVI. a florenczi levéltarrol,
mely killon is megjelent. Szt-Pétervar, 1870. 42 1) Miivét sajnos,
nem adhatta ki ugy, a mint azt akarta. Az els6 kotet elsé fiizete
1874-ben Varsoban jelent meg terjedelmes commentarral, mig a
masodik fuzet kilonféle kozbejott akadalyok miatt, melyeket
Makusev az elgszoban roviden folemiit, csak 1882-ben lathatott
napvilagot, mint a belgradi tudos tarsasag Glasnikja 1l. osztalya-
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nak 14-dik kotete, de mar minden kommentar nélkiil egyszertien
az okmanyokat kézolve, néhol egészen rovid toredékekben s még
révid kivonatukat sem adva. T0bb kotet nem jelent meg s nehezen
hihets, hogy ezutan még kiadassanak. Hova forditotta Makusev a
tobbi Osszegyiijtott anyagot, nines tudomasom.

A kozrebocsatott két kotetben azonban van sok magyar-
orszagi vonatkozasu kézirat is, melyeket tudésaink ekkorig csak
részben hasznaltak fel, s ezért érdekesnek tartom ezeket e helyiit
révid regestakban ismertetni.

Az ismertetésben azon sorrendet kiovetem, melyet Makusev
munkajaban kovet, t. i. a benniinket érdekld keéziratokat és ok-
leveleket varosok szerint ismertetem, s minden varosnal megjelolom
az illetd intézetet. hol a henniinket érdekl6 okmany talalhato.

Makusev atkutatta az anconai, florenczi, bolognai, milanoi,
mantuai, palermoi és turini konyvtarakat és levéltarakat; az altala
felkutatott hazai vonatkozasu kéziratok és oklevelek regestait varosok
szerint a kovetkez6kben adjuk:

1. ANCONA.

Vdrosi levéltdr. Archivio comunale di Ancona. E levél-
tair a mai Palazzo Comunaléban van, mely a kozépkorban Palazzo
della. Farina név alatt volt ismeretes. Epiilt 1270-ben s mar
1348-ban langok martaléka 16n. 1505—7. években ujbol folépit-
tetett s 1647-ben teljesen atalakittatott. A levéltar a folsG eme-
leten két teremben van elhelyezve. Kiilonféle elemi csapasok kovet-
keztében a régi emlékek eltiintek heldle. tigyhogy a XIV—XV.
szazadiakbol csak igen kevés maradt fenn, a XVI szazad maso-
dik felétsl azonban a sor megszakitatlan.

1. Statuta. ‘

Statuta duane et pacta cum diversis nationibus 1345—
1476. .

Pacta deli Ragusini con lo comune d'Ancona. Rubrica VI
ff. 6—9. E szerz6dés H évre szolott s Mihatiae Péter bibornok
papai vicarius altal ratificaltatott Bolognaban 1372. okt. 22. Kisebb
valtoztatasokkal 1397. maj. 6. 29 évre megujittatott. Confirmatione
facto per lo comune d’Ancona ali Ragusini. Rubrica VII. ff. 9—10.
Két évvel a megijitas elott a ragusaiak ugyanolyan vamokat tar-
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toztak az anconaiaknak fizetni, mint a t6bbi idegenek. Che li
Ragusini paghino le gabelle, che pagino l'altri forestieri. Rubrica
XXX f. 22, 1440. majus 15. az 1372-diki szerzddés 20 évre lett
kisebb valtoztatasokkal megujitva. F. 63.

— {f. 11—12. Rubrica VIII. Pacti facti tra el comune de
Ancona et lo comune de (iaza (Zara). In Dei nomine Amen. An.
dom. 1388, indict. prima, tempore domini Nicolai papae 1V. die
mensis Octob. E szerz6dés egy masik masolataban, mely a «Paga-
menti reformati per ordino per lo magior conseglio Anconitano»
legvégén van, helyesen van e szerz6dés kelte 1288-ra téve, mert
1388-ban nem 1V. Miki¢s, hanem VI Orban volt papa.

Statuta civit. Anconae 1394—1486.

@) Rubricae primae collationis statutorum de officiis. (Nr.
I—LNL f. 1—21) Egyik fejezetében: De electionibus potestatis
seu rectoris et aliorum officialium civit. Anconae» (f. 2.) a rector
szolgairol intézkedik, kik kozé¢ dalmatak, horvatok, magyarok fol
nem vehetdk.

2. Privilegia.
Liber croceus magnus bullarum et privilegiorum 1358—
1541,
— ff. XXVIT—XXIX. 1473. marczius 11, Emlittetik a Fivmé-
val és Zenggel folytatott kereskedés.

Lébro croceo depresso nuovo 1562-—1602.

-—— .12, 1556. oktob. 26. Pius papa IV. Rectori et consilio
reipublicae Ragusanae. Kéri, jarjanak koézben azon hajo vissza-
adasa tigyében, melyet a kapudan basa a béke ellenére elvett az
anconaiaktol.

— [, 162. Lettere del signor cardinale camerlengo ((zaetano)
di Roma Ii 8. di Novembre 1597. Tanacsolja, tegyenek eleget
Caboga Balazs raguzai kereskedd keresetére nézve, killonben a
raguzaiak megronthatjak az anconai kikotét.

Liber privilegiorum 1628—1679.

— ff. 4-—b. Rector et consilium reipublicae Ragusinae.
1630. jun. 6. Federico Thomasio raguzai kovetté kijelolésérsl
Anconaba.
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— f. 83. Rector et consilium reipublicae 1654. jin. 9. Az
elhalt Federico Thomasio helyébe fiat, Ferenczet kiildik raguzai
kovetil Anconaba. ‘

— f 178. Fiume nagyobb és kisebb tanacsa az elhunyt
grof Bonarelli della Rovere Péter helyébe «secondo il nostro antico
instituto» Rivelli Jeromos jogtudort kiildik kévet gyanant Ancondba.

— f. 231—232. Leopoldus Romanorum imperator etc. In
arce regia Passoviensi die 28. Novemb. 1659. olovi Mattei Péter
bosnyakot (Petrus Matthei a Plumbo Bosnensis), kinek &sei, kik
Bosznigdban a glasinaci grofsagot birtak (Glasinac in Regno
Bosniae), nagy szolgalatokat tettek Ulaszlo, Corvin Matyas, Lajos,
és Zsigmond kiralyoknak a torok harczokban, birodalmi groffa emeli.

— f. 233. Frater Matthias Bernacovich Bossinensis, episcopus
Belgradensis, administrator Semandriensis, necnon vicarius apo-
stolicus regni Ungariae inferioris sub dominio Turcarum etc.
Belgradi die 21. Augusti 1679. Dicsérve Matthei Péter fiainak a
katholicismus iranti hiiségét, bizonyitja kitung szarmazasukat. Fidem
amplissimam facimus illmos dd. Johannem et Jacobum filios
quondam illmi d. Petri de Mattheis Bossinensis ex civitate Plumbi
ex nobilioribus Ungariae processisse et inter prestantiores Bossinae
fuisse et esse.... eius regni barones praeclarissimos ac (lasinaz
veros et legitimos esse comites.»

Liber privilegiorum 1578—1707.

— f. 22. Fide della republica di Ragusia a favore delli
signori Elia di Matheo Sturan e figli: fslvétettek Raguza patriciusai
koézé. — D. Ragusii, die ultimo Februarii 1600.

— ff. 22-—23. Mathias Romanorum imperator etc. D. Pragae,
14. Martii 1616. Mattheum Sturanum in aulae nostrae Cesareae
familiarem suscepimus.

— ff. 23—25H9, Ferdinandus secundus etc. D. Viennae, 17.
Januarii 1622. Blasium Sturanum in numerum nobilium assump-
simus.

— ff. 41—42. Joannes III. rex Poloniae etc. D. in arce
nostra Zolhiveniensi prope Leopolim, die 12. mensis Apr. 1686.
Stephanum Anton. Benincasa elusque omnes liberos etc. in veros
marchiones oppidi Wyszgrodeh in palatinatu Volyniae etc. promo-
vimus. — Azt mondja fel6le, hogy ¢ senatorio ordini Anconae
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adscriptus volt; elédeirsl pedig, hogy Magyarorszaghan két varost
birtak. (Maiores sui dominium oppidi Buccarizi et Tersato in
regno Hungariae obtinuere.)

Liber rubeus parvus registri privilegiorum 1538—1561.
— f. 38. Inmunitas a communitate Rhagusii concessa Anco-

nitanis circa transitum mercimoniorum. D. Rhagusii, die 1. Ap-
rilis 1541, \

3. Libri consiliorum et decretorum.

Consiliorum et decret. liber 1. 1378 —1391. All b részbol.
Az elsd részben:

— . 13. 1378. majus 2. Supradicti domini vicarius, antiani,
regulatores et consiliarii guerre in numero sufficiente, ut supra,
eorum communi concordia et voluntate providerunt, delibaverunt
et ordinaverunt, quod Morellus de Buda Ungarus conducatur ad
stipendia comunis Ancone cum decem Ungaris equitibus cum
illis pactis et pro illo tempore, quo conductus est Andreaxius
conductor Ungarorum ete.

— { 2b. Conducta nobilis viri Morelli de Sala Ungari cum
decem Ungaris (pacta).

— f. 2b. Pacta et conventiones facte, habite et firmate inter
officiales conducte stipendiatorum et gentis armorum ecivitatis An-
cone et nobilem virum Gregorium Johannis de Ghioria conducto-
rem Ungarum (1378. m4j.); ez kotelezi magat «servire dicto comuni
cum XXX. sociis equitibus Ungaris bonis et sufficientibus. . . . pro
duobus mensibus proxime futuris.... cum stipendio sex ducato-
rum auri pro quolibet equo cum equitatore in mensemo ...

»»»»» f. 45, 1378. junius 29. Veniens .Johannes Angeli de
Bucchio Ungarus magister sellarum et arcorum coram magni-
ficis dominis antianis civitatis Ancone ete. humiliter postulavit,
quod cum ipse intendat de cetero in civitate Ancone familiariter
habitare et suam arcem fideliter exercere, quod dignentur ipsum
admittere ad beneficium exemptionis et immunitatis omnium et
singulorum suorum dicti communis etc. pro tempore X annorum
proxime futurorum ete.

— f. B8, julius 22. Item, quod cum pacta inita inter com

Magyar Kionyv-Szemle. 1889, 4
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munia Ragusii et Ancone iam expiraverint, provideatur de modis
tenendis cum Ragusinis in solutionibus datiorum mercantiorum.

A masodik részben:

— f. 83. 1378. deczember 30. Martino Georgii sclavo Iga-
gabria (Zagrab), ki Irancisci Tamas magister bantalmazasaért
6 honapig fogsagban iilt, elengedtetik a pénzbiintetés.

— f. 43. 1879. januar 10. Exemptio et immunitas concesse
Nicole Vici de Zengua marinario pro exercendo suam artem in
civ. Ancone. Hasonlo kivaltsagot és engedélyt kaptak Nicolis
Joan de Modrus (2. Mart. f. 87.) és Vukis Stephanus de Zara
(6. Apr. f. 117).

— f. 102. Marezius 23. Fisius de sancto Angelo Lajos ma-
gyar kiraly és Carrara Ferencz, Padua uranak nevében -elGter-

jesztést tesz Ancona varosanak, hogy lépjen be a Velencze elleni

ligaba.

— ff. 103—105. Marczius 24. Kozos tandcsiillésben meg-
fontolva Fisius elGterjesztését, kovetet killdenek a papahoz és
Velenczébe.

— ff. 117—118. April 6. Capitula explicanda domino pape.

A harmadik részbhen:

— f. LHL 1381. februar 24. Capitula explicanda excelso
dominio Venetorum: egyebek kozt szo van benne a Zengg, Pago
és Dalmacziabol Anconaba szallitott fa, vas és mds helyi termé-
nyekkel izott kereskedésrdl.

A negyedik részben:

— f. XXII. 1380. augusztus 21. Riminibe kovetet kiildenek
Durazzoi Karolyhoz.

— f XXIIL Ko6vet megy Durazzoi Karolyhoz.

-— f. LIX. Capitula explicanda illtri principi dom. dom.
Karolo de Duratio duci.

— ff. CX—CXIL. 1381. junius 11. Kovetet kiildenek (e-
nuaba, a horvat banhoz és Zaraba propter quamplurima dampna
illata per galeam Venetam tribus brigantinis Januensibus et Dal-
matinis existentibus inter palatam portas Ancone.

-— ff. CIX—CXX. 1381. junius 27. Ismét kovetet ku]denek
Dalmacziaba ugyanazon tigyben.
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Consiliorum et decretorum liber secundus 1390—1392.

— f. 37. 1390. marczius 11. Kereskedelmi tigyben kovetet
kiildenek a zenggi grothoz.

— f. 97. 1390. junius 27. Udvozlik Ulaszlo magyar kiralyt
(igy) tronralépte alkalmabol. _

— f. CXXXTL 1390. szeptember 10. Corradinus Antonii
Corradi anconai kovetté valasztatik Zenggbe.

— f. CXLIV. 1390. oktéber 1. Modrus és Zengg grofjanak
3000 arany koleson szavaztatik.

— f. 181, 1391. november 11. A Zengghen levé anconai
kovetség fel6l valé megallapodas.

— f. LXIX. 1392. majus 2. Janos kerki és modrusi stb.
grof, Ugyszintén a zenggi magistratus panasza kovetkeztében elha-

s elszedett holmiaikat visszaadjak.

Consiliorum ei decretorum liber fertéus 1412, 1419,
1421--22, 1427—34.

/

— f. 100. 1412. szeptember 25. Koveteket kiildenek XXIfL. — *
Janos papa és Ulaszlo kirdlyhoz, a kozottok kotott béke alkal-
mabol.

— £ 109. 1412. okiober 28. Az Ulaszlotol visszatért kovet
jelenti, hogy Ancona befoglaltatott a hékepontokba, és hogy a
kiraly az Ancona és a papa kozotti békeiigyre nézve folajanlotta
kozbenjarasat,

Fragmenta consiliorum aliorumque annorum 1378,
1430., 1439. etc.

— £, 19. 1430. julius 18. A raguzai kozség levele kovetkez-
teben elhatdroztatott, miszerint a papai kovet, a papa, a magyar
kiraly és masok folkéressenek, hogy ne akadalyozzék a raguzaiak
kereskedelmét Anconaval.

— f. 68—69. 145H1. oktober 22. Capitnala et pacta logie
comunis facta cum magistro Georgio de Sebiniquo: szerzddés,
melyben engedélyt adnak Gyorgynek borze (loggia di mercanti)
épitésére.

4%
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4. Diplomae.

RBegistrum litterarum et capitulorum oralorum 1482—
1494.

— ff. 4b—46. Serenissimo regi ac sacratissime maiestati
regie Mathie dei gratia Hungarie, Bohemie etc. regi atque Austrie
duci. Ex Ancona; 21. Martii 1488. koszonetet mondanak ama
privilegiumokért, melyekkel 6 az anconai szenatust megajan-
dékoza.

— ff. 47—48. Sanctissimo patri atque clementissimo domino
nostro. (VIII. Incze papahoz): eloszlatni igvekeznek gyanujat, melyvet
a Matyas kiraly altal Ancona részére magyar jelvény és pecsét

alatt tett ajandékozasok ébreszteitek benne.

— f. 49. Szabadalom-levél Bouplani Jakab részére, hogy
hajoja magyar lobogo alatt hajézhassék. D. Ancone, die 13. Apri-
lis 1488.

— f. B0. Nota, commissione et capitoli a prestantissimi cit-
tadini Piero de Calisto Benincasa nostro regulatore compagno et
Anton d'Angelo Boldoni nostri ambasciatiori a nostro signore.
Anno 1488. die mensis Maii: azon gyanu alkalmabol, melyet
Ancona Osszekottetése Matvassal keltett.

— f. 52. 1488. m4ajus. Ugyanazon okhol Antonio a Carlotto
Velenczébe kiildetett.

— f. B2. Serenissimo regi ac sacratissime maiestati regie
Mathie dei gratia Hungarie. Bohemie ete. regi atque Austrie duci.
Ex Ancona die 4. Junii 1488. Cyntio Ferencz kovetnek a magyar
kiralyi udvarban meghizo levele.

— f. 53. Commissione et capitoli a messer Francesco Cyn-
tio, oratore nostro alla maesta di re di Hongaria: segitséget kér-
nek a tengeri rablok ellen.

—— f. B3. Serenissimo regi etc. Matthie etc. Ex Ancona, 12.
Junii 1488: tudositjak, hogy ohajahoz képest haladéktalanul kiil-

denek egy kétevezost Zenggbe, a milanoi kovetnek Italidba valo

atszallitisa végett.

— f. b4, Commissione et instructione a spectabile homo
Thomasso Fatati patrono della nostra fusta ordinata a re