MAGYARORSZAG KOZ- ES MAGANKONYVTARAI
1885-BEN.

(+YORGY ALADARTOL.

Konyvtarainkrol csak elvétve jelentek meg leirasok irodal-
munkban, leggyakrabban az iskolai értesit6kben, melyek az iskolai
konyvtarak évi gyarapodasanak kozlésén kivill, néha az egész
konyvtarrol is megemlékeztek s a «Magyar Konyv-Szemlé»-ben,
melynek szerkesztGsége egykor a vallas- és kozoktatastigyi minisz-
terium kozvetitésével nevezetesebb kionyvtaraink tervszerii leirdsait
is ohajtotta kiadni, azonban csekély eredménynyel. Nem volt isme-
retlen azonban a szakférfiak elott, fokép az orsz. konyvkidllitas
rendezése s Szabo Karoly nagy miivének megjelenése utan, hogy
hazank nem tartozik a konvvtarakban szegény orszagok kozé s
ezzel természetesen egvidejileg mindinkabb élénkebbé lett a vagy,
hogy ezeknek a konyvtaraknak lehetéleg teljes leirasa s ismertetése
is megkisértessék.

1884 végén az orsz. m. kir. statisztikai hivatal fénske, Keleti
Karoly miniszteri tanacsos, okadatolt eldterjesztésernre teljes kész-
séggel egyezett abba, hogy mas statisztikai hivatalok példdja szerint
legalabb annyiban igyekezziink a tapasztalt s nagyon érzett hianyon
segiteni, hogy a koztudomasu konyvtarakrol hatosagi uton a sza-
mokban is kifejezd adatokat bheszerezzitk. A kérdGivek szerkesz-
tése, kibocsatasa s feldolgozasa a hivatal részérdl teljes liberalitassal
ream bizatott s ennek megfeleléen a hivatal kiadasaban «Magyar-
orszag koz- és magankonyvtarali 188H-ben» czim alatt terjedelmes
kotethben s térképmelléklettel mar 1886 elején megjelent mii, sze-
mélyes felelgsségemet jelezve, nevem alatt is bocsattatott ki.

A «Magyar Konyv-Szemle» egész terjedelmében kozolvém, a
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mii bevezetését, melyhen az anyag 6sszeszerzeésénél s feldolgozasa-
_nal kovetett elvek foglaltatnak, jelenleg e folyoirat szerkesztdjének
felhivisara a mi Kkitiintetett eredményeinek ismertetését kisér-
tem meg.

A féeredményt a mii 603—9-dik lapjain levg tablazatok
részletesen tiintetik fel s azok alapjan itt a kovetkez6 f6hb ada-
tokat allitjuk dssze :

Hany

konyvtar-

Kozkonyv- Magan kényv- Tol 5201

tarak tarak dsszesen kimutatis

A szdmbavett kényviarak szdma 1,400 1,001 2401 2401

Konyvek szama . . . . . 5298236 2334138 7.632374 2,401
Konyvvasarlasra egy izben fordi-

{ott Osszeg forintokban L. 344,196 115,681 460,077 1,227
Kiilontsen magyar konyvekre 77.997 25,279 103,276 933
A kényvek szama szaporodott

1884-ben . . . . . . . 128194 26,014 154,208 1,206
Magyar miivek szama volt . . 820,693 330,224  1151,217 1,787

Egy konyviarra esett atlag 3,179 konyv s 100 lakora 5551,
A konyvek tartalmat a 2,401 konyvtartulajdonos kozil 1690 rész-
letezte (koztok 600 magankonyviartulajdonos) s ezen reészletezés
szerint a kérddivhen megallapitott csoportokra jutott a kozkonyv-
tarakban kimutatott 3.703,289 s a magankonyvtarakban kimutatott
1.301,385 kotet konyvhdl :

Koézkonyvtarak Magankonyvtarak

Nyelvészet, irodalomtorténet . . 352,397 144,647
Bolcesészeti, hittan, paedagogia. . 814,582 136,947
Torténelem, foldrajz . . . . 542,767 220,248
Allamtudomanyok, jog, polmka . 284.444 151,685
Természettudomany, orvosi s mér-

noki mivek . . . . . . . B44,547 128,494
Encyclopaedia . . . . . . . 163,876 69.542
Hirlapok . . . . . . . . . 78,089 24.810
Szépirodalom . . . .. 404,550 249.148
Tankonyvek s ifjusagi 1ratok .. 246,366 38,912
Vegyes . . . 471,671 136,952

Mindezek a H/dmOk igen sok tanusagot nyujtanak. Tagad-
hatlan ugyan. hogy az adatok hianvosak, a mint azt magabhan a
miiben is tobbszor felemlitettem, tobbek kozt kiemelvén azt is,
hogy oly tekintélyes konyviarakrol, minék az alesuthi, fothi s
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kalocsai, nem érkeztek he adatok s mas helyen. hogy hazai kinyv-
tarainkban hizonynyal nem nyolczadfél millio. hanem a tiz milliot
jelentékenven felilhalado szamu konyv 6riztetik. Azonban ez a
hianyossag minden hasonlo folvételnél el6lordul s miként azt mii-
tam, a mi felvételiink aranylag egyike a legsikeriiltebbeknek. Mivel
pedig a kérdések legnagyobb részére a konyvtartulajdonosok pontos
valaszokat is adtak, jogosultak vagyunk a fentebbi szamokbol alta-
lanos jellegii kovetkeztetéseket vonni. Ily kévetkeztelések példaul,
hogy hazankban aranylag nagyon kevés 6sszeget forditanak konyvek
vasdrldsara s abbol is a nagyobb rész nem magyar nyelvti miivekre
jut, bar mindamellett a magyar miivek szama konyvtarainkban,
kiilonosen a modern jellegiiekben, el6kel6 helyet foglal el. Elmond-
hatjuk ezenkiviil még, hogy kozkonyviarainkban a régi hittani s
torténeti munkak szama még most is tulnyomd, mig a magan-
konyvtarakban a szépirodalom szerepel els6 helyen s azutan kovel-
keznek a torténeti miivek.

Mindezen fontos s kulturallapotainkat jellemz6 adatok azon-
ban mnagvon altalanos becsiiek s még az sem bir kivalé tudoma-
nvos jelentGséggel, hogy hazankban a 10,000 kotetet meghalado
nagy konyvtarak szdma mas orszagokéhoz keépest aranylag igen
nagy (a mi kimutatasunk szerint 129, Ausztridban 115, Olasz-
orszagban 78 s még a dusgazdag Egyesilt-Allamokban is, hol a
népesség szama négyszer oly nagy, csak 266). Pedig egy oly
konyvtarstatisztika, mely mas statisztikai dolgozatokhoz hasonléan,
a tablazatokba foglalt szamok koézlesét tiizte volna ki (6feladataul,
nagyon kevéssel nyujtott volna tobbet a nagy kozonségnek. A mi
felvételiinknek nagy elénye van abban, hogy az egyes jelentéke-
nyebb konyvtarak részletesebb leirasara is kiterjeszkedik s e mellett
a felvétel altal nyert adatokbol nemcsak az altalanos kovetkezte-
téseket vonja le, hanem minden egyes konyvtarcsoportrol killén
élénk képet igyekszik nyujlani. Az orszagos statisztikai hivatal
Osszes kiadvanyai kozott ez volt az elsé, a hol nem a szamok s
tablazatok, hanem a magyarazo sziveg tartatik lényegesebhnek s
az altalam kittzott czél érdekében 6szinte halaval tartozom a
statisztikai hivatal fénokének. hogy ezen ujitasom megvalositasat
legkevéshé sem gatolta, s6t szabad volt egy hivatalos kiadvanyban
nem egy helyen (l. példaul 133- 137. és 565—572 11.) a hivatalos
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korok altal tanusitott tevékenység és mulasztasok folott Gszinte s
tartaléknélkiili kritikat mondanom.

Osszesen 857 konyvtarrol van e miiben tobhé-kevéshé rész-
letesebb leiras. Maga a szam is igen jelentékeny. Magan ember,
hivatalos segédeszkozok nélkil, évekig tarto faradsagos buvarlat
utan lett volna képesily nagyszamukinyvtarrol megkozelitsleg biztos le-
irasokat késziteni shizonynyal aligha lett volna egy ily munkdnak magan .
kiadoja. Igaz, hogy ezeknek a konyvtaraknak aleirasai —- a mii terjedel-
mére tekintettel-— nagyon gyakran csak vazlatosrajzok,dealeglényege-
sebb vonasok mindeniitt megvannak sa konyvtartulajdonosok nagyon
ritkan mulasztottak el a konyvtaraikban rejlé becsesebb darabok névle-
ges felsorolasat. A nemzeti muzeum konyvtara, mint a «Magyar
Konyv-Szemle» olvasoi errsl mar értesiiltek, a kionyvtarstatisztikai
felvétel alkalmabol egész kis monographiat dolgoztatott ki, melyet
kiillonosen a konyvtar részletes torténete s a benne 6rzott ritka-
sagok egyenként valo felsorolasa jovore nézve is forrasmunkava
tesznek. Hasonloé becses s csaknem monographiaszerii dolgozatokat
talalunk ebben a miiben mas nagy konyvtarakrol (egyetemi, aka-
démiai, nemzeti kaszinoi, esztergomi féegyhazi, szegedi, maros-
vasarhelyi gr. Teleky-féle, kolozsvari ref. sth.). De még becsesebbek
a magankonyvtarak leirasai. A Ballagiak, Révész Kalman, Rath
Gyorgy, Agoston Jozsef, Horvath Arpad, Baszel Aurél, Pap Karoly,
Széll Farkas, Szinnyei Jozsef, Weber Antal s mas ismert gyiijtck
gondos jegyzékeket adtak a gyiijteményeikben 6rzott s eddig csak
altalanossagban hir szerint ismert kincsekrél s szamos mas eddig
igen sztik korben ismert becses gyijtemény lett a jelen konyvtar-
statisztikai mii altal orszagos neviivé, igy példaul Elischer Boldi-
zsar haromezer darabot meghalado tisztan (voethéra vonatkozo
gytijtemménye. Hazankban tehat a hivatalos statisztika potolta rész-
ben a tarsadalom s irodalom feladatat s a 357 valogatott konyv-
tar leirasaval megvetette az alapot arra. hogy konyvtaraink teljes
s id6rol idére revidealando jegyzéke is mielobh elkésziilhessen. —
Kiilonosen fontos volt ez- a kezdeményezés a magankonyvtarak
ismeretére nézve. A kozkonyvtarak koziill ugvanis épen a legjelen-
tékenyebb nyilvanos ¢és iskolai konyvtarakat eddig is eléggé ismer-
tilk s a tobbiek ismeretének kiegészitésére joforman egyszerti szam-
adatok is elég tamaszt nyujtottak volna: a magankényvtarak
jellegérsl azonban mindeddig épen semmit sem tudtunk s a szak-
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férfiak is csak egves kivalo konyvkedvelsk gytjleményét s nehany
nagy csaladi konyvtart ismertek. A magyar hivatalos statisztikai
mii most mar ezer magankonyvtarrol nyujt kimutatast, oly nagy
szamrol, ‘melyhez hasonlét még a legmiiveltebb nemzetek irodalmaban
sem talalunk s ezek kozill szaznal tébbet részletesen is megismertet.

Az egves nevezetesebb kinyviarak egyenként valo ismertetése
mellett masik jellemzd sajatsaga konyvtarstatisztika miivemnek a
részletes biralati szemle. Minden fejezet elején igyekeztem nemesak
a hivatalosan beszerzett adatokat hasonlitani dssze, de a hazai s
kiilfoldi idevonatkozo irodalom adatait s utmutatasait is teljesen
felhasznalni. Egyéniek s olykor talan nagyon is egyéniek, egy
hivatalos jellegii mii hangjatol nagyon eltér6k ezek a szemlék s
biralatok s mindamellett még ma is, midén megirasuk utan par
évvel ismét forgatom Gket, dnérzettel vallom azokat magaménak s
nem kételkedem, hogy egyes részletek hianyvossiga s egyes téve-
dései nem oly nagyok, hogy azok megirasat valaha szégyenlenem
kellene. Az elfogulatlan szakérté latni fogja egyes helyekrél, minék
példaul a 405—412-dik lapok, hol egynehany szaz sorban a
magyarorszagi kivalo konyvgyiijtékre s konyvkedvelSkre vonat-
kozo torténeti adatokat allitottam 6ssze avagy az bH64—b74-dik
lapokon, hol a kulf6ldi konyvtarak kezelésére vonatkozo tanulma-
- nyaimnak eredményeit a feldolgozas czéljahoz képest elszort képek-
ben, de eléggé észrevehetGleg kozlom, lathatni fogja — mondom —
ezen s hasonlé egyes helvekrd), hogy feladatomat komolyan vettem
s mindeniitt igyekeztem legalabb kijelolni azokat az iranyokat, a
melyeket egy utdnam kovetkezé s szerencsésebb viszonyok kozt
levé statisztikus nézetem szerint felhasznalva sokkal tisztabb s
tanulsagosabb képet fog nyujtani kulturtérekvéseink ama fejlodésé-
r6), melynek a konyvtarak iigyve egyik tiszta homeérdje.

A kozkonyvtarakat miivemben kovetkez6 csoportokba oszta-
lyoztam : 1. Nyilvanos konyvtarak. 2. Hatosagi konyvtarak. 3. Iskolai
konyvtarak. 4. Egyhazi konyvtarak. b. Egyleti vagy testiileti konyv-
tarak. 6. Kolesonkoényvtarak. Az utobbiak ugvan jogilag mar
magankonyvtarak volnanak, de tizleti jellegiik s még inkabb az egyes
tarsadalmi osztalyok miveltségi viszonyaira gyakorolt hatasuk folytan
méltan kozkonyvtarak koézé is sorolhatok vagy legalabb e helyen,a
koz- ésmagankonyvtarak kozott levé mesgyén, méltan soroltathattak fel.

A nydlvdnos  konyotdrak nagy paedagogial jelent6ségét
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hazankban meég mindig kevéssé értik s igy a kezdetleges iskolai
és népkonyvtarakon kiviil (a melyeknek nagyobb része — mivel
alig 1—200 darab konyvhsl all -— ebben a miiben nem is sorol-
tatik fel) igen keveés ily kionvvtar van hazankban. Kiemeltem kimu-
tatasomban, hogy a nyilvanos kinyvtarakban olvasok szama dssze-
sen csak 84.922 s ehh6l is 78,298 jut a budapesti harom nagy
konyvtarra s 3437 a szegedi Somogyi-féle konyvtarra. tgy hogy
a tobbi 38 nyilvanos konyvtarrol csaknem azt lehet mondani,
hogy senki sem hasznalja. Szomort allapotok ezek. de esaknem
természetesek, mivel a legtobb nyilvanos konyvtarnak kiilon olvaso
terme nincs s volt olyan is, mint a komaromi hecses Kulesar-fele
konyvtar. mely kimutatasunk alkalmaval még joforman ladakban
hevert. Még nagvobh haj, hogv hazankban csak 42 névleges nvil-
vanos konyvtar van = a legmiiveltebb varosok lakéi is csaknem
kizarolag a kaszinoi kényvtarakra vannak utalva. Félemlitettem e
helven a kiilfoldi példakat. eléadtam elég reszletesen az iskolai s
népkonyvtarak érdekében kifejtett miikodés torténetét s kijeloltem
a modokat a sziikséges reformokra. Meggvozodésem, hogv az 6sszes
konyvtarak kozott épen a nyilvanos kényvtarak azok, melvek egy
nemzet miiveltségére legnagyobb hatassal vannak s valosiagos szé-
gveniink, hogy Magyarorszig e tekintethen oly hatra maradt.

Hasonlokép szomorti helyzetiink van a haldsdgs konyvid-
rakat illetéleg. Kimutatasomban osszesen csak 76 ily konyvtart
sorolhattam fel 178,660 konvvvel s ezek kozott is igen sok a kez-
detleges konyvgyiijtemény. A jelenlegi helyzettel szemben utaltam
arra a koriilményre, hogy nalunk a kormany s egves hatésagok
évenkint tobb ezer nyomtatvanyt adnak ki, melyeknek megorzése
s Osszegyiijtése egvkor a nemzet torténetének megirasanal avagy
a létez6 allapotok alapos ismertetésnél kimondhatatlan szolgalatot
tenne. Maga a kormany évenkint jelentékeny osszegeket fordit
konyvek beszerzésére, de a legtobb esethen hianyzik minden ellen-
Orzés, hogy ezek a konyvek megériztessenek s szaporittassanak.
Ugy a bevezetésben, mint az egyes szakkonyvtarak ismertetésénél
kimutattam tovabba, hogy a legtébb kényvtar gyarapitasira nem
torekesznek tervszerilleg s igen sok hatosagi konyvtar van, mely
véletleniil dsszegyiilt ajandékmiivek czélszeriitlen halmaza s valoban
még a konvvtar nevét sem érdeml meg.

Orvendetesebb képet nveriink a tanintézeti kongyvtdrakrdl
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nemcsak azért, mivel ehben a csoporthan mar 548 konyvtar van
1.722,218 konyvvel, hanem még inkabb azért, mivel itt mar meg-
kezdédott a szakszerii csoportositas nemcsak annviban, hogy a
tanitoi konyvtarak kiilon valasztattak az ifjusagi konyvtartol, de
egyes tanintézetekben mar valoban tervszerilleg gyarapitott kiilon
szakkonyvtarak is léteznek s igy azok tudomanyos felhasznalasa
kilsGleg is jelentékenyen megkonnyittetett. Orvendetes tovabba
az iskolai konyvtarak helyzete annyiban is, hogy itt az évi gyara-
podas igen jelentékeny, azaz a konyvallomanynak 608 szazaléka,
egyes konyvtaraknal még sokkal nagyobb. Néhany tekintélyes
iskolai konyvtar utan itélve a kozvélemény hajlando volt eddig az
ilynemi konyvtaraknak modern jellegét s tudomanyos becsét is
csekélyre tenni. Adataim bebizonyitottdak, hogy e feltevés téves.
Iskolai konyvtaraink kozil nagyon kevés van olyan, melyben
elavult s csak torténeti hecscsel bird munkak igen nagy szammal
volnanak, ellenkeztleg azonban igen sok a modern jellegit kinyv-
tar, oly annyira, hogy p. a szakiskolak mellett levé konyvtarak-
ban a természettudomanyi s allamtudomdanyi csoporthoz tartozo
konyvek mar az 6sszes konyvek 586'4 sziazalékat, tehat jelenté-
kenyen nagyobb részt, teszik s az egyes konyvtarak leirasanal sok
helylitt akadunk az ontudatos s czélszerii gyarapitis nyomaira.
Mindamellett ezeknek a konyvtaraknak hasznalata sem kielégito.
A regényekkel telt ifjusagi konyvtarak allnak el6térbe a komolyabb
olvasmanyokat tartalmazo nagy konyvtarakkal szemben. A debre-
czeni fGiskolaban az 50,000 darabot meghaladé nagy kényvtarbol
egy év alatt 1500 konyvet kolesonoztek ki, a 2200 kotetnyi ifju-
sagi konyvtarbol ellenben 7050-et. Szamos mas hasonlé példa
tanusitja altalaban, hogy az iskolai konyvtarak is nagyobb részt
holt kincset képeznek s kiilonssen, hogy tanulo ifjusagunk nagyobb
része még csak szorakozasi czélbol hasznalja a konyvtarakat s a
tanarok nem képesek bennok a kutatasi vagyat folébreszteni.
Még sokkal nagyobb joggal lehet holt kincsnek nevezniink
az egyhdzi hatdsdgok konyvidradt. Kimutatasunkban 312 konyv-
tar van felsorolva 1.368,477 kotettel s ezzel szemben az olvasott
miivek szima csak 26,053. Pedig ezek az egyhazi konyvtarak is
modernebb jellegiiek nalunk, mint kozonségesen hiszik, s mint mas
orszigokban van. Igy példaul 123 alapitasi korat kimutaté szer-
zetesi konyvtar kozil csak 30 alapittatott a mult szazadot meg-
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el6z6 id6b6l, mig az osztrak 88 szerzetesi konyvtar kozil 48 S
a gorog katholikus konyvtarak az egyediiliek, a melyekben a
latin nyelvii miivek szama a tébhséget teszi, mig a tohbiekben a
magyar s német nyelvii miivek is igen nagy szammal szerepelnek. A
mi szerzeteseink legkivalobb része tanitdssal foglalkozvan, koz-
konyvtaraikban lassanként a modern tudomanyok szamara is
jelentékenvt hely jut s inkabb c¢sak a régi koldulé baratok
konyvtarai maradnak antik jellegiiek. habar ezekben viszont
a bibliographiai s irodalomtorténeti kincsek fordulnak el6 feltiing
nagy szammal. Nagvobb baja az egvhazi konyvtaraknak, hogy
legnagyobb része igen rendetlen. A konyvek csaknem kizarolag
hagyatékokbol szaporodnak, s azokban tomérdek a duplum. —
Czédulajegyzék készitésre s tervszerii gyarapitasra nincs pénziik,
de rendesen nincs is kedviik s tehetségiik.

Jelentékeny a gyarapodas az egyesiiletek és tdrsulatok
konyvtdraiban s ez a gyarapodas annal orvendetesebb, mivel a
kényvvasarlasra forditott oOsszegek. majdnem haromnegyedrészét
magyar mivekre koltik. Kimutatasunk szerint azonban az egye-
siilletek s tarsulatok egy év alatt csak 15,000 forintot forditottak
kinyvek vasarlasara s barmily hianyos legyven is ez a kimutatas,
ez a csekély osszeg valoban elszomoritonak mondhato. Még ked-
vezGtlenebh a helyzet, ha megtudjuk a kimutatds adataibol, hogy
a kaszindk konyvtarainak tartalmat tilnyomolag csak regények
alkotjak, sok tekintélyes varoshan, s6t egyes kivaloan szakszeri
egyesiiletek gylijteményeiben is csak regények talalhatok. S pedig
ming regények! Az egyes kaszin6i konyvtarak ismertetésénél s még
inkabb a bevezetéshen (332—333 1.) valéban megszégyenitd ada-
tokat soroltam fel. Egy intelligens kézonség altal fentartott kasziné
konyvtaraban az osszes miiveknek egy tizedrészénél joval tohbet
tesznek Kock Pal, Montepin Xavér, Ponson du Terrail miivei: a
magyar klasszikus szépirék alig fordulnak elé s van oly konyvtar
is, a hol Petéfit kizarolag a <Hohér kitele» képviseli.

A konyvek ily szakavatatlan, s6t botranyos kivalogatasa jel-
lemzi a kolcsonkonyvtdrakat is, a hol kilonben is a miiveknek
867 szazaléka tisztan szépirodalmi. Négy jelentékenv koleson-
konyvtar nyomtatott jegyzékének biralatos ismeretét kozoltem e
czélbol (391—393 1) s nagyon ohajtanam. ha egyes vidékek iro-
dalmi miiveltséggel biro fiai hasonlo biralatokat kozolnének a
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vidéki kozlonyokben az ott fennallo kolcsonkonyvtarakrol. Mert
jelenleg sajnos tény, hogy a kolesonkonyvtarak legnagyobh része
nemcsak a germanizalas szolgalatiban all. a mint azt mtvemben
megcezafolhatlan adatokkal kimutattam, de egyuttal a léhasag s
erkolestelenség terjesztdje is, mely tény annal szomoribb., mivel a
magyar kozéposztaly jelentékeny része s kilondsen a nok, jol
berendezett s kellen kezelt nyilvanos kianyvtarak hianyahan, fékép
a kaszindi s kolesonkonyvtarak gyiijteményeib6l nyerik csaknem
Osszes szellemi taplalékukat. '
Kozkonyvtaraink e szamos hianya egyik oka annak, hogy a
magdnkonyvldrak szama hazankban feltinden nagy. Ezer magan-
konyvtarrol érkezvén be az adatok, kivetkeztetéseket is lehetne
bel6lok vonnunk s ezek meglehetésen kedvezok. A magankonyv-
tarakban is a szépirodalmi s torténeti csoporthoz tartozé miivek
vannak legnagyobb szammal, de a megoszlas itt mar nagyon
egvenletes, oly annyira, hogy a szépirodalmi miivek sem érik el
a konyvkeszletnek egy otodrészét s az aranylag leggyengéhben
képviselt természettudomanyi csoporthoz tartozé munkak is meg-
kizelitik az egész konyvkeészletnek egy tizedrészét, mas szavakkal
- Magyarorszag magankonyvtarai eléggé valtozatozatosak s a halado
kor igényeinek minden iranvban igyekeznek megfelelni. Kimutata-
somban (413—417. 1) tobb szdz oly magankonyvtart soroltam
fel, melyek egy vagv mas tekintetben becses szakkonyvtarak s
egyuttal kimutattam azt is, hogy specialis jellegii gviijteményekben
évrol-évre gazdagabbak lesziink. Egyes ily gyiijtemények ismerte-
tése — p. Szinnyei Jozseté (4H4--5. 1) —— nagyon méltok az
elolvasasra. A magankonyvtarak legtekintélyesebbjei régi magnas-
csaladok tulajdonaban vannak, de a tanarok s tanitok kozil is
sokan gylijtottek szép konyvtarakat; leghatrabb .vannak e tekin-.
tetben az iparosok és kerveskedSk, mig a foldbirtokos osztaly tagjai
koziil sokan tinnek ki konyvszeretetilk altal. — Nem érdektelen
végre megemliteniink azt sem, hogy a magankonyvtarakbol alig
egy tizedrész keletkezett 1830 el6tt, s hogy a konyvtartulajdono-
soknak nemesak nagyobb része, hanem elenyészs csekély kivetellel
csaknem mindannyian, magyar ajku polgarok is, a minthogy dlta-
laban — a mia konyvek szeretetét s az olvasisi kedv dpolasat.
illeti — hazankban a magyarok jarnak legeldl. :
Egészben véve kimutattam miivemben azt is, hogy Magyar-

Magyar Konyv-8zemle 1888, 15
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orszagon mindenkor meg volt ugvan a tudvagy s nemzetiink szel-
lemi tehetséget s kulturhajlama mar a régibh idékben is szép
eredményeket mutattak, de az ontudatos buvarkodas, mely a konyv-
tarak gvarapodasat minden masnal jobban segiti el6 s azokat él6
kincsekké valtoztatja, csak szazadunk kozepe tajan kezdett kivaloan
hatni. Ehhez képest ujabban rohamosan szaporodnak a konyv-
tarak. 1711 el6tirél csak 63 konyvtar maradt fenn. azok nagyobb
része is ma mar holt kines, 1711 —1830 kozt alapittatott 234
maig fennallo konyvtar, 1831—1867 kozt 664 s 1868—1885 kozt
712, azaz mas szoval a legutolso 17 év alatt a magyarsag csak-
nem annyi konyvtart alapitott, mint szazadok lefolyasa alalt s e
mellett a régieket is szaporitotta s gvarapitotta. 1830-ban, midén
kozéletink  renaissance kora megkezdddott, szamitasom  szerint
még aligha volt Osszevéve egy millio konyv hazankban s egy fél-
szazad mulva a koényvtarstatisztika mar nvolezadfél milliot szamit
Ossze, a valosagban pedig tiz millional is joval tobh van.

Sajnos. hogy ezek a kionyvek még mai nap is nagvobhrészt
holt t6kék. Olvaso szobak hianya, a konyvtarkezel6k nagy részé-
nek masnemi hivatalos elfoglaltsaga, a bibliographiai szakismeretek
csekély foku elterjedése s mindenekfoldtt a legtobb komvvtar hozza-
ferhetlen vagy legalabh nehezen megkozelithetd jellege nagyon
csokkentik a magyarorszagi konyvtarak hasznalhatosagat. Nagy
hiba tovabba, hogy a konyvek beszerzésének gondatlan vagy
tudatlan eszkozlése miatt nagvon kevés konyvtar van olyan, melyet
akar a buvarkodo tudos. akar a gyakorlati szakember kellokép
hasznalhatna.

Konyvtaraink szama kiilonben sem elegendé még. Miivem
végén konnyen attekinthetd te’rképen tiintettem fel térvénvhatosa-
gok szerint a konyvek szamat a lélekszamhoz aranyitva s ez a
térkép azt mutatja, hogy nagyobb varosok kivételével igen keveés
helyen van elegends konyv (még a czélszeriitlenil kezelt konyv-
tarak holt kincseit is ide szamitva!). Nevezetes, hogy az Osszes
nvolezadfél milliot tevé konyvgyijteménybdl csak 1'8 millio jut a
kisebb kozségekre, holott a varosi lakossag a 137 millio iélekbol
csak 21 milliot tesz ki. De még a varosok is nagyon primitiv
helyzethen vannak a fgvaroshoz képest. Budapesten 2346 konyv-
tar kozal 486, nyolczadfel millio kotetbél 21 millio van s az

~oOsszes varosokban orzott konyvek 36°85 szazaléka, tehat egy har-
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madanal tobb jut Budapestre, mig a kozvetleniil utana kovetkezd
Pozsonyra mar csak 433 szazalék. Magyarorszag kozkonyvtarait
1884-hen 176,547 olvaso hasznalta s ezeknek tohbh mint fele
egyetlen varosra esik, arra a fGvarosra, melyben magaban sokkal
tobb konyv van, mint a 10 millio lakossaga kis s nagy kozségek-
ben Osszevéve. A miiveltség tehat csaknem tisztan a f6varosban
kozpontosul s igy a lehetd legegészséglelenebb képet mutatja. A
térképen -egves megvek ugyan eléggé kedvezd aranyban tiinnek fel,
de azokrol is ki lehet mutatni, a minthogy miivemben (579--587. 1)
részletesen ki is mutattam, hogy a miiveltség latszatat egves fourt
konyvtarak avagy szerzetesek nagyszamu, de valoban holt kineset
képez§ konyvgylijteménvei adjak, tényleg azonban az orszag leg-
nagvohb részéhen s koztok szamos nagy népességii s magas kul-
turdlis fokon allo6 varoshban sincs kellsen berendezett s kezelt
konyvtar, ugy hogy a szellemi sziikségletet még a magasabb tan-
intézetekkel hiro helyeken is csak nagy anyagi aldozatokkal voit
képes a komoly kutato tigy a hogy teljesiteni.

Nem szépitettem helyzetiinket semmiben. Miivem némely
pontjai, kiszakitva az osszefiggésh6l s csak magukban tekintve,
mintegy a nemzeti hiusagot latszanak dédelgetni. Kimutattam, so6t
tablazatban (605. 1.) is kozoltem, hogy Magyarorszag a kinyvtarak
tekintetében nem a legutolsd helyen all a mivelt vilighan, de nem
egyszer elmondottam, hogy ezt az eredménvt nem a mi kényvtar-
statisztikai felvételink szamdnak kell tulajdonitani, mert hiszen e
szamok részben csak azért oly kedvez6k, mivel mas orszagok
hasonlo felvételei nagyrészt tokéletlen munkak. Elmondtam nem
egyszer (1. 9—18.. 258—259., 404—412., H65—6. lapokon s mas
helyeken), hogy a magyar faj kulturtorekvése szilardabb s idealis
hajlama nagyobb, mint legtobbnyire hiszik, de ugvanannyiszor s
csaknem mindig kozvetlen utana felemlitettem a nagy hibakat, a
végzetes tévedéseket is, melyek jelen annyira ki nem elégité hely-
zetiinket jellemzik.

Nem szépitettem helyzetinket, targyilagosan irtam, mint
statisztikushoz illg. Hosszu éveken at tartott gyakorlati miikidésem
utan a kozélet kiilonbozé agaiban szerzett tapasztalataimat is érté-
kesitettem a tdlnyomolag elméleti s szakszerii dolgozatomban, mely
eddigi irodalmi mikodésemnek legjelentckenyebb eredménye. De
azért ismerem annak hianvait is s ma is alairom, a mit par
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évvel ezelott a mi hefejezésekor (610. 1) irtam, mely zarsorokat
jelen ismertetésem befejezésekép ujhol ismétlek, a mint kivetkeznek :

«Ismételve elmondjuk, hogy a jelen konyvtarstalisztikai fol-
vétel hidnyosabb, mint az orsz. statisztikai hivatal legtobb mas
folvételei; hianvos nemcsak abban a tekintethen, hogy igen jelen-
tékeny szami kozkonyvtarrol s bizonynyal még tobb magankonyv-
tarrol absolute nem szereztettek he adatok, de hianyos még inkabb
abban, hogy a beérkezett adatok nagy része is csak altalanos tajé-
koztato szamokbol all s nem gondos megszamlalas eredménye.
Hianvosak ezek a kimutatasok azért is, mert a miivek s kotetek
s még inkabh az egyes tudomanycsoportok megkillonbéztetésében
a bekilldGk jelentékeny része nem jart el szigori pontossaggal s
az orsz. statisztikai hivatal, az els6 felvétel nehézségeire tekintet-
tel, a bhiralatban engedékeny volt.

«De ismeételjiikk azt is, hogy a konyvtarstatisztikai folvételek
eredménye nem tisztan 3 szamoktol fiigg. Ezek is elég érdekesek,
tanulsagosak s bizonynyal nem is annyira hidnyosak, hogy egy
kés6bbi szerencsésebb folvétel alkalmaval tdjékoztatd sszehason-
litas alapjaul nem szolgalhatnanak; de bizonynyal maradandobb
heesiiek azok az eredmények, hogy tobb szaz, eddig csak sziik
korben ismert becses konyvtarra hivhattuk fel a miivelt kizonség
figyelmét, s hogy a konyvtarak tekintetében észlelt tiinetekb6l nem-
zeti kulturank szamos fontos kérdésére j vilagot lehetett vetniink,
A legfontosabb eredmény azonban, melyre onérzettel hivatkoztunk
mar a bevezetésben s hivatkozunk most is, a konyvek szereteté-
nek terjesztése s a konyvtarak becsének szélesebb korben elismer-
tetése. A kozmiivelddés altalanos emelkedése dnmagatol is elidézte
volna ezt; a jelen munka készitése azonban elGsegité gyanant
szolgalt. S legyen is ez igy a jovében is! Konyvtarak alkotisa
nem figghet a divat valtozo szeszélyétsl. A sotétség terjesztéjekep
hirhedt talmud is elmondja keleties képletében, hogy «az iskolas
gyermekek lehellete kormdnyozza a vilagot>, s ha véletlen volt is,
talan elmondhatjuk, hogy sejtelemszerti véletlen, midén Romaban
az elsé kozkonyvtart a szabadsag templomaban allitottak fol.»*

' A t. czikkir v tobbszdr emlitett munkajira és jelen kdzleményére
alkalmilag még visszatériink. Szerk.






