A POROSZ KONYVTARI TISZTVISELOK
FIZETESENEK KERDESEHEZ.!

Nem régiben a kovetkezé megjegyzés jarta be a lapokat :
»a mint a K. T. P. jelenti, X. X. képviseld a képvisel6haz tan-
iigyi bizottsaganak egy javaslatot nyujtott be, melyet Szilézia,
Posen, Szaszorszag, Schleswig-Holstein, Westfalia, Hessen-Nassau
és a Rajna melléki tartomanyok fels6bb rangu tanintézeteinek ta-
ndrai dllitottak dssze, mely azt ajanlja, hogy az akadémiailag képzett
tanaroknak rangja és fizetése az elsé folyamodasu birosag fizeté-
sével és rangjaval tétessék egyenlévé.“ En alig tudom megitélni,
vajjon ez a hir ezen felfogas szerint egészen helyes-e. Vannak
mindenesetre olyanok a f6bb intézetek tanarai kozott, a kik hivei
az itt kifejezett aspiratioknak és azoknak kifejezést is adtak egy
petiti6 forméajaban. Ez emlékeztetett engem arra az Aallispontra,
melyet mi, a kirdlyi konyvtarak tisztviseléi elfoglalunk; mert
talin szabad magunkat a gymmasiumi tanidrokkal dsszehasonlita-
nunk, és kivanhatjuk, hogy résziink legyen benne, a mivel azok
nincsenek megelégedve. A mily kevéssé nem kividnom, hogy a
gymnasiumi tanarok torekvéseinck sikere ne legyen, ép fgy Ohaj-
tom, hogy mi, a konyvtarak tisztviseldi, velok egyenjogusittassunk.

Gondolom, hogy erre még eddig alkalom nem volt, a mint
ezt a kivetkezd vizsgalodasok fogjak megvilagitani. Ha pedig még
a levéltari tisztvisel6k fizetési tételeit is felemlitem ©sszehason-
litds czéljabol, az csak azért torténik, hogy a ra valé utalis eldl
mar eleve kitérjek. A konyvtari tisztviselok fizetési tételeire vo-

1 Fzen levelet egy porosz egyetemi konyvtarnok Dr. Hartvig Ott6 hallei
egyetemi konyvtarnokhoz sa «Centralblatt fiir Bibliothekswesen» czim{ lipesei
folybirat szerkesztGjéhez intézte (II. évf. 8 fiizet), honnan azt aktualis érté-
kénél fogva egész®terjedelmében atvettiik. Szerk,
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natkozo szembeallitas, a mit csak azért tettem, mert azok a gym-
nasiumi tanarokéval analog hatirozandék meg, bizonyara nem fog
on elétt szerénytelennek foltinni; remélem mindenesetre, hogy
nem fogjak azt mondani, hogy kevés tekintettel voltam az
érok 4llasara, mig a Kkonyvtari el§ljarékéra nagyon gondol-
tam. Reméljiik, hogy ha mar egyszer a mi tisztviseldink fize-
tése a tisztviselok hasonlo kategoridival Osszevetve szamszerint
nyilvanosan fog kimutattatni, az illetékes korok is nem ejtik el
az, iigyet, de ra forditjak figyelmoket ¢és azon alaptétel szerint,
hogy a mely jog méltanyos az egyiknek, méltinyos a masiknak
is, fognak eljarni.

Azonban a dologra!

Tekintsitk meg a konyvtari tisztvisel6kkel egy kategoridba
tartozé porosz allamhivatalnokok fizetési tételeit, melyek legal-
kalmasabbaknak latszanak a gymn4siumi tanarok és a levéltari
tisatviselok dotatigjanak Osszehasonlitasara. A legtobb konyvtari
tisztviseld kiképzése azonos folyamatban tortént, mint a gymma-
siumi tanaroké és a levéltari hivatalnokoké, valamint a munka is,
melyet végezniok kell, még idtartamra is hasonlatos. Ezen tiszt-
viseldi kategorianak még a tarsadalmi allasa is koriilbelél egy-
forma. Hogy valamely konyvtarfénokben terjedelmesebb és tobb-
oldalu irodalmi képzettséget kell foltételezntink, mint egy levéltar-
nokban vagy gymnasiumi igazgatéban, alig is kell folemlitenem.
Ezen tisztviseléi osztilyokra a fizetéskérdés agy all, hogy az a
gymnasiumi tanaroknak és a levéltarnokoknak sokkal inkabb ked-
vez, mint a konyvtari tisztvisel6knek. Ma mar koriibel6l egymassal
egyenlden allanak. Mert az allamhaztartas 1876-iki koltségvetésé-
ben, a levéltarnokok fizetésének felemelésénél vilagosan mondva
van: ,az allami levéltarnokok, levéltarnokok és levéltari titkarok
szamara tobblet hatiarozandé meg, hogy ezen tisztviselék fizetésre
nézve a vidéki gymnasialis tanarokkal legyenek egyformak.“
A normal-koltségvetés szerint (Staats-Anzeiger 1872. Nr. 1506.)
a gymnasialis tanarok fizetése, nem tekintve Berlint, a kovetke-
z6: az 50,000 lakosnal tobbet szamlalé varosokban az igazgatok
atlagos fizetése 5550 M., az 50,000 lakosnal kevesebbet szamlalo
varosokban 4950 M., a tanarokuak ellenben kivétel nélkiil
atlagos jovedelmiik 3150 M. (1800—4500 M.), isszehasonlita-
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sunkban ne vegyiik tekintetbe Berlint: és a marburgi ¢s ‘bonni
egyetemi konyvtirakat, melyeknek fonokei még mellékhivatalo-
kat is viselnek, akkor a konyvtari fénokok fizetése 4000 (Miinster)
és 6000 M. (Gottingen) kozott ingadozik. Az egyetemi konyv-
tarnokok tobbsége (5) 5400 M. fizetést hiz, 10 egyetemi konyv-
tarnok (Miinstert is beleértve) fizetése kozépszamitassal 4750,
ha szdmitdsom helyes, szamitva, hogy a bonni kinyvtarnoknak
most és azel6ttis 3300 M. fizetése van, akkoraz dsszes illeték 47,500 M.’
Ha -Berlint, Marburgot, Bonnt nem veszsziik tekintetbe, akkor a
megmaradd 7 kionyvtarnokra osszesen 37000 M., atlag 5285 M.
esnék. Ez a fizetés a gymnasidlis igazgatokéval koriilbeldl
egyenld, s6t azt még valami csekélységgel folil is mulja, ellenben,
ha Marburgot és Bonnt szamitjuk, az atlagos kozépszam (4611 M.)
jelentékenyen az igazgatoké ala siilyed.

A viszonyt, melyben a konyvtari hivatalnokok a gymnasia-
lis tanarokkal allanak, sokkal egyszeriibben ki lehet fejezni.
Ismét mellézvén Berlint, a fizetések kozépszama a gymnasialis ta-
narokra 3150 M., mig a kinyvtari tisztviselékre vonatkozélag 3000
M. Ide jarul még, hogy a gymnasialis tanarok a fétanitétol kezdve
nagyobb lakaspénz-illetéket kapnak, mint a konyvtari tisztviseldk ;
ez egyenlotlenség, mely az alkdnyvtarnokokra egyszersmind igazsag-
talansagot foglal magaban. Ezek, véleményiink szerint, a-fétanitok-
kal, torvényszéki birakkal sth. egy osztalyba sorozandok.

A mi a levéltarnokokat illeti: a berlinieknek, az igaz-
gatét nem tekintve, kozépszammal 4800 M. jovedelmiik van, mig a
kiralyi konyvtar tisztviseldinek 4500 M., az egyetemi konyvtaréinak
pedig csak 3600 M.

A berlinieken kiviil 35 levéltari hivatalnoknak kozépszam-
ban 3100 M. jovedelme van. Ide vannak még szamitva a levél-
tari fonokok, kiket a kiomyvtarnokokkal kell egybevetni, — mert
a levéltari fonoki 4llas, mint ilyen, nincsen dotalva —; ezek sze-
rint a levéltari tisztviselok hatranyban latszanak lenni, mert ne-
kik csak 4500 M. fizetésiik van. Ez azonban megint azaltal egyen-
litbdik ki, hogy 5 levéitari fénoknek hivatalos lakasa van, masok
pedig allami, vagy kozségi mellékhivatalt viselnek, melyek szd-
mukra 600—1800 M.-t hajtanak. A levéltari hivatalnokok még
mellékkeresetet is teremthetnek magoknak, mert a heti hivatalos
30 oran kiviil, a melyet hivatalos foglalatossaguknak kell szen-

Magyar Konyv-Szemle, 1886. 20
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telniok, a szolgilati utasitds 32. §-a szerint (1867. aug. 31.), még
okmanyok masolasaval, esaladfak osszeallitasaval stb. magin em-
bereknek még némi ilyes jovedelmezd szolgalatot tehetunek, a mi
a konyvtari bivatalnokoknak, nines épen médjukban, igy kell
azutan azt mondanunk, hogy a levéltari hivatalnokok, a kik ugy
mint a konyvtari hivatalnokok 1800 M. legkisebb fizetésen kez-
dik az allami szolgalatot, egészben véve sokkal jobban allanak,
‘mint a konyvtariak.

Még ezen kiviil azonban egy mas elényiik is van, a melyet
nem lehet eléggzé nagyra beesiilni. A 35 levéltari hivatalnok az egész
porosz allamban bir rangfokozati igénynyel, s fgy nekik
idével jobb fizetési koriilmények kozé jutni sokkal nagyobb
bizonyossag van nyujtva, mint a konyvtirnokoknak, kiknek fize-
tésiik, eddig azon egyetemi konyvtar koltségvetésében volt megalla-
pitva, a melynél tényleg szolgilnak. Megtorténhetik, hogy egy ma-
sodér, a ki 1800 M. fizetéssel van alkalmazva, évtizedekre nem
dijaztatik jobban, mert az elséér és az alkonyvtarnok fizetésok-
kel, az egyediili disposible alap 9000 M. maradékat p. o. 3000
M. és 4200 M.-t tokéletesen lefoglaltak. Azon kiviil a Iegtobb
esetben a hivatalnokok csak azon intézetben léptettetnek eld, a
melyben épen vannak és igy egy jeles hivatalnok, a ki jobban
végzi munkdjat, mint az & elétte levé kollégai, kik esetleg nala-
nal alig idésebbek, évek soran keresztiil a legalsobb lépesén
maradhat. Ezt a helytelen allapotot, semmiféle mis médon nem
lehet megjavitani, csak ngy, hogy a 34 6r, a ki most a kilencz
cgyetemi konyvtarban és a miinsteri akadémian van, a berlini
kiralyi konyvtar 13 hivatalnokaval egyiitt, tekintet nélkiil az egyes
intézetekre, egy szolgalati korviszonyba helyeztessék és ennek
megfeleléleg az egész monarchiaban avancgaljon szolgalati ideje
szerint. Magatol értetik, hogy itt azutan a helyi potiék, kiilono-
sen Berlinre, szamitasha veendd, ¢s hogy az anciennitis elve,
tekintet nélkiil a szolgalatban valé hasznalbatésagra vagy nem
hasznalbatésagra, merevenen keresztill ne vitessék. Ezaltal azon
tiirhetetlen allapotnak eleje vétetik, hogy a magasabb rangra valé
eléléptetés csak akkor legyen lehetséges, ha a konyvtar-

ban, melynél az illet6 alkalmazva van, arra alkalom és mé6d
nyilik.
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Az itt eldadottakat most még néhany rovid tételbe,illetsleg ja-
vaslatba kivanom osszefoglalni, azokat szamokkal megvilagitani
és roviden indokolni.

1. A konyvtarnokok fizetési tételei a viszonyokhoz képest
elegend¢k. Kivanatos volna, Logy nalok is az eléléptetés fizetési
osztalyok szerint torténjék. Ajanlatos volna, a fizetést 5000 M.-val
kezdeni, azutan 5500 M.-ig és végre a legmagasabb tételig 6000
M.-ig emelni.

Szamitva 10 egyetemi konyvtarnokot (beleértve Miinstert),
kozépszamban 55000 M.-ra volna sziikség. Most a koltségvetéshe
mindennel egyiitt csak 47500 M. van félvéve. Az mar nem is
kérdés, hogy a marburgi és a bonni allasok, a mostani tulajdo-
nosok halala utdn vagy nyugalomba helyezésével, a sajat hiva-
talnokaikkal lesznek betbltve, mialtal a koltségvetés esak 6300
M.-val volna nagyobb, foltéve, hogy azon két allas a szokasos
5400 M.-val dijaztatnék. A miinsteri konyvtarnok akkor szintén
5000 M.-val kezdené, és a tiobblet a mostanihoz képest, nem szi-
mitva Marburgot, Bonnt és Miinstert, 200 M.-at teszen. Ekkor az
egyetemi konyvtarnokok a gymnasidlis igazgatokkal fizetésokre
nézve egyenlék volnanak. ‘

2. A konyvtari hivatalnokokra, alkényvtarnokokra és érokre
nézve hasonloképen legyen megdllapitva a gymnasialis ta-
narok normél-koltségvetése. Ezek kezdjék 1800 M.-val és 5 fokon
emelkedjenek 2400, 3000, 4000, 4500 M.-ig fel. Az atlagos kozép-
szam volna 3156 M., sigy a 34 alkbnyvtarnoknak és érnek sziiksé-
ges volna egy 108,900 M. nagysagu dsszeg, melyben mar az 1800
M. tobblet is bennfoglaltatik a berlini egyetemi konyvtar tiszt-

_visel6i szdmdra, mig most 103,800 M. adatik ki.

A kivanand6 tobblet a porosz egyetemek osszes konyvtari
tisztvisel6i szamara, ha a gymnasialis tanarok normal koltségveté-
sét vessziik iranyadéul, volna tehat 750046100 M. = 13,600, vagy
kerek szamban 15,000 M., haa brunsbergi Akadémia konyvtarnoka-
nak fizetése is hasonléan volna emelve. Ha akarhol 4j allasok rend-
szeresittetnének akonyvtarakban, természetesen gondoskodni kellene
arrél is, hogy azon allasok 3156 M. kozép vsszeggel dotaltassanak.

Azt hiszem, hogy az ilyen madi fizetésjavitas altaliban mél-
tanyos és igazsigos volna, és nevezetesen a mostani drak mellett
az egyetemi varosokban a viszonyoknak szilken megfelelé lenne.

20*
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En p. o. bizonyosan allithatom, hogy minden nem sziikséges
luxus elkertilésével és igen csekély személyi kiadassal sem érem
be fizetésemmel. ' :

3. Segédhivatalnokokra és assistensekre mostan a kotségvetés-
ben 16,650 M. vana 10 egyetem részére, beleértve Miinstert is, fol-
véve. Ezeknek fizetési tételei igen killonbozén vannak kivetve.
Legrosszabb helyzetben vannak azok, a kik esak ideiglenesen
katalogizalasi czélokra hasznaltatnak és dijjaztatnak. Az ilyenek 750
M.-val kezdik; mas egyetemeken 1500 M. irdnyoztatik el6 ki az assis-
tenseknek. Nagyon kivanatos volna itt is valamely nagyobb egy-
formasagot Allapitani meg és a segédeket ¢évi 1250 M. kivzép-
atlaggal nevezni ki. Ha a segédek szimara valo dsszeg 3350 mar-
kaval emeltetnék fel, gy a 10 konyvtar segédeinek 20,000 M.
volna folyositando, s ezaltal segitve lenne a legsiirgésebb kove-
telményeken.

Végre még utalni akarok egy korfilményre, a mely ezen
fizetési kérdésben nyomatékossaggal esik a mérlegbe. Ha a konyv-
tarak hasznilasa csak megkozelitGleg ugy halad tovabb, mint az
utolso6 évtizedben tortént és ezzel vsszhangzolag a knyvtarak alapja
is ugy novekedik, akkor szaporodni fog a konyvtari tisztviselék
munk4aja is. Valjon ezen munkaért nem lehetne-e egy nagyon mérsé-
kelten szAmitott fizetésfolemelést kivanni? Nagyon jol tudom, a
konyvtari tisztviselok ot orai munkaidejét sokféleképen nem tart-
jik elegendonek, jollehet a levéltarnokok munkaideje semmivel
sem hosszabb (heti 30 munkadra ,szabalyszerint® az 1867. szabaly-
zat 37. §. értelmében)ésa gymnasiumi tandrok atlag szintén nincsenek
jobban megterhelve. Mert ha ezeknek osszesen heti 24 6rat kellene
is adniok, a mi mint tudva van nem torténik, és hetenkint 12
Orat szamithatnank a tanitisra valé elékésziilésre, a mi atlag a
valésagnak felelne meg, akkor is csak heti 36 munkaodrat lehetne
kiszimitani. Amde a konyvtari tisztviselok évenkint csak egy
havi szabadsagot kapnak, mig a gymnasiumi tanarok 2 és har-
madfél honapi sziinetet élveznek, a mivel a munkaidé tokéletesen
kiegyenlitédik. Ha altalaban nehéz megallapitani a konyvtari
tisztviseloknél, vajjon Gk kizarolag szolgalati foglalatossiguknak
adjik-e magukat, vagy a mellett sziigségtelent pl. olvasgatast is
miivelnek : 1gy tényleg alarendelt kérdés a szolgalati o6rak fel-
cmelésének kérdése. Lelkiismeretes tisztviselok erélyes nekifek-
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véssel fogjak a rijok bizott muunkat elvégezni, mig a kozombos,
lanyha munkasok az idé meghosszabitisa altal sem fognak a munka-
ban elére menni. A kionyvtari mikodés természeténél fogva, a
melyben oly rendkiviil sok jut a tisztviselék jo akaratanak, semmi
sablonszert intézkedés sem éri el czéljat, az itt tekintetbe johetd
kérdésre nézve.
Midén stb. maradok tisztelé kollégaja.
X. X.




