KONYVESZETI ADALEKOK A XVII. SZAZAD MASODIK
FELEBEN FOLYT HITVITAK IRODALMAHOZ.
Révész Kdlmdntdl. 1)

i

Nemrég egy dcska konyvfedélbdl egy nyomtatott levelet
aztattam ki, mely véleményem szerint egy lu66-ban nyomatott,
Kis Imre 4ltal Pésahdzi Jdnos ellen irott, eddig még telje-
senbsmeretlen,a Pédsahdzi-Kis-fédle vitdt
megkezd8 munkd4nak utolséd levele. E toredék, melyet
aldbb kozolni fogok, felhivta figyelmemet a XVIL szdzad koze-
pén folyt hitvitdkra, Ggy hogy minden idevonatkozd s Debreczen-
ben megkaphaté mivet figyelemmel dtolvastam és kivonatoltam;
midltal nemecsak arrél gyézédtem meg, hogy — fokép a konyvé-
szetet tekintve — Bod P. Hordnyi, Séndor Istvdn, Danielik stb.
idevonatkozé adatai igen-igen hidnyosak, zavartak, hanem oly
adatokra is akadtam, melyek még Szabé Kéiroly »Régi M a-
gyar Konyvtdrédc«hosz is részint pétlé, részint igazitd
adalékul szolgalhatnak s még eddig legaldbb csekély olvasottsd-
gom korében, kdzrebocsdtva nem voltak.

Middn tehdt én ez adatokat e szakkozlony rendelkezésére
b ocsdtom, teszem ezt nemcsak azért, hogy konyvészetiink egy
kicsiny pontjdra padr vildgosité adattal szolgdlhassak, hanem azért
is, hogy e tirgyra azok figyelmét is felhivjam, kiknek — mint
nekem a protestdnsok — a katholikus vitairatok esnek kezok
igyébe, hogy igy ez utébbiak is tizetesen dtvizsgdltatvdn, s ez-
dllal az én egyoldalu munkdm kiegészittetvén: tisztdba ho-
zathassék mdr végre irodalomtorténetink, illetSleg konyvészetiink

) A fiatal czikkiré urat, ki boldog emlékii Révész Imre tudésunk-
nak tehetséges fia s édes atyja nagybeesii kionyvtaranak orokdse, e téren
idvozoljiik s tovibbi kutatdsainak készséggel megnyitjuk hasébjainkat.

Szerk.
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egy oly szakaszocskdja, a melyre nézve ahdny kézikonyviink
van, annyi egymdstél nagyon eltér adatot taldlunk.

Megjegyzéseimet mindig a »Régi Magyar Konyv-
tdr« illetd adatdra vald hivatktfzéssal teendem meg.

Kassa 1659.

942. Czeglédi Istvdn, A Megh-Tért Biinosnek a’ lelki
hartzban valoban vivasdrol irt Kényvnek Els6 Resze. stb.

Hogy e konyv, mely mdskép Csatdzd lélek lelki
diadal 4-nak neveztetik, épen Koleséri 4ltal is (Czeglédi.
Sionvdra), mdsodik része miként sikkadt el, azt el6adja
maga Czeglédi, »Egy veres tromfosdit jddtzé bardtomnak
megpiricskeltetése 1666« cz. miivének 458. (helyesen: 358.) lap-
jén: »Errtl is t8bbet olvashatnil a Csatdzd Léleknek mdsodik
kdnyvében. (Mellyet a malae conscientiae calcographidban elsik-
kasztdnak; s e sz6rnyd kdrért, ad Tribundl Magistratus kellett
vonno érette; Magamndl t8b nem lévén mar egy Exemplarndl.)«

1L
1663.

Hogy 1663-ban egy Philaletus Hydropolitanus
ltal irott konyv jelent meg Sdmbdr M.: Hdrom idvességes
kérdése (1661) ellen, viligosan ldthaté Pésahdzi ily czimi
mivébsl: A hdrom kérdésre valé summds vélasz-
tételnek, Egy arra 16tt alkalmatlan Fele-
lettel valo nagyob meger6sddése és azon
feleletnek megrédzogatdsa.« (RMK.1050.) E konyv
54. lapjdn ugyanis ez olvashaté: »Mind olyanok azok, a melye-
ket a hdromidvességes kérdésnek authora . . . .
el6hozott, melyeket ezelétt hdrom esztend8vel Phy-
laletus Hydropolitanus tébbire meghamisitott.« To-
vdbbd 255. I.: »Te pedig (t. i. Sdmbdr) mely hamis értelemben
csigdztad le-tibldzott valldsodnak, hogy mdr prébdldsdra az oda-
irattatott szentirdsbeli helyeket, ennek eldtte hdrom
esztenddével egy részént megmutatta Philaletus
Hydropolitanus.c

Hogy Philaletus Hydropolitanus-nak egy 1662-ben megjelent
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miive (Egy Posonbdl repiilt huholo bagolynak megmellyesztése)
Réth Gyorgy ur birtokdban van, ezt a »Konyvszemle« 1880-ik
év folyamdnak 300—303. lapjain kozolt ismertetésbdl tudom, de
hogy a Pésahdzi idézett soraiban emlitett munka nem egy a
R4th ar birtokdban lev8vel, azt onnan kovetkeztetem, mert 1)
egy 1662-ben megjelent mitirél nem igen mondhattik 1666-ban
ezt rezelbtthdrom esztend §v el tovibbd, mert 2)
a»huholo bagolynak megmellyesztése« — Rath 4r kozlése szerint
—egy bécsi nyomtatvany: »a Jesus tdrsasdgdban vi-
tézkedd Posoni Collegiume sth. ellenvan intézve; mig
Pésahdzi azt mondja Hydropolitanusrdl, hogy Sdmbir N agy-
szombatban 1661 megjelent »Hdrom idvességes kérdés<-ének
tételeit »hamisitotta meg.«

IIT.
H. n. 1664.

1018. Sd4mbdr M4tyds) Egy Vén Bial orrdra vald
Kariksa.

Hogy ezt az egy ivnyi miivet Séndor Istvdn, Hordnyi (Me-
moria IIL 195: »Circulum ferreum super Os Blasphemi Predican-
tis« cimen) Danielik s ezek utdn’ Szabd K. is (az 1013. szdm
alatti jegyzetben is) Sdmbdrénak mondjdk, tudom ; de mind ezek
dacsra is némi kételyt merek felvetni e tekintetben P 6sah 4 zi
elébb idezett munkdjinak 55. és 56. lapjén taldlhaté eme sorok

* alapjén: »>Annak a tudés embernek fontos és testes irdsdra (a

Czeglédi »Bardtsdghi Dorgdlds<-dra) mit felelének? Egy
ami Bonasusunkhoz (Sdmbdr) hasonldé fosos
Bialegyarkus papiroskdra iprikd4lék elé-
$ z 6 r, melynek biizét mikor a »J aphetkec orrdba vissza-
verte volna, ottan az I's pot4 | ybdl tdmada egy bélpoklos kol-
dus« stb. E szerint az »Egy vén Bial orrdra vald karikdt< nem
Sdmbdr, hanem egy mds jézsuita irta volna.

Iv.
1666.

Kis Imre legels6 nyomtatott méive Pdsa hdzi ellen.
Emliti Hordnyi (IL. 352). »Utrum ante Calvinum unquam ali-
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cubi extiterit moderna Calvinistarum secta, ibidem (Cassoviae)
MDCLXVL in 8.« Dec¢ ha Hordnyinak nem is adunk itt teljes
hitelt, (a mit csakugyan sok helyen nem is érdemel meg, mert
pl. épen az idéztem helyen két oly nyomtatott mivet is tulajdo-
nit Kisnek, melyek csakis kéziratban kerenghettek, mert mint
nyomtatottak sehol mdsutt nem emlittetnek): Pésahdzi ko-
vetkez§ (V.) szdm alatt emlitendé miivében, mind egykoru tanu-
ban, teljesen megbizhatunk. E konyv ugyanis egyenesen Kis
Imre mive ellen van irva, a mint az mér az eldbeszéd
ezen pontjdbdl: »Im azért keresztyén olvasd, mint az egész ve-
télkedésnek summdjit és velejét ez irdsocskdban eléd-
beterjesztem, mind a te oktatdsodra, mind az ellenemerrél
a matéridrdl minap kibocsdttatott irds-
nak megrostdldsdra;c tovibbd a 29. sz alatt eladot-
takbél: >E dolognak nagyobb vildgossdgdra inkdbb akartam
volna, ha egészlen az Actdkat, melyek koz
tink forgottak, renddel kinyomattatta
volna Kisuram hogysemecsakazokatkisze-
degetni,melyek kedvének tetszettenekec —
eléggé viligos.

Igénytelen véleményem szerint ezen eddig teljesen isme-
retlen wiinek utolsé levelét taldltam meg azon emlitettem konyv-
fedélben. E toredék alakja hosszukds 8-adrét, betti jé nagyok.
Kiilénben ennyibsl 4l :

»4 C(alvinif)tdk, az mint . . . . lyeb tzikkelyben eléd . .
M ... derekaffan ki teczik, h(ogy a mos)tani Calviniftdk
»Vallifa (nem e)ggyez & Valdenfefek Valldsdv(al s)-csak ez kell
»nékem, nem tébb.«

»35. Ez 4 vildgos igazsdg ellened jo Posahdzi. Minden di-
»verticulumnak ki csapifa el-kerteltetett eldled; ebbédl a helyes
»és rendes korldtbél ki pem erefztelek. Meg 4ll azért az P4-
»piftik megtzdfolhatatlan ellen-vetéfe 4 Calviniftdk ellen, hogy
»Vj a’ Calviniftdk Valldsa, s-csak Calvinus volt koholdja. Illyen
»igazsdgos monddssal penig nem gyfildltetik hamisan a’ Papifta
»Doctorok a kéfség eldt a’ Calviniftdk Valldsdt, hanem igazdn
»gytléltetik; s adnd a’ Szent Lélek Isten, hogy minden Vj Val-
»ldstokat kdvetd lelkek gyildljék gyomorbdl Cdlvinus fejében
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»koholt vefzedelmes csak minapi Valldftokat! S-térnének az min-
sdenkoron Szent Lélektfil vezéreltetett Ecclefidnkban, Amen.«

»>ADGYAD VRAM JESUS.«

Magabdl e toredék tartalmdbél s hangjabél — Gsszevetvén
azt a Pésahdzi aldbb emlitend$ vdlaszdval — merem kivetkez-
tetni, hogy e levél csakugyan Kis Imre azon miivének vége, a
melyet Hordnyi a mir emlitett czim alatt, Zwittinger és Alle-
gambe utdn csakugyan emlit.

V.
H. n. 1666.

1046. Pésahdzi J4nos Pésahazi Janosnak Kis Imre
nevit Jésuita paterrel vald vetelkeddse imez kerdesrtil Volt e
valaha, valaholott, valakindl Calvinus Jdnos eldtt a mostani Cal-
vinistdk Valldsa ?

E munka 52-ik szdma alatt mondottakat szordl-széra idézi
Erdélyi Jénos »Budapesti Szemle« VII. 1867. 333. 1. Tehdt
a Lugossy csonka, eddig egyetlen példdnyin kivill még egy
mdsik is volt, legaldbb még a hivatolt kozlemény irdsakor, Patakon,
vagy legalibb nevezett idéz6 keze iigyében.

VI
H. n. 1666.

1047. Pésahdzi Jdnos Simbdrnak az hdrom kér-
déseire valé felelet.

Hogy e konyv miért kapta a RMKt.-ban azt a nevet, a mit
kapott, nem tudom, mert Sdndor Istvdin nem mindig megbizhatd,
(lasd RMKt, 1056. sz. a. hol ki van mutatva, hogy egy konyvet
hdrom czim alatt is felvesz); ellenben arra egykoru adataink van-
nak, hogy ¢ kényv czime »Summ4ds vdlasztételc volt.
Lésd erre Pdsahdzi IL sz alatt idézett mivének 37, 40.,
43., 88.; tovibba a Gorests bot 72., 83., $8. lapjait. Ez utébbi
helyen a Summéds vdlasztétel 141-ik lapja idéztetik,
tehdt nem épen vékony konyv volt. Ugyancsak Pésahdazi II. alatt
hivatolt kinyvébsl tudjuk meg, hogy a Summds vélisztétel e g y
méltédsdgosGrnevealattkolt ki (42. ) és hogy
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méir megjelenése évében tobbszor lenyomatott (be-
fejezés)
VIIL
H. n. 1666.

1048. Posahdzi J4dnos Sdmbdrnak, Kisnek, s egye-
heknek adott felelet.

Hordnyi s utdna Sindor Istvdn emlitik ugyan, de az egy-
koru vitairatokban ily czimit konyvet idézve vagy hivatolva
seholsem taldlunk. Ellenben ugyancsak az egy egykoru vita-
iratokban van Pésahdzinak egy oly miivére ‘utalds, mely a vita
folyamdba épen beleillik, s melyet Hegediis Lédszlén
kiviil (Protestans egyhdzi és iskolai lap 1847. I. 547. lap)
tudtommal senki sem emlit. Ez a »Tromf kil< czimi mun-
kdja Pdsahdzinak, melyet Kis Imre Veres tromfja (ldsd
Czeglédi »Egy verestromfosdit j4dtzd sandal
bardtomnak.... megpiricskeltetése, 611)
Czeglédi most idézett miive (61, 69 s tsbb lapokon) Pdésahdzi
Bensiilt veres kolop-ja (n. 21) vildgosan idéznek, illetbleg
emlitenek. Véleményem szerint tehdt a »Tromf kil< teendd
a»Sdmbdrnak, Kisnek segyebeknek adott fele-
le t« helyébe, mely utdbbi csak azért is elvetendd, mivel az
akkori viszonyok figyelembe vételével bajos feltenni, hogy
Pésahdzi, kinek mind S4dmbdrral, mind Kissel kiilén-kilon
volt baja, mind a kettének s még regyebekneke is (kik
lehetnének ezek az »egyebek«?) egy kionyvben adta volna meg
a feleletet. ]

De van itt egy mds bokkend is. Ugyanis az eddigiek figye-
lembevételével az tinik ki, hogy Kis Imre Pdsahdzinak V. sz-
alatt idézett miivére semmit sem vdlaszolt volna, hanem ismét
Pésahdzi buzdult volna fel s irta volna meg a Tromf kil-t,
(a mint ezt Hegediis id. helyen igy is adja el§.) Mdr pedig a mint
egyfeldl bajos elhinni, hogy a mdr ekkor is hatalmasabb, erd-
sebb katholikus fél csak egyetlen tdmaddst is viszonzds nél-
kiil hagyott volna; agy mdésfeldl az is furcsdnak tetszhetik, hogy
épen e gy ember (Pdsahdzi) miért irt e gy miire k ét replicdt?
Az én véleményem szerint tehdt az V. sz. alatt idézett md utdn
sa Tromf ki! el6tt Kis Imre is bocsitott ki egy miivet.

: :
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Erre nézve azonban, megvallom, semmi positiv adatom nincs,
ha csak az nem, hogy Hordnyi (IL. 352.) emlit egy ide beilleszt-
hetd miivét Kis Imrének: Refutatio professoris Calvi-
nistici, asserentis ante Calvinum extitisse om-
nes articulos Calvinisticos ad salutem necessa-
rios, ibidem (Kassa) MDCLXVIL Ha valaki a Veres
Tromfot dtolvassa, bizonyosan tsbbet mondhat e kérdésrol.

VIII.
H. n. 1666.

1051. (Kis Imre) Tok, Mak, Z6ld Tromfidra Pésahdzinak
Veres Tromf.

Hogy e munka Kassdn jelent meg, olvashaté Czeglédi
rogton kovetkez6 mivének 81. lapjén: »Hiszen a Veres
Tromfotis Kassa szillé.c

IX.
H. n. 1666.

1052. Czeglédi Istvdn) Egy veres tromfosdit jadtzé
sandal baritomnak jdték elvesaztésedrt valé megpiricskeltetdse.

E munka télben, hihetdleg novemberben iratott
ldsd 144. 1.: »Hogy te most télben fitdzdl, (maga sok titkos
meleged lehet) cseleksszel akkor ugy-é, mindazéltal szenvedtz is,
(ha mem kényeskedel,) mert piritod széradat, vagy tiz kérm&dbe
fuvan, térs6ldd kezedet.« Teh4t kétségtelen, hogy e konyv késébb
jelent meg, mint a Pésahdzi Bensiilt veres kolopja, mely-
rél tudjuk, hogy 1666. szeptember 30. el6tt megjelent. Eazt kii
lonben bizonyitja az is, hogy Czeglédi méir igy szél (16. lap):
»a fejedhez veré hiszem csak nem régiben is a
veres kolopot a tudds elméjii Pdsahdzi Jdnos.« Minthogy
pedig ugyancsak a >Bensiilt veres kolop« hivatkozik (n.
24.) a Pésahdzi dltal S4mbdr ellen irott utolsé (RMKt. 1050.)
replicdra : vildgos, hogy ez mind »Bens ilt veres kolop«
ndl, mind a Megpiricskeltetés-nél elébb jelent meg.
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X.
S.-Patak 1668.

1073. (P6sahdzi Jdnos) Goresds Bot sth.

E munka télben iratott (42. 1) s késébb jelent meg, mint a
Matké Bdnydsz Csdk 4n y-a, mivel erre t6bb helyen (3. 37
62. 11.) hivatkozik. Hogy azonban csakugyan 1668-ban jelent
meg a Goresds Bot, ez nemesak a Lugossy példinydn levd
feljegyzésb8l, — a melynek dontd tekintélyt tulajdonitani épen
nem lehet — hanem abbdl is kovetkezik, hogy a 99-ik lapon
ezt mondja Pdsahdzi: »>Amely Feleletiinket a T8kds kdnyvnek
szliletése utdn egy vagy két hétre Sdmbdrnak kiadkatunk vala ;
csakhogy a Banydsz legényekkel egyiitt akartunk jarni.«
Mir pedig a Bdnydsz Csdkdny czimlapjdn ott van az
MDCLXVIIL

XI.
Kassa. 1669.

1084. A Régi Rémai Keresztyén Hitnék igaz
Prébaksve stb. :

E munka 43-ik lapjdra Pdsahdzi az 1668-ban megjelent
Gorcsos Bot 28-ik lapjdn wér hivatkozik : »De harmadszor
is iisd pofon magadat, mert te Sdmbdr) avagy ti
irdstokaRégiHitnek Prédbakovében fol. 43.
Hogy az egész vildgon, (tudniillik a Pdpistasdgban) gyakorldsa
vagyon a képek tiszteletinek.« Ennélfogva tehdt mind a Ré gi
rom-ker. hitnek igaz prédbakove, mind pedig az
ezt szitkségkép megeldzott Némethi Mihdly altal irt
Igazsdgprébak ove (RMKt. 1094) nem 1669-re, hanem
1668-ra teendsk.






