REGI KEZIRATAINK OLTALMA.
Kozli: Volf Gybrgy.

A M. N. Mizeum konyvtdrdban évtizedek Sta az a dicséretes
szokds uralkodik, hogy a flizitt kgnyvnek, mikor bekéttetik, még a
boritékdt is meghagyjdk. Hogy ez mennyire iidvis, azt nem aka-
rom fejtegetni, hanem roviden csak egy példdval akarom meg-
. vildgitani. Ismeretes, hogy Toldy Ferencz a régi magyar legen-
ddkat mind Osszegyiijtve akarta kiadni s hogy a gyljteménybdl
csak egy kotetet adhatott ki (Régi magyar legenddk tdra. V.
kot. Pest, 1858.). Hogy a tobbi kotetbe mit szdnt, azt biztosan
csak ama megjelent kotetnek boritékdrdl tudjuk meg. Itt a meg-
Orzott boriték megérzi egy félben maradt nevezetes munka ter-
vét. De ha modern sajtétermékeket kell ily nagy figyelemben
részesiteni, mennyivel nagyobb gond illeti a régi nyomtatvinyo-
kat és még ezeknél is mennyivel nagyobb kiméletet kivetelhet-
nek a régi kéziratok ! Pedig épen az utdbbiak vannak ndlunk a
képzelhet§ legmostohdbb bdndsmodnak kitéve. Annyira vagyunk,
hogy ezer hdldt kell mondanunk az istennek, ha a kionyvtirak
régi irott konyveink oltalmdra semmit sem tesznek; mert jaj an-
nak a szegény codexnek, mely magdra vonja pértfogdsukat!
Eddig soha mdg elvétve sem jutottak a kozépltra; mindig vagy
kevesebbet, vagy tobbet tettek az elégnél.

Itt is dicsérettel kell megemlitenem a Magy. Nemz. Muzeum
konyvtirdt, mert habdr ennek sem tudom helyeselni magdt a cse-
lekedetét, mégis el kell ismernem, hogy e cselekedetet a lehetd
legnagyobb kimélettel hajtotta végre. Ez az egyediili nyilvinos
nagy konyvtir nemecsak Magyarorszdgon, hanem az egész mo-
narchidban, mely fol tudott emelkedni oddig, hogy a régi code-
xeket abban az dllapotban kell megérizni, melyben rink jutot-
tak. Hibdja csak az, hogy e szabdlyt nem foltétlen szigortsdggal
yveszi, hanem azzal az engedékeny kicgészitével enyhiti, hogy a
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mennyire lehet. En még ezt is clvetem. Megmutatom az okét.
Vegyiik példdul a Vitkovics-codexet. Ez Mdtray Gdbornak ma-
gdban a konyvben taldlhaté tanusdga szerint Jankovich Miklds
elsé gylijteményébdl kotetlenill jutott a Magy. Nemz. Mubzeum
konyvtdriba s ez dllapota 1852-ig nem véltozott. Akkor azonban
februdr héban Matray bekottette, s ez alkalommal megesett, hogy
a codex levelei 6ssze-vissza zavarodtak ; mert az 1804-ben ez em
léknek még Egerben létekor, Révai szdmdra készilt mdsolat, ily
rendetlenségrél nem tud. Pedig Mdtray Gdbort még ellensége
sem vddolhatja, hogy a kéziratokkal dltaldban a legkiméleteseb-
ben nem bdnt volna; és aVitkovics-codexnek azzal, hogy bekit-
tette, mégis kdrt okozott. Nem itt a hely, hogy e codex levelei-
nek eredeti rendjét kimutassam, errél a Nyelvemléktdr VII. ko-
tete eldszavdban adok folvildgositdst. Elég volt kiemelnem, hogy
a bekotés mily nagy bajt okozhat. Pedig ldtni valé, hogy ez még
nem is a legnagyobb.

En azonban a bekotést még akkor sem tudom helyeselni,
ha nem tesz is valami nagy kdrt; mert egyet-mdst mindig elto-
rol, a mib6l a codex el6bbi sorsdra, elveszett részeire vagy
egyébre lehet kivetkeztetni. Megint a Vitkovies-codexet idézem.
Mitray foljegyzi ugyan, hogy e codex »kitetlenc< volt, de hogy
régibb kotés nyomdt nem mutatta-e, az irdnt kétségben mara-
dunk. De meg ha tudndk is, hogy volt nyoma, mi haszna, ha
nem ldthatjuk s igy kovetkeztetéseket sem fiizhetiink hozzd?
Arrél meg nem is szélok, hogy a bekotéssel szitkségképen jdro
flizés és Osszeragasztds az ivek, a terniok megvizsgdlisit, mely
az egyediili biztos eszkoz a hézagok nagysdgdnak megéllapitd-
sdra, nagyon megncheziti, st gyakran épen lehetetlenné teszi.
Csakhogy azt akartam mutatni, hogy a bekétés a legnagyobb
dvatossdg mellett is mindig némi kdrral jdr.

A magy. nemz. Muzeum konyvtira, a bekotést egyébirdnt
csakis kotetlen codexeknél alkalmazta; a melycknek még volt
valamilyes kotésiik, azokat csak kijavitotta. Hogy ezeket a be-
kotéstdl megkimélte, azt tartézkodds. nélkill helyeslem. Csakhogy
én még ennél is nagyobb kiméletet kivdntam volna szdmukra.
Itt is példdra utalok. Nagyon gondosan van kijavitva a Margit
legenda; de hovd lettek tabldinak belsé borité levelei? Azt
mondhatnd valaki, hogy talin mar le voltak tépve. De hdtha
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mégsem ? Mert Métray foljegyezte, hogy »az emlitett tibldk hd-
tulsé darabja belsd oldalin Jankovich Miklds kézirativalc meg
volt mondva, hogy e becses codexet kitl s mi dron vette. Va-
l1észinti-e, hogy ez a tdbla fdjdra volt irva? Es ha borité levélen
volt, nem lehetett-e ott még mds tantskodd irds is ? De meg ha
csakugyan a tdbla fdjdra volt irva, ennek beragasztdsdval nem
veszett-e el egy torténeti documentum eredetije? Tehdt akdr
mennyire méltatom is killonben a magy. nemz. Mazeum kinyv-
tdrdnak kiméletes eljdrdsdt, még sem helyeselhetem, hogy a be-
kotést és javitdst egyéltaldban alkalmazta, mivel igy, mint a mon-
dott példak mutatjdk, hatdrozottan kért tett.

Mit széljak mdr most egyéb konyvtirak eljardsdrdl, melyck
codexcinknek mintha nem is megdvdsdt, hanem egyenesen meg-
nyomoritdsdt tlizték volna ki czélukul! Képzelem, hogy nevették
a béesi udvari konyvtdrban a torok szultdn naivsdgit, a ki a
corvindkat nekiink azzal akarta becsescbbekké tenni, hogy szé-
pen bekiottette. Maguk pedig régi magyar bibliaforditdsukat, a
béesi codexet azzal tették drtékesebbé, hogy régi kotését, melyet
még Révai ismert, eclpusztitottdk, magit a codexet széleinek ir-
galmatlan meggyaluldsa utdn szépen ijra bekottették s ez
eljdgrdsukkal, e Lkivald kines multjdnak folderitésére irdny- -
zott minden tovébbi vizsgdlatot orok idékre lchetetlenné tettek.
Hogy a tihanyi apdtsdg hogyan bdnt el codexével s fékép ho-
gyan pusztitotta el ennek mitorténeti szempontbdl is kivdlé fon-
tossdgu eredeti kotését, arrél mdr elmondtam szomort panaszomat
a Nyelvemléktir VI. kitete elbszavdban. A legnagyobb ilynemt
biint, mely a tudomdny torténetében bizonydra pératlan, a buda-
pesti egyetemi konyvtdr még az Gtvenes években kivette el. A
kegyelet tiltja, hogy megnevezzem a felejthetetlen nagy tuddst,
kinek emlékeczetéhez e gydszos dolog fiiz6dik. Bocsdssuk meg a
dicsé elkosltozottnek, hiszen csupdn csak hazafisdghdl tette. De
ldssuk magdt a példdt. Volt a mondott konyvtdrban egy terje-
delmes régi kézirat, mely az otvenes években egyszerre csak
iszonyluan meggyalalva s a mennyire egydltaldin lehetett, kiilon-
boz6 szint, mindségli és diszitéstt bdrrel bevont tdbldkba kitve,
mindenféle nevek alatt, tchdt mindenkép folismerhetetlenné téve,
mint 6t codex lépett nagy csendesen a tudomdny szine elé. Hogy
e barbdr eljérds szdmos nyomot, szdmos adatot semmisitett meg
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orokre, arrél fdjdalmas tanusdgot tesznek a meggyalulds kovet-
keztében olvashatatlannd vélt lapszéli jegyzetek. Ha még hozzd
moegfontoljuk, hogy az eredeti kités is elpusztult s vele mind az,
a mi a kézirat minden oldalt ismeretére nézve taldn folotte be-
cses s a két tdbla belsé oldaldra lehetett jegyezve, akkor ez okta-
lan romboldst nem tudjuk elég szigoruan kérhoztatni.

Csak veszett fejszének a nyele, hogy a magy. tud. akadé-
miai konyvtirban van e szerencsétlen kéziratnak egy tokéletlen,
de még abbdl az idébdl valé mésolata, mikor még nem volt fol-
darabolva. Toldy az ¢- és kozépk. magy. nemz. irod. torténetében
(3. kiad. Pest. 1862. II. kot. 86. 1) alkalmasint feledékenységbdl
emliti 1étét. E mdsolatbél, melyet Ilés Ldszld orves 1841 ben
készitett, megtudunk legaldbb annyit, hogy a kéziratnak nem
volt czimlapja, hogy hdtdra mi volt irva s hogy »bal tdbldjdra
beldl, ujabb cursiv betiikkel« milyen foglalat volt jegyezve. Hogy
még egyéb is lechetett a tdbldkra irva, az onnét gyanithatd, hogy
a midsold a nyomokat hagyott lapszéli jegyzeteket is, melyek
pedig az 6 idejében bizonydra még épek voltak, egészen mel-
16z1. Igy fdjdalom, a kézirat multjarél semmit sem tudunk meg;
még azt sem, hogy kitdl, mikor s hogyan jutott az egyetemi
konyvtdrba. Fddolog azonban, hogy megérizte a kézirat erdsza-
kosan szétszedett részeinek osszetartozésdgdt. Megtudjuk beléle,
hogy e részek a Cornides-codex, a Bod codex, a kinyvecske a
szent apostoloknak méltésdgirdl, a Példdk konyve és a Sdndor-
codex. Hogy az Gsszetartozdsdg ismerete mily fontos, arra két
dolgot emlitek.

Sem a Bod- sem a Sdndor-codexben nincs évsziam. Ott
utbaigazité a tobbi hdrom codex, a melyekben készilésik ideje
ki van téve, s melyek szerint amazoknak kora 1510. és 1521.
kozé teendd. Ez az egyik dolog; a mdsik meg az, hogy az osz-
szetartozdsdg ismerete folvildgositdst ad az 6t codex kozil még
azoknak az iréirdl, kozonségérél és birtokosairél is, melyekben
minderr8l semmi adat sincs. E dolog bévebb fejtegetését szintén
a Nyelvemléktdr VII. kitete elészavdban adom, ide csak az
eredményt jegyzem, mely abbél 4ll, hogy mind az 6t codexet
hat margitszigeti domés apdceza, sajit kolostorabeli tdrsai vagyis
a margitszigeti domés apdczakolostor tagjai szdméra irta. Mind
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ezt az egyetemi konyvitdr I1és Tdszlé mdsolata nélkil orskre meg-
semmisitette volna.

De ha a régi codexeket sem védetleniil hagyni, sem bekitni,
s6t még csak kijavitani sem szabad, akkor hogyan oltalmazzuk ?
Ha valahol, itt kell és lehet a keceskét is jol lakatni, meg a kdposz-
tdt is megmenteni. Dr. Ehrenfeld Adolf béesi jogtandesos hazdnkfia
mér régen gy fejtette meg a dolgot, hogy az 6 birtokdban levé s
dltala folfedezett valamennyinél becesesebb régi magyar codexet
egyszeriien jo erls tokba tette. Drigasigot tokban kell tartani,
avagy régi kézirataink, maltunk emlékei, miveltségink tandi
nem a legnagyobb dragasdgok-c? Tudom ugyan, hogy sok co-
dexiinkre nézve filszélaldsom mdr régen elkésctt, de azért nem
tartom hidbavaldénak, elészor, mert mégis van egynchdny, mely
ha cddig elkeriilte is a veszedclmet, azért a jovire nézve még
mindig nines biztositva, és mdsodszor, mivel mdég czentl is
fodszhetiink 6l olyan régi becscs iratokat, melyekre ki tudja
nem ugyanaz a sors sulyosodnék-c, mely eddig is annyi kivdlé
kinestinkon dithongdtt. s utoljdra is, ha szavamnak semmi
haszna sem lesz, nem akartam hallgatisom dltal a rombolds biin-
részesévé lenni. V. Gy.

*

Czikkiré ur, mint a régi magyar nyclvemlékek kiaddia, a
régl magyar kéziratokkal behatdan foglalkozvin, felszélaldsit,
mely bizonyos fokig lehet jogosult, éles hangja daczdra minden
kihagyds nélkiil a maga eredetiségében adtuk. Nyilvdnos kinyv-
tdrakrdl levén sz6, melyeket lelkes hazafiak dldozatkészsége hozott
létre s a nemzet dldozatkészsége tart fon, helyén levinek tartjuk,
ha a kozonség azok irdnt élénkebben érdeklddik s az itt tapasz-
talt hidnyok ellen nyilvdnosan felszélal. Alkotmdnyos orszdgban
nemesak az illetékes hivatalos kozegek, hanem a kozonség is
ellenérzi a konyvtirakat s minden olvasd, ha meggy6z6dik arrdl,
hogy az itt felhalmozott tudomdnyos kinesek, akdr tudatlansdg-
bél, akdr mulasztisbdl, nem wgy kezeltetnek, a mint ezt az
orszdg mivel6dési érdekei méltdn megkivdnjik,jogosan szdlal fel
a tapasztalt visszaélések ellen. Az ily felszdlaldsok, ha alaposak,
mindig haszndlnak az ligynek, s nem 4rtanak akkor sem, ha
alaptalanok is, mert a megtimadott kinyvtirnak alkalma van
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azokat megezifolni, s a kozonséget a dolog dlldsdrdl felvildgo-
sitani.

Ezen szempontbdl, mi a nyilt felszdlaldsoknak bardtai va-
gyunk, s kozkionyvtdraink érdekében szivesen nyitunk ezeknek
tért lapunkban.

Ezért kozoltiik valtozatlanul eczikkird ar felszolalisit is,
mert bar tobb dllitdsdval nem érthetiink egyet, s ezekre meg is
teszsziik ezattal észrevételeinket, de az alapeszmét a kéziratok
oltalmérdl helyeseljik, s a kérdést elég fontosnak tartjuk arra,
hogy folydiratunkban megvitattassék.

Meg vagyunk réla gydzdédve, hogy eczikkird urat felszdlald-
sdban a legjobb szdndék vezérli. Mint a régi magyar nyelvem-
lékek kiaddja kétségkiviil 6 érzi legélénkebben a veszteséget,
mely a hazai irodalmat ériazdltal, ha egyik-mdsik nyelvemlékiink
csonka dllapotban jut vednk. Természetesnek taldljuk tehdt, ha
tigybuzgalma ilyenkor élesebb kifcjezésekre ragadja, s ha sub-
jeetiv dlldspontjdrdl tobbet mond, mint a mennyit objective véve
a dolgot, elfogulatlanul mondani lehetne.

Kétségbevonhatlan tény, hogy kozkonyvtdraink az alkot-
mdnyos aera 6ta minden tekintetben haladtak. Haladtak admini-
strativ és -tudomdnyos irdnyban, s nines a kinyvtirtan-, konyv-
tdrisme- ¢és bibliographidnak oly dga, melyre figyelmiket ki nem
terjesztették  volna. S épen azért nem fogadhatjuk el, czikkird
arnak azon allitdsdt, »hogy a kéziratok vannak ndlunk a leg-
mostohdbb bdAndsmdédnak kitéve, s hogy ezer hdlit kell adnunk
istennek, ha a konyvtdrak azok érdekében semmit sem tesznek,
mert jaj annak a kéziratnak, mely magdra vonja pdrtfogdsukat«
stb. Kz a valdsignak nem felel meg.

Utalunk a régi magyar nyomtatvinyok kotéseire a Nem-
zeti Mizeumban, melycket a kinyvtdr legnagyobb gonddal bent
az osztilyban eszkozsltetett, hogy a ritka példdnyokat a konyv-
kotd késétbl és szeszélydétél megkimélje; s hivatkozhatunk az
egyetemi és akadémiai konyvtdrakra is, hol a régi kotésekre s a
régi konyvek provenienczidjira kivalt ajabb idében kilonss gon-
dot forditanak. A multakrél nem beszélink. MeddS recrimina-
cioknak bardtai nem vagyunk. De azt hiszsziilk, hogy Msdtray és
Toldy hibdiért, melyeket azok az itvenes években johiszemiileg
elkovettek, a févdrosi konyvtdrakat ma kdrhoztatni igazsdgosan
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nem lehet. Mdtray és Toldy kétségkiviil tévedtek, midén a czikk-
iré Gr dltal emlitett kéziratokat Gjra bekittették, de tévedésok
olyan volt, hogy azt helyzetiikben akkor mindnydjan elkovetjik
vala ; mivel a bibliographial és konyvtdrtani ismeretek hazdnkban
akkor még nem voltak azon a fokon, hogy ezek alapjin az egy-

"~ kort kotésnck vagy provenienczidnak nagy fontossdgot tuladonit-

hattak volna, de mdsrészt az akkori politikai, irodalmi és konyv-
tdri viszonyok kozt nem lehet csuddlkozni, ha sokkal nagyobb
stlyt fektettek a codexekre mint a provenienczidra, s nem itél-
hetjitk el 8ket, ha ezeket beksttették csupdn azért, hogy fonmaradd
sukat az irodalomnak biztositsak. Jgaz, hogy a kotés dltal egyik-
mdsik codexnek elveszett a provenienczidja, de megmaradt maga
a codex. A provenienczidt a jové buvdrlatok még felderithetik,
de a codexet, ha egyszer kotetlen dllapotban elveszett, nem derit-
jiikk fel tobbé sohasem. Pedig az akkori viszonyok kozt a kitetlen
codex fontartdsa igen problematikus volt. Mi techdt Mdtray és
Toldy eljdrdsdt nem magdban, hanem a viszonyokkal 6sszhangzds-
ban itéfjitk meg, s ezdért itéletiink sokkal enyhébb mint a ezikk-
iré aré. Mindkét boldogemlékti jelesiink megtette kotelességét a
maga idejében. Annyi teendé kozt, a mennyivel nekik akkor
megbirkdézniok kellett, nem esuda ha figyelmoket a provenienczia
elkeriilte.

Az 6 feladatuk volt gyiijteni és conservilni, a mienk feldol-
gozni. Hiszen ha 6k mdr akkor a codexek provenienczidjival
foglalkoznak, mi maradt volna most nekiink ?

Miétrayt kiilonben a Margit legenddért épen nem lehet hi-
baztatni. A mit e kézirattal tett mindossze az volt: hogy mikor
egykort bérkotését restaurdltatta, beragasztatta a fatdbldk puszta
belsejét tiszta papirossal s nyolez tiszta levelet tétetett a kézirat
elejére s nyolezat a végére. Hogy pedig a kézirat régi allapotdrdl
a konyvtdrnak tudomdsa legyen, az elsé boritéktdbla beragasztott
belsejére a kovetkezd feljegyzést irta: »>Midén e kézirat Janko-
wich Miklés elsé gylijteményébdsl a Magyar Nemzeti Mizeum
birtokdba jutott, nem volt rendesen bekdive, hanem csupin a
mostani koétet két tdbldja kozé, melyeknek hdta rongyolt dllapot-
ban vala, helyezve. Ujra bekottetett 1852-iki janudrban, megtar-
tatvdn a kotés régi két tdbldja, s hdta ujonnan készittetvéne.

»Az emlitett tdbldk hdtulsé darabja belsé oldaldn Jankowich
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Miklés kéziratdval e sorok voltak irva: »Nicolai Jankowich
Exemplar a Comite Michaele Viezay pro aureis Graecis et Ro.
manis Rarissimis, uti Basileos Basilcon Farnacis et aliis. Nro. 65
redemt.

Unicum hoe pretiosissimum
Linguae Hung: Cimelion.«

Mitray Gdbor s k<

Ebbdl kitetszik, hogy a kézirat régi boritékidibldin mds irds
Jankowich jegyzetén kivil nem volt. S mi, kik tapasztaldsbdl
tadjuk, hogy Mitraynak ilynemt nyilatkozatai mily lelkiismerctes
hiiségen alaptilnak, megnyugtathatjuk eczikkird urat, hogy ez va-
léban igy van. Jankowich hatrahagyott bibliographiai jegyzetei is
megerdsitik czt. Ezek egy széval sem emlitik, hogy a boritéktdb-
ldkon régi feljegyzések volndnak, pedig Jankowich figyelmét
semmi sem kerilte ki. Nem veszett el tehdt e codexnél semmi,
mi ismert provenicnczidjdhoz 0j adalékot nyujthatott volna, s
Miétray azzal, hogy boritéktdbldit beragasztatta, az irodalomnak
semmi kdrt sem tett. k

Félveértések kikeriilése végett korrektebb lett volna ugyan
a boritéktdbldkat Ggy beragasztaini, hogy Jankowich jegyzete a
maga eredetiségében olvashaté legyen, de igy sem baj a hogy
most van. :

A mi a Vitkovics-codexet illeti, ezt a konyvtdr — mint
Midtray a boritéktdbla belsején feljegyezte — kotetlen éllapotban
kapta. Métray bekottette, Ggy azonban, hogy nem végatta koriil,
hanem gy a hogy volt boritéktibldkba tétette. Ekkor tortént,
hogy a konyvkitd a kézirat leveleit és ternioit felcserdlte, és Osz-
szezavarta, a mi minden bizonynyal hiba. De olyan hiba, a mit
a kozépkorban a konyvkotdk csak oly gyakran elkovettek mint
ma, s melyet el fognak kévetni mindaddig, mig esak emberek
fogjak végezni a konyvkotést. A hiba azonban nem csonkitja
meg a codexet s jévidtehetd.

A szaktudds rekonstrudlhatja a kézirat leveleit, a konyv-
tdrnok pedig mindig visszahelyeztetheti azokat dévatosan oda, a
hova tartoznak, a nélkiil, hogy a kézirat legkisebb kért szenvedne. -

Abbdl azonban, hogy némely codexnek leveleit a konyvkotd
Osszezavarta, vagy a provenienczidra vonatkozdé jegyzetekbdl va-
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lamit megsemmisitett, mi nem azt kivetkeztetjik: hogy a régi
kéziratokat egydltaldban bekdttetni nem kell, hanem igen is azt,
hogy ezeket kivdld gonddal és nagy figyelemmel kell bekottetni.
Be kell foglalni az j kotésbe a régi feljegyzéscket és cléleveleket
mindenestd], s kiilonosen kell igyelni arra, hogy a levelcket és
ternickat a konyvkotd oOssze ne zavarja, s a széleket koril ne
vigja. Tgy a codexben nem esik kdr, s fonmaraddsa szdzadokra
biztositva van.

E szempontokbdl indult ki Mdtray is, mikor a Margit-legen-
dat restaurdltatta és a Vitkovics-codexet bekottette. Ez utébbindl
tévedett, hogy a bekotott leveleket felil nem vizsgélta, de téve-
désével sem a codexnck, sem az irodalomnak nem drtott, s mi
kik Mitray 30 évi konyvtdrnoksdginak gyiimoleseit élvezzik és
tudjuk, hogy nehéz iddben mily szolgdlatokat tett a mi-
zeumi kényvtdrnak, nem tesziink neki 30 évvel ezeldtt elkovetett
hibdjdért szemrehdnydst.

Toldy eljdrdsarél nem szdélunk. A czikkird ur dltal felhozott
esetet nem ismerjitk, réla e helyiitt nyilatkozni nem tartjuk ma-
gunkat illetékesnek. Egyet azonban kivanunk megjegyezni. A
magyar irodalomtdrténet és a hazai tudomdnyossdg sokkal tébbel
tartozik Toldynak, hogysem egyes aprd tévedései folott mi, kik
az § orokségének részesei vagyunk, a tudomdny nagyobb kira
nélkill napirendre ne térhetnénk. E tévedések ma a nyelvtudis
szempontjdbdl nagyoknak ldtszanak, de ¢ mint alkoté irodalom-
torténész, ki az akkori viszonyok kozt az irodalomtirténeti, nyel-
vészetl és torténeti téren maga vdgezte nagy részét annak, a it
mi most annyian esindlunk, hivatdsa magaslatirdl észre scm vette
azokat. Nagy dolgot alkotott, s hogy megmentse az irodalomnak
a legfontosabbat, elejtette a kevésbé fontosat, melyrc akkor
dtaldban nem nagy salyt fektettek.

Hibdzott. Hibdja azonban nemesak az 6, hanem a kor hibdja
is volt, melybdl mi dlldspontunkndl fogva levonjuk a tanulsigot, —-
de a hibdt neki biiniil felréni azon nagy érdemeknél fogva, melyeket
félszdzados tudomdnyos pélydjan irodalmunk koril szerzett, nem

. tudjuk.

Végiil czikkiré trnak azon javaslatira, hogy a régi kézira-
tokat bekottetni nem kell, hancm legjobb azokat crds tokban
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Orizni, megjegyezziik : hogy a tokrendszer alkalmazdsa kéziratolk-
ndl nyilvdnos kényvtdrakban ma mdr talhaladoit dlldspont. Ok-
levelekre, levelekre, kisebb nyomtatvényokra s mds aprésigokra
tobb konyvtir alkalmazza ma is; de kéziratokra az sem
nem alkalmas, sem nem praktikus.

Msés szempontok vezérlik a magdngyiijtt, mdsok a nyilvi-
nos koényvtdrakat.

A gyfijt6 tulajdondnak tekinti gydjteményét, melylyel tetszésc
szerint rendelkezik, s fontartdsdban csak a sajdt izlését ismeri
mérvadénak ; a konyvt(u a haza szellemi kozkineseit 6rzi, melyck-
nek fontartdsdban az orszdg kozmiivelddési érdekei mervadék
Az elsé nem felells senkinek, s annak mutatja gyijteményét, a
kinck akarja ; a mdsik feleldsség terhe alatt tartozik a rabizott tdr-
gyakat nemzedékrsl-nemzedékre sértetleniil meg6rizni, s czeket
tudomdnyos haszndlatra minden komoly kutaténak kiszolgaltatni.
Mér most, ha gyakorlati szemponthdl vizsgdljuk, hogy mi bizto-
sitja a kéziratok fontartdsdtjobban, az-e, ha kdtetlen 411a-
pothban erds tokban Oriztetnek, vagy pedig,ha boritéktiblik
kozé gondosan bekottetnek, azon eredmenyle joviink, hogy két-
ségteleniil az utdbbi.

A tokban valé kezelés nagyobb kdr nélkil lehetséges ott a
hol a kéziratokat kevesen haszndljak ; de kozkonyvtirban, a hol
a kéziratok haszndlata napi renden van, a tokkezelds tonkrc
tenné félszdzad alatt a kéziratoknak nagy részét. A hdny tudds,
annyi temperamentum. Egyik nyugodtabban venné ki a kotetlen
kéziratot a tokbél és helyezné vissza, mésik kevésbé nyugodtan,
midltal a kézirat levelein behajtdsok és rdnczok tdmadndnak,
melyek idével végzetesek lennének a codexre. De bdrmily figye-
lemmel kezelnénk is ezen mdéd szerint a kéziratokat, azaltal, hogy
kotetlen dllapotban volndnak, nem lehetne clkeriilni azt, hogy az
elsé és utolsé levelek ne szenvedjenek, tehdt iddével a gyakori
haszndlattél a kéziratnak épen azon része kallddnék el legelGbb,
melyre szerzd ur felszdlaldsdban oly nagy sulyt fektetett. A tok-
rendszer tehdt kéziratokndl kozkonyvtirakban nem alkalmas.
Ennél sokkal czélszertibb a gondos bekotés, mely kiilongs salyt
fektet a kéziratok provenienczidjira, el6leveleire, ternioira, lap-
széleire ds vdgdsdra; s nemcsak megdrzi a codexet lehetd egy-
kori allapotdban, hanem megmenti azt legtovdbbra az enyészettol
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is. Ezen mddszert alkalmazzdk kotetlen kéziratokndl az curdpai
nyilvinos konyvtirak dltaldnosan, azt tartjuk czélszertinek a kéz-
iratok biztos fontartdsa érdekében mi is. Ezcket tartottuk sziik-
ségesnek czikkird ar felszélaldsdra sine ira et studio elmondani.
Szerkesztd.

Hazankat Erdekls Kilfoldi Szemle.

— XVI—XVIL szdzadbeli- franczia nyomtatvanyok Magyar-
orszfigrol. Ezen folydirat hasdbjain ismételve volt alkalmunk em-
litést tenni arrdl, hogy Magyarorszdg kiizdelme a torokokkel egész
Eurépa figyelmét és érdeklédését magdra vonvéan, gazdag irodal-
mat teremtett.

Latin és német nyelven nagy szdma ropirat jelent meg. De
nem csekély a tobbi eurdpai nyelveken megjelent ropiratok szdma.
Ezeknek  bibliographidjdhoz kivdnunk némi adalékkal jérulni,
midén 6t franczia nyelven megjelent ropiratot sorolunk fel,
melyek kozdl az els6t, a legrégibbet a berlini, a tobbi négyet
a koppenhdgai kir. kinyvtdr lajstromaibdl jegyestik ki.

1. Guillaume de Bellay Seigneur de Langey.
Oraison faite en faveur du roi Jean de Hongrie
de la guerre contre le Turec. s L s a (1530 tdjan.) 4"

2. Confirmation de la paix entre 'Empereur
et le Grand Seigneur des Tures. Traduit du latin.
Paris. 1617.

3. Les ceremonics observées aucouronnement
du Roy de Hongrie en 1618. Paris. 1618.

4. La declaration du Grand Turc contre Beth-
len Gabor. Paris. 1622,

5. La desfetes serieuse de 10,000 Turces devant
Novigrade par 'armée imperiale,avec la deroupte
de toute 'armée de Betlem Gabor. s. 1. 1627,  F. 1.

— Bozdogh Marton hazdnkfia latin alkalmi versei 1610-bél.
Ismeretes, hogy a XVI—XVIL szdzadban a kilfoldi egyeteme-
ken tanult hazdnkfiaitél sok dissertatio, vers, alkalmi beszéd s mds
ezckhez hasonlé munka ldtott napvildgot. Ezekrdl irodalomtirté-
netiink csak kis részben bir tudomdssal, a legnagyobb rész még ma






