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MAGYAR KÖNYV-SZEMLE. 
A Magyar Nemzeti Múzeum könyvtára ezen czírn alatt 1876-bau 

folyóiratot indított meg, mely a magyarországi könyvészet és a 
hazai könyvtárak közlönye óhajtott lenni. 

E folyóirat a jelen évben VI. évfolyamába lép. 
Közölni fog a régibb magyarországi bibliographia körébe tartozó 

értekezéseket és az újabb felfedezésekről szóló értesítéseket, ismer­
tetni fogja a hazai könyvtáraknak történetét, szervezetét, nevezetesebb 
tudományos kincseit és szerzeményeit. Figyelemmel fogja kisérni a 
külföldi könyvtárakban létező hungaricákat, a tudomást vesz a külföldi 
bibliographia hazánkat érdeklő nevezetesebb mozzanatairól. Továbbá 
összeállítja a magyarországi sajtó irodalmi érdekű termékeinek és 
a hazánkat érdeklő külföldi munkáknak lehetőleg teljes és pontos 
jegyzékét. 

Készséggel megnyitja hasábjait a könyvtárnokok és könyvgyűj­
tők felszólásainak, javaslatainak és kérdéseinek ; számít mindazoknak 
szives közreműködésére, kiket hivatalos állásuk és irodalmi foglalko­
zásuk ezen térre vezet. 

A »Könyv-Szemle« megjelenik évenkint 30 ívnyi terjedelem­
ben, két-havi füzetekben, több műmelléklettel, díszes kiállításban. 

Előfizetési ára e g é s z é v r e bérmentes szétküldéssel együtt a 
folyó évtől ke/dve 3 frt. 

Az első évfolyam elfogyott ; a második, harmadik és negyedik 
folyam külön a rendes évi áron, együtt véve pedig 6 frton kapható. 

Az előfizetési pénzek Knoll Károly nrlioz, a M. Tud. Aka­
démia könyvkiadó hivatalába, egyéb küldemények és irodalmi köz­
lemények a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárába küldendők. 

Csontosi János, 
könyvtári segédó'r, mint a „M. Könyvszemle" szerkesztője. 
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A JENAI CORVIN-CODEX. 
Közli : Csontosi János. 

Már Pflugk Seckendorf Lajoshoz intézett levelében említé, 
hogy a jenai egyetemi könyvtárban » B a p t i s t a e G u a r i n i a d 
n o b i l e m a d o l e s c e n t e m G a m b a l i m ( s i c ) d e o r d i n e 
d o c e n d i a c s t u d e n d i « 1 ) czimü latin hár tyakéz i ra t őriztetik, 
mely a czimlapon Mátyás király czimerével van diszítve s min­
den kétségen kívül a hirneves budai Corvinából származik. 

Mikor kerül t a kézira t a jenai könyvtárba ezt Pflugk nem 
tudja, de egész határozottan állítja, hogy maga Guarinus küldte 
Mátyásnak. 

A kéziratot 1704-ben kiadta Struvius J e n á b a n , 2 ) s mint 
Kovács-Martinyi Mihály (ki úgy látszik a kiadást használta) állítja, 
»de formandis studiis« czim alatt rövid előszót irt hozzá.3) 

Azóta a többi corvin-codexekkel együtt említették a kézira­
tot : Berger, 4) Bosius,5) Schier , 6 ) Kovács,7) Wal laszky, 8 ) Bu-

1) Epistola ad perillustrem ac generosissimum Vitum Ludovieum a 
Seckendorf virurn de vtraque republica meritissimum praeter fata biblio-
thecae Budensis librorum quoque in ultima expugnatione repertorum 
cíitalogum exhibens. Sumptu Jo. Bielckii bibliopolae Jenensis M. DC. 
LXXXVIII, p. 47 

2) Bibliotheca Históriáé Li t te rariae selecta. Ex editione Iugleri 
Jenae 1754, 507 1. — Introductio in notit iam rei l i terariae cur. Fischer 
p 376. 

*) Fragmenta li t teraria rerum hungaricarum. Jenae . 1808. I. 20 1. 
4) Programma de Budensi Mathiae Corvini Bibliotheca. Lipsiae 

1748, 4. 
5) Programma de Bibliothecae Budensis fatis. Wittembergae. 1748. 
6) Dissevtatio de Regiae budensis Bibliothecae Mathiae Corvini ortu 

lapsu interi tu et reliquiis. Editio altera Viennae. 1799, 73. 1. 
') Idézett helyen. 
8) De bibliothecis quibusdam veterum etc. Cassoviae. 1816, 16. 1. 

Magyar Könyv-Szemle. 1881. 1 



2 A Jenai Corvin-codex. 

dik, ') Vogel *) és Toldy, : i) a nélkül azonban, hogy tüzetes 
bibliographiai leírását közölték volna. 

Rómer Flóris nagyérdemű tudósunk, ki a Corvina történeté­
hez és bibliographiájákoz két évtized óta gyűjt adatokat , hasonló­
képen látta és megvizsgálta a kéziratot, ismertetését azonban 
nagy munkája számára tartotta fönn, melynek megjelenését az 
irodalomtörténet várva várja. 

A »Magyar Könyv-Szemle« egyik feladata levén a Corvina­
kérdés tisztázásához közremunkálni , midőn a jelen füzettel h a-
t o d i k évfolyamába lép, a második lustrumot oly corvin-codex 
ismertetésével k ivántuk megkezdeni , mely i rodalmunkban ekkorig 
tüzetesen leirva nincsen, s melynek czímlapja alakjánál fogva alkal­
mas arra, hogy folyóiratunkban mint fénynyomat többszörösíttes-
sék. E czélra a jenai corvin-codexet választottuk ki , meiyet a 
jena i egyetemi könyvtár a múzeumi könyv tá r használatára kész­
séggel átengedett . Ismertetését a következőkben adjuk. 

A kézirat a XV. században Íratott s 8-ad rétben 34 beirt 
és % üres hártyalevélből áll. Magassága 21, szélessége 13 ctmeter. 

Kiállítása egyszerűbb mint a Florenczben készült corvin-
codexeké ; sem a hár tya finomságára, sem az írás minőségére 
nézve nem vetekedhet ik ezek diszével, préselt borjúbőrkötése 
pedig egészen olyan, mint a minőt a XV. századi olaszországi 
származású egyszerűbb kéziratokban átalában észlelünk. 

Nézetünk szerint tehát a kézira t nem Mátyás megrendelé­
sére készült, mivel ezekben mind a belső kiállítás mind a külső 
kötés sokkal fényesebb, hanem vagy vásárlás vagy ajándék útján 
jutot t a Corvinába. 

De ha anyagánál és írásbeli kiállításánál fogva a kéziratot 
az egyszerűbbekhez soroljuk is, el kell ismernünk, hogy lapszéli 
lombozatos díszítése, a czimer és az ezt környező lombozatos 
arabeszk ügyes miniator munkája, mely nagyon hasonlít a bécsi, 
wolfenbütteli és modenai könyv tá rakban levő fényesebb corvin-
codexek lapszéli díszítéseihez. 

') Entstehung und Verfall der berühmten von König Mathias Corvi-
nus gestifteten Bibliothek zu Ofen, Wien 1840, 19. 1. 

2) Verzeichniss der corvinischen Handschriften in öffentlichen 
Bibliotheken. Serapeum Zeitschrift für Bibliotheken Wissenschaft, Hand­
schriftenkunde und ältere Litteratur. 1849, 17—19. sz. 

») A M Nemzeti Irodalom Története. Pest. 18G2. II. 36 1. 



Csontosi Jánostól . Û 

A kézirat Írásbeli jelleme kerek minuscula, mely megsár­
gult, rosszul simított hártyán vékony vonásokban, tentával húzott 
vonalokon szabályosan foly. A szöveg gyakori rövidítéseket és 
rendes interpunctiókat mutat fel, javításnak azonban rajta semmi 
nyoma. A kézirat tehát emendálva nem volt. 

A lapszéleken előforduló mutató jegyekből azonban követ­
keztethetjük, hogy azt egykorú egyén használta, ki a szöveg 
figyelemreméltóbb helyeit: »nota«, mutatókéz és más jegyekkel 
jelölte meg. 

Arany initiale csak egyetlen egy van a kéziratban, a czim-
lapon-, a többi kezdőbetűk a fejezetek elején mind kék szintiek, 
egynek kivételével, (a 23b levélen) mely vörös színű. 

A vörös színnel a rubricator átalában igen fukarkodott. A 
szövegben csak a czimlap homlokát rubrikázta, a szöveg többi 
részét érintetlenül hagyta. A lapszéleken azonban rubrummal 
jelölte meg azon írók és jelesek neveit, kikre a szerző a szövegben 
hivatkozik, vagy kiknek műveiből egyes helyeket idéz. így például 
itt találjuk Ovidius, Virgilius, Plinius, Socrates, Aristoteles, Lycur-
gus és mások neveit, s a 19a levél lapszélén: »Ovidius fastorum« 
feljegyzést arany betűkkel. 

A kézirat levelei csak terniókkal vannak jelölve, egykorú 
lapszámozás nincs rajtok. A terniók 6 levelesek s rendes custosok-
kal birnak. 

A kézirat Baptista Guarinusnak, a hírneves veronai Guaríno 
fiának, »de ordine docondi ac studendi« czimű munkáját tartal­
mazza. 

A munka egykorú kéziratban több külföldi könyvtárban 
létezik s Hain négy XV. sz. kiadást ]) sorol fel belőle. 

l) E kiadások a következők : 1. Baptista Guarinus : De ordine docendi 
ac studendi. F . 1. a : Baptista Guarinus ad Maffeum Gambaram || Brixianum 
Adolescetè generosű diseipulum | suum de ordine docendi ac studendi. Data 
est ep : Verő || nae. XV. kai martii. 1459. Term. opus f. 21. b: hac lin. : 
obtempéra Fili clarissime. s 1. a. et typ. n. 4. r. eh c. f. (in extremo marg.) 
23—25. 1 ff. — 2 Baptista Guarinus ad Maffeum Gambaram Brixianum ado-
lescentem generosum diseipulum suum de ordine docendi ac studendi. s. 
1. a. et typ. n. 4. (Mutinae, Dominic. Rochoziol. c. 1496.) - 3. B A P T I S T A 
GUARINUS AD MAFFEUM GAMBARAM BRIXIANUM ADOLESCEN-
TEM GENEROSVM DISCIPVLVM SVVM D E ORDINE DOCENDI AC 
STUDENDI , In fine nulla subser. s. 1. a et typ. n. 4 r ch. c. s. a-c, 18. 

1* 



4 A Jena i Corvin-codex. 

Belértékérôl Dr. Ábel Jenő tudós barátunk így nyilatkozik : 

»A mi Baptista Guarinus »de modo docendi et discendi« 
czimű müvének irodalomtörténeti értéket illeti, nem becsülhető 
eléggé nagyra, minthogy Aeneas Sylvius és Vergerius didaktikai 
munkái mellett csaknem az egyedüli, mely a humanisticus okta­
tás mivoltával közelebb megismertet bennünket ; és azonkívül még 
legnagyobbrészt a legkiválóbb humanisticus tanárok egyikének, 
Guarinus Veronensisnek módszerét tünteti fel. És ezen utóbbi 
körülmény teszi e kis művet ránk magyarokra nézve oly érde­
kessé ; ez ugyanis Janus Pannonius »Panegyricus in Guarinum«-
ján kivül a főmunka, melyből Janus Pannonius humanisticus 
tanulmányainak menetét és módszerét megtudhatjuk. A mi végre 
e munka jenai kéziratának értékét illeti, e kézirat nem tartal­
maz ugyan semmivel sem többet mint az 1514-iki strassburgi 
kiadás, de legalább megtudjuk belőle a mű keletkezésének pon­
tos dátumát (1459, márcz. 18.), mig eddig csak azt tudtuk, hogy 
1458 táján íratott, nem sokkal azután hogy az Öreg Guarino 
Strábó fordításával elkészült (L. Georg Voigt, Die Wiederbe­
lebung des classischen Alterthums oder das erste Jahrhundert 
des Humanismus. 2-ik kiadás, Berlin 1880. I. p, 555.) *) 

Reánk különben nem a munka belértéke, hanem a kézirat 

ff (Forte ed. praeced ). — 4. P. 1. a. tit. : (B)Aptista Gua |j r inus de mö || ordine 
docen || di ac discendi. P. 16. Guarinus Bapt is ta Gua || rino filio suo jocun-
dissimo libelli sequëtis auctori salute. F. 2. a. (c sign. A y) : Baptista 
Guarinus ad j| Maffeum Gambaram Brixianum adolescentera gene || rosnrn 
discipulum suum de ordine docendi ac studendi Opus explicit f. 11. b . : — 
Uerone. XV. kai. Marty. M. || cccc. L I X Deinde subser. : Fini t modus 2 ordo 
docendi ac discêdi Guarini bapti |j ste, impressus beydelberge, per Henricum 
knoblochtzer | impressarie artis magistrum Anno salutis nostre Millesimo 
quadringentesimo octogesimo nono XV. ki Januar ias 4. g. eh c. s. 36. 1. II. 
ff. ( H a i n : Repertórium Bibliographicum. I. p . II. 8128— 813ii- sz.) 

x) A tudós Voigt, kire t. bará tunk hivatkozik, Baptista Guarinus 
ezen munkájának XV. századi kiadásaiból, az egyik hely, nyomda és évnél-
küli és az 1489-iki heidelbergi kiadást, melyekben a munka keletkezésének 
ideje határozottan (bár a jenai kézirattól eltérően) ki van téve t i. »Vérone : 
XV. Kalendas Mártii 1459.« úgy látszik nem ismerte Csak így magya­
rázhatjuk tévedését, hogy a munka keletkezésének idejét saját tanulmá­
nyai alapján 1458 tájára tette. De nem ismerte a Struvius-féle kiadást 
sem, mert észrevette volna a különbséget, mely a keltezésben a jenai és 
az előbbi kiadások közt, alkalmasint a másoló hibájából, létezik. Cs. 



Csontosi Jánostól. f. 

bibliograpliiai ismertetése tartozik, főleg azon körülménynél fogva, 
mely proveniencziájához fűződik. 

Mikor került a kézirat Mátyás király könyvtárába, erről 
positiv adataink nincsenek. Baptista Guarinus ajándékozta-e 
Mátyásnak, mint Bosius Lambeciusra tévesen hivatkozva állítja, 
avagy Mátyás úgy vásároltatta a készletből, valamely olaszor­
szági könyvpiaczon ? ezt meg nem határozhatjuk. Meglehet, hogy 
Baptista Guarinus levelezései, vagy Mátyás király számadásköny­
vei, vagy más egykorú adatok, ha még napfényre kerülnek, fel 
fogják deríteni e körülményeket, ma azonban e tekintetben csak 
feltevésekre vagyunk utalva. 

Annyi valószínűnek látszik, hogy a kézirat nem Mátyás 
megrendelésére Íratott, s lapszéli díszítéseiből, a czímer kiállítási 
jelleméből, és oldalarabeszkjeiből, melyek nagyon hasonlítanak a 
fényesebb corvin-codexek díszítéseihez, még azt is következtet­
hetjük, hogy azokat Mátyás király uralkodásának utolsó tizedé­
ben, mely időre a fényesebb corvin-codexek esnek, készítették. 

Nem mondjuk, hogy a kézirat is ekkor került a Corvinába, 
de lapszéli díszítéseit nézetünk szerint 1480 után festették. 

A kézirat üres hártyalevéllel kezdődik. Ezután következik 
a czímlap, melyet műízléssel készült virágos lapszéli díszítés, egy 
arany initiale és Mátyás király koronás czímere ékesít. Ezt két 
oldalról színes lombozatos, a lapszéli arabeszkhez hasonló, festés 
veszi körül, mely a czímlapnak igen élénk színt kölcsönöz. A 
lapszéli arabeszkek vörös, kék, zöld és sárga színűek, s toll-
rajzokkal és fényes arany bogyókkal vannak díszítve. 

Az alsó lapszélen a czímerpaizsban az első és a negyedik 
mezőben van a szokásos négy ezüst pólya, a második és harma­
dikban a kettősfarku ezüst cseh oroszlán arany koronával, 
a szívpaizsban pedig kék mezőben arany ágon álló fekete 
holló, csőrében csúcsos arany gyűrűvel. A holló szemét arany 
pont, szárnyát arany vonás jelöli ; az arany ágból pedig három 
levelű aranyos hajtás fakad. 

A czimlap jól sikerült hasonmását (fénynyomatban) olvasóink 
műmellékletünkön találják. 

A kézirat Baptista Guarinus ajánlólevelével kezdődik Maf-
feus Gambara (brixeni) nemes ifjúhoz, kinek a szerző a munka 
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és az ajánlás indokát ékes szavakban adja elő. Az ajánló levelet 
a czímlap homlokán a következő vörös felirás előzi meg : 

» B A P T I S T A G V A R I N I L I | belius ad nobilem adolescen-
tem | Maffeum Gambaram de ordine | docendi ac studendi ;« Ez­
u tánköve tkez ik az ajánló levél : »ETSI M A F F E E | carissime ea sit 
morum et ingenii tui elegancia, ut sponte tua non in diuiciis aut 
maiorum imaginibus quae Tibi larga manu fortuna praebui t sed 
in virtute veram nobilitatem repositam esse antea iudicares« etc., 
mely a 2 b levél elején végződik e k k é p e n : »et precepta ipsa 
assidua cxercitacione vera esse cognosces.« I t t megjegyzem, hogy 
a czímlap alsó lapszélén a czímer mellett X V I I I . századi Írással 
a következő feljegyzés olvasható : » I n s i g n e h o c e s t M a t h i a e 
K e g i s H u n g á r i á é C o r v i n i, a d q u e m h i c m i s s u s e s t 
c o d e x a b i p s o G u a r i n o , v i d e L a m b e c i i B i b i . C a e s . 
c. 9. p . 994.« 

E feljegyzés szerint, melyet Kovách-Martinyi Bosiusnak tulaj -
n í t l ) , a kéziratot maga Guarinus küldte Mátyásnak, mely állítás 
azonban, miután Lambecius idézett helyén erről egy szó em­
lítés sincsen, még bizonyításra vár. 

A tulajdonképeni szöveg a kéziratban a 2b levélen — minden 
felirás nélkül — az első fejezettel következőleg kezdődik : »ANTEA 
Quam ad docendi studendique precepta veniamus haudquaquam a 
proposito nostro alienum esse uidebitur pr imum vt quum eis 
preceptor extrinsecus t radere non potest, discendi cupiditatem 
ipsi per se sponte illám arripiant etc. és a 33 a levélen a 19-ik 
(számozatlan) fejezettel végződik a következő szavakka l : »et 
quam tui ingenii opinionem concitasti etiam superare possis. 
V é r o n e X V I I I . M á r t i i 1459.« Ez évszám a munka kele tkc 
zésének idejére vonatkozik ; a kézirat másolási idejét nem is­
merjük. 

R e á n k nézve különös fontossággal bir a kézi ra t 14-ik leve­
lének egy lapszéli feljegyzése, mely a rubricatortól származik s 
Janus Pannoniusra bir vonatkozással. 

Ott ugyanis, a hol Baptista Guarinus azt fejtegeti, hogy az 
ő atyja vezetése mellett a görög nyelv elsajátításában egy év alatt 
mily haladást tet tek némelyek, s nagy cmphasissal í r ja : »Vidi 

*) Fragmenta Rer. Litter. in Hung. I 20. 1. 
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ego contra nonnullos et huius lingue nonminus quam romane 
doctissimo parente meo posteaquam nostrarum fundamenta con-
tigerant u n o a n n o in g r a e c i s t a n t u m p r o f e c i s s e , u t 
q u o s n u n q u a m u i d e r a n t l i b r o s p e r se i n l a t i n a m 
s i c i n t r e g r e f i d é l i t é r q u e c o n u e r t e r i n t u t a b om­
n i b u s f a c i l e p r o b a r e n t u r , « a lapszélén a rubricator kezé­
től ez áll: »De J a n ó p a n n o n i o i n t e l l i g i t n u n c E p i s -
c o p o Q u i n q u e e c c l e s i e n s i . « 

Ebből megtudjuk tehát, hogy Janus Pannonius a görög 
nyelvet e g y év a l a t t annyira elsajátította, hogy képes volt bár­
mely görög könyvet latinra híven és jól lefordítani. A feljegyzés 
tehát irodalomtörténeti becscsel bir, mert Janus Pannonius görög 
nyelvismereteiről egykorú bizonyságot nyújt. 

A kézirat 38a levelén, a hol a szöveg végződik, két vo-
nalnyi üres köz következik, mely után ugyanazon másoló kéztől 
ezen vers áll : 

»Quem iuuenis sápit iste senem probat ecce libellus.« Ezzel 
Baptista Guarinus munkája be van fejezve. 

A kézirat záradékát Veronai Guarinus levele képezi fiához 
Baptista Guarinushoz, kit ezen munkája alkalmából emelkedett 
hangon lelkes szavakban üdvözöl. A levél a 33* levélen »Guari­
nus Veronensis« vörös felirattal bir s következőleg kezdődik: 
»GUAPJNUS baptiste Guarino filio iocundissimo. Salutem. Quo-
ciens nuncium de te accipio, tocies novo quodam me afficis gau-
dio adeo tecum certare uideris, vt cum alios aut superare aut 
equare studeas, quiescere nescias nisi melior quam heri fucras a 
te ipso censearis, preclaras imitatus arbores, que prioribus novas 
semper frondes novellos in dies addunt ramulos, donec letus con-
surgat in aetera vertex. Nuper agesilaum tuum acceperam, stu-
diorum tuorum primicias vei pocius delicias, et quidem amabiles, 
qui veluti propago quaedam laté serpens te ipsum nomenque 
nostrum hetruscas diffundit in oras. N u n c a u t e m r e u e n i e n s 
a t e L e o n e l l u s f r á t e r a m a b i l i s , a l t e r a s s t u d i o r u m 
t u o r u m ccTTOo/iaç a t t u l i t i n g e n i i t u i a c e r u d i c i o n i s 
a r g u m e n t u m s a n e c e l e b r a b i l e t e n e n d u m in s t u d i i s 
o r d i n e m a d o l e s c e n t i b u s , p r o i n d e ac g e r m i n a n t i s 
i n c u n a b u l a d i s c i p l i n e « etc.; végződik a 34b levélen a kö­
vetkező görög szavakkal: »xeí&ov UOL , Trel&ov nai (pLlrare. E 
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Ferraria XVII. Április 1459.« E levéllel a kéziratnak vége sza­
kad, a mint ezt a kék tintával írt : »FINIS« szó bizonyítja. 

Még egy üres hártyalevél következik s ezzel a könyv tar­
talma ki van merítve. 

A kézirat kötése egykorú préselt barna bőr, virág ara­
beszk díszítéssel. 

A kötés az egyik táblán ép, a másik tábla bőrboritékából 
azonban egy darabka ki van hasítva ; újabb időben a könyv hátát 
barna bőrrel restaurálták. 

A kézirat egykor vaslánczczal volt megerősítve, a mint ezt 
az egyik táblán látható vaskampó nyomok határozottan tanúsítják. 
Az egykorú vágás azonban sem aranyozva, sem színezve nem volt. 

A táblákat összekötő rézkapcsokból három rézlemez és 
négy kapocsszeg még megvan. 

Ezzel a codex ismertetését befejeztük. Ez alkalommal kö­
telességünknek tartjuk, a jenai egyetemi könyvtár elüljáróságának, 
azon liberalitásáért, hogy a codex használatát nekünk megköny-
nyitette, hálás köszönetünket kifejezni. 



AZ ERDÉLYI NYOMDÁK TÖRTENETÉHEZ. 

Közli: Jakab Elek. 

Nincs egykorú bizonyos adat arra, hogy ez országrészben 
a reformatio előtt nyomda lett volna, későbbi századokban él 
irók állítják, hogy nem volt ; annak kezdetén azonban 1533. 
évben már állított Brassóban H o n t e r u s J á n o s , Kolozsvárott 
1550 körül H e l t a i G á s p á r , Nagy-Szebenben Seivert sze­
rint 1529, valószínűen csak kézi nyomdát, l) 1550 körül a város kö­
zönsége rendes nyomdát, ï) 1563—67. Gyula-Fejérvárott II. J á n o s 
[Zsigmond] választott király, mit 1567-től 1569-ig az unitáriusok 
superintendense, Dávid Ferencz igazgatott ; 1571. Báthori István 
választatván fejedelemmé, a nyomda 1588-ban az oda behívott jezsui­
ták kezére került ;3) később a református fejedelmek alatt e hit­
vallás hiveire ment át, mint szintén Kolozsvárott is a Heltai-féle. 

Ez utóbbi eredetileg a Luthert követőké volt, unitáriussá 
levén Heltai 1568. utófelében, nyomdája is átment vele ; halála 
után özvegye, ezután nevét viselő fia, majd Lang Tamás és Ravius 
[ S z ő r ö s ] Mátyás, Heltai-leányágon, később Ravius János lett 
tulajdonosa. A két Heltai alatt nyomtatók voltak : Hoffgréff 
György, 1616 után Makai Nyirő János, 1624. Válaszuti András, 
1625. Szilvási András, 1631-től 1660-ig Abrugi György, 1670. 
már Veresegyházi Szentyel-Mihály a nyomtató, 1690. Misz-Tóth-
falusi Kis Miklós — reformátusok. Ez mutatja, hogy az odavaló 
reformátusok megszaporodásával — 1644-ben Láng egész családjával 

*) Nachrichten von Siebenbürgischen Gelelntensatz Előbeszéd. VITI 1. 
2) Lásd : Stephani Bausneri Libellus de remediis adversus luem pesti -

ferara. 1550. 8 o. 
3) Siebenbürg. Quartal sehr if t IV. 265 1. Ez adatok közlője azt írja, 

hogy Gyula-Fejérvárott az unitáriusoktól birt templomot, iskolát, plébániát 
Uávid Ferencz halálával Báthori Kristóf fejedelem vétette el. 271. 1. 
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reformátussá levén: a nyomda 1660-ban rajok ment át ) s az 
169'á-ki A 1 v i n c zi-fé 1 e k i r á l y i h a t á r o z á s o k bizonyítják, 
hogy az unitáriusoknak akkor Kolozsvárott nemcsak nyomdájuk 
nem volt, de könyvnyomtatási szabadságuk sem. 

Azon, a négy egyenjogú vallás kebeléből kinevezett országos 
biztosok, kik ez évben a vallásos sérelmek ügyében együtt tanácskoz­
tak s megállapodásaikat Alvinczi Péter itélőmcster által az ud­
varhoz küldöttek, a jun. 24-ki ülésben ily végzést hoztak : »Az 
unitárius vallásuaknak a többi vallásokkal az Unió értelmében 
egyenlő jogú vallásgyakorlata sok időtől fogva nem volt, annyi­
ban, hogy tudományos Írásokat, katechesiseket, egyházi énekes 
könyveket kinyomatni szabad nem volt, a mi vallásuk híveinek 
gyarapodását szerfelett akadályozta. Illő tehát, hogy ha a kath. 
státus vallása gyakorlása akadályait megszüntetni igyekezik, az 
unitáriusok ezen sérelme is szüntettessék meg s legyen szabad 
nekik is, mint a más három vallásuaknak, a maguk vallása sze­
rinti írásokat és könyveket nyomtattatni.« 

Erre az udvar 1693. sept. 25. ezt határozta : »A Typo-
graphia iránt a tavalyi assecuratio mellett maradunk ; a mi typo-
graphusunknak — mondja a felség — lesz gondja, hogy a miket 
lehet, ő kegyelmeknek is — érti az unitáriusokat — nyomasson, 
ugy, mint más vallásuaknak ; mindazáltal ő kegyelmek is jól 
megvigyázzák, olyan könyvet nyomassanak, hogy se magoknak, 
se a nyomtatóknak búsulást ne szerezzenek vele.« 

Megadatván ismét a nyomtatási jog az unitáriusoknak, 
1696-ban Danczka városból vettek maguknak új nyomdát az 
egész egyházból a szent-gericzei zsinaton gyűjtött adakozásokból, 
főleg pedig Kimita Jánosné, egy lengyel származású gazdag unitárius 
özvegyének ajándékábólä) mely azonban rövid ideig állott fenn. A 
piaczi Zsigmond-templomnak és az unitáriusok r. katholikus eredetű, 
mint szintén általuk szerzett birtokainak Stainville erdélyi katonai 

1) Ungr. Magazin, IV. B 452. 1. 
2) Ez özvegy nő 92 aranyat adott fele részben a nyomda vételére, 

másik fele részben az iskola javára; némelyek hátszegvidéki oláh eredetű­
nek mondják öt, a ki elébb abrudbányai Fodor Györgyhöz, utóbb Sebes 
Béniáminhoz ment férjhez, s ekkor tette ezen alapítványát. A két adat 
eltérése ezután tisztázandó ; a kiket leginkább érdekel, bizonyára meg­
teszik. 
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parancsnok által 1716. és 1718. elvétele alkalmával a templom 
sekrestyéjébe letéve volt és elfoglalt unitárius könyvekkel , nyom­
tatvány és betü-készletekkel együtt, ez is elvétetett, mer t ezen­
túl e nyomdának kiadványai nincsenek, sőt további sorsát is 
mély sötét födi el. 

E g y múlt századi ágostai hitvallású tudós így irja le a tényt. 
»Nem sokáig örvendettek az unitáriusok uj nyomdájoknak ; mert 
20 év múlva, 1716. márczius 30-án egy nehéz vészfelleg ontotta 
k i rajok pusztító erejét, mely három egész napon át dúlt rajtok, 
mintha elnyeléssel fenyegetné őket. Ez időben vétetett el nem­
csak a nagy templom, plébánia, s minden azzal összekötött jó­
szág és jövedelem, d e n y o m d á j o k i s e r ő h a t a l o m m a l . 1 ) 

Az erdélyi nyomdákról sok van már közölve.2) É n az 
1700-ik éven kezdve a gondviselésem alatti levéltárból járulok 
némi Adalékkal a fenforgó kérdéshez, oly ada tokat tevén közzé, 
a mik eddig nem voltak ismerve és felhasználva, eredetiekből 
és híven idézve és kivonatozva, hogy a ki egykor a nyomdák 
történetét rendszeresen fogja megírni , forrásul bízvást használ­
hassa. Van azokban igen becses fölvilágosítás az általam kijelölt 
határidőn előli korszakok nyomdaviszonyaira is, a mi e közlé­
seknek még nagyobb értéket ad. 

Meg kell jegyeznem, hogy az erdélyi nyomdákról 1700-tól 
1768—69-ig a hivatalos i ra tokban kevés emlékezés van-, csönd­
ben folytatták azok e fél alkotmányos, fél önkényes kormány­
zási korszak alatt munkálkodásaikat , miknek nyomát a kiadott 
könyvekben látjuk. Ez időtájban kezdenek felőlük szólni a levél­
tárak, különösen Bod Péter és Benkő József ev. reform, papok 
és irók magyarul és latinul irt műveinek külföldön vagy benn a 
hazában kinyomatása következtében. E ké t tudóst azért nevezem 

') S i e b e n b ü r g i s c h e Q u a r t a l s c h r i f t . IV. Jahrg. 283 1. 
2) Dr. B a l l a g i A l a d á r : A magyar nyomdászat történelmi fej­

lődése 1472—1877. Buda-Pest, 8-rét. 1878. S z a b ó K á r o l y : A XVI. szá­
zadi magyar nyomdászatról . . . Vasárnapi Újság, 1877. 18., 19, 20. sz 
S i m é n D o m o k o s : Az unitáriusok könyvnyomdái s azok kiadványai. 
Keresztény Magvető XII. köt 1877. 3 , 4. füzet J o a n n e s N é m e t h . 
Memoria Typographiar Inoyt P Hung et M. Ppatus Transsylv Pest, 1818. 

U n g a r i s c h e s M a g a z i n sat. 4 B. 443 - 455. 11 
S i e b e n b ü r g i s c h e Q u a r t a l s c h r i f t . IV. 264-283, 11. 

sat., sat. 
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meg, mert a magyar irodalomnak és irodalmi szellemnek Erdély­
ben valóban ők felébresztői, s örökre sajnálnunk kell, hogy kivált 
az elsőnek hazafiúi melegséggel, erőteljes szép nyelven s talpra­
esetten irt sok magyar és latin műve kellő időben nem jelenhet­
vén meg : nem gyakorolhatta azt a hatást sem a nemzeti életre, 
sem az irodalomra, a minek föltételeit azok bírták. De hogy nem­
csak ezektől, hanem más íróktól is jelentek meg nevezetes művek, 
tanusitja bibliographiánk s azon érdekes könyvjegyzék, mely a 
jezsuita-szerzetnek Erdélyben 1773. megszüntetésekor s javainak 
elfoglaltatásakor kolozsvári nyomdájukban talált nyomtatvány­
készletről hivatalos hitelesség alatt készült s melyet én hátrább 
egész terjedelmében közlök. 

A korszellem fejlődésnek indulása s Bod Péter magyarul 
irt két müvének külföldön kinyomatása egy hazai könyvvizsgáló 
bizottság felállítására birta a buzgó katholikus érzelmű Mária 
Therézia császárnét és királynét. Ez a körülmény és a görög 
kath. püspökségnek és káptalannak Erdélyben megalapítása, 
jogokkal, birtokokkal ellátása, különösen pedig 1768-ban Balázs-
íalván az oláh nyelven megjelenendő vallásos és tankönyvek 
nyomatása végett adott felsőbb engedély arra indította II 
József társuralkodót, hogy 1772. márczius 16. kelt legfelsőbb 
kéziratában megrendelte b. Bruckenthal Sámuel erdélyi udvari 
kanczellárhelyettesnek : »hogy jövőben, a szerint, a mint a világi 
nyomdákra nézve már életbe is van léptetve, a világi és szerze­
tes papi rend által is az egész országban kivétel nélkül semmi 
vallásos könyv, prédikáczio, thesis, imakönyv, dal vagy bármi 
más mű, sem magán használatra, sem elárusítás végett ki ne 
nyomassék, mielőtt az országban felállított vizsgáló bizottság azt 
kellően meg nem vizsgálta s az I m p r i m a t u r - t rá nem irta. 
Meghagyatni rendelte egyszersmind az erdélyi kir. főkormány-
széknek azt is, hogy e rendelet vételétől számított hat hét alatt 
tegyen jelentést arról : mely szerzetes rendeknek vagy egyházi 
testületeknek vannak az országban saját nyomtató műhelyei ? 
ezek minő kiváltságon vagy más jogezimen alapulnak? s ezen 
jelentést az erdélyi udvari kanczellária véleményével együtt ter-
jeszsze fel.« 

Soká késvén a jelentés, a felség sept. 4. ismételve megsür­
gette, s ez mégis csak 1773. sept. 16. terjesztetett fel ily czím 
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alatt: » S z e r z e t e s r e n d i , a l a p í t v á n y i és m a g á n 
n y o m d á k E r d é l y b e n , h o l v a n n a k , s m i l y k i v á l t ­
s á g a l a p j á n b i r a t n a k ? « Ezen kimutatás szerint ez időben 
Erdélyben tényleg következő nyomdák állottak fenn. 

Kolozsvárott három nyomda volt, az egyik a jezsuitáké, 
kettő az ev. reformátusoké. Az elsőről a hivatalos jelentésben ez 
értesítés van adva. »Ezt Csik-Szentmártoni b. Antalfi János, er­
délyi r. kath. püspök 1737. márcz. 17. alapította oly módon, 
hogy bizonyos nyomdai betűkészletet [ c e r t u m q u e m d a m 
T y p u m a l p h a b e t i c u m] a végre ajándékozott a kolozsvári 
jezsuita-rendnek, hogy felügyeletek alatt nyomda állíttassék, a 
mi úgyis lett, s azon nyomda, mint a nagylelkű püspök adako­
zásának gyümölcse, azóta felsőbb helyről kért és nyert kiváltság 
s bárkinek ellentmondása nélkül fennáll ma is a nevezett rend 
felügyelete alatt.« Némely krónisták a fennemlített templomelvé­
telkor egyebekkel együtt ott talált nyomdai készletnek irják 
ezt, minthogy ma is meglevő hivatalos adatok szerint a katonai 
executio azon püspök kérelmére történt ; de ez még oklevélileg 
igazolva nincs. Én majd máskor s máshol meg fogom kísérelni. 

A más kettőről a jelentés azt mondja : »hogy az a kolozs­
vári ev. ref. collegiumé és ekklézsiáé ; adományozta I. Apafii 
Mihály erdélyi fejedelem 1672. oct. 12. és 1673. ápril 16-kán 
kelt kiváltságlevélben.« 

A brassói nyomdáról igy szól: »Ez 1773. özvegy S e u l e r 
J á n o s n é é volt, a ki vette s nem volt róla kiváltságlevele.« 
Ennek birtokosa később B e h o b e l n J á n o s lett, a mi hátrább 
még előfordul. 

»Nagy-Szebenben szintén két nyomda volt: 1. S á r d i Sá­
m u e l é , a ki azt a szebeni községtől, mint tulajdonostól birta 
haszonbérben, erről sem volt kiváltságlevél; 2. B a r t h J á ­
n o s é , a ki vásárolta, ennek sem volt kiváltságlevele.« 

»Emberi emlékezetet meghaladó időtől fogva nyomdával 
birt s e joggal háborítatlanul él — így szólt tovább a jelentés 
— a csik-somlyói Seraphinus Szent Ferencz-rendick zárdája is 5 
kiváltságlevele ennek sem volt.« 

»Balázsfalván a S z e n t V a z u l - r e n d már 1768. jun. 6. 
kelt s többször ismételt kir. leiratok alapján birt nyomtató mű­
helyt és nyomtatási jogot.« 
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»Nagy-Enyeden pénzen vett nyomdája volt, de kiváltsági 
engedély nélkül D e b r e c z e n i Sámuelnek, Mcdgyesen Sif f t 
J á n o s n a k , de nem volt kiváltságlevele, Beszterczén Leh­
m a n n K e r e s z t é l y n e k , a ki azt a város engedélye mellett 
állította fel, kiváltságlevél nélkül.« 

A jelentés szerint a tulajdonosok a fejedelem nevében sze­
mélyesen kikérdeztettek s nyilatkozataik így Írattak be a jegy­
zékbe. Ez a körülmény a tényállást igazolja. 

Ezen és több más erdélyi nyomdák alapítója idejét elé so­
rolja Dr. Falkenstein Károly német tudós, l) így p. o. a gyula­
fejérvárit teszi 1566 -Tel. RZ abrudbányait 1569-re, a nagy-szebenit 
1575-re, a nagy-enyedit 1672-re és 1767-re, a székely-udvarhelyit 
1700-ra, a balázsfalvit 1761-re, a beszterczeit 1779-re, a maros­
vásárhelyit 1790-re. Hogy Szászvárosban 1582-ben nyomda léte­
zett, erről tanúskodik a Nemzeti Múzeum könyvtárában lévő 
oláh biblia (Palia), mely a colophon szerint e városban 1582-ben 
nyomatott s jelenleg a legnagyobb ritkaságok közé tartozik. E 
bibliát Densusianu Miklós tudós román hazánkfia a »Magyar 
Könyvszemle« 1879-ki folyamában (157—158.1.) tüzetesen ismer­
tette. Ezeket csak megjegyezni láttam szükségesnek, de az 
irónak való tüzetes nyomdász nem tartozik mostanra kitűzött 
czélom körébe. 

Az erdélyi udv. kanczellária a kimutatást és kormányzói 
jelentést azon véleménynyel terjesztette a felség elé, hogy nem 
tudja ugyan, miért kívántatott az -, de ha figyelembe vétetik, 
hogy Kolozsvárott felsőbb iskolák vannak, Balázsfalván lakik a 
görög kath. püspök s ugy a vallási, mint iskolai és a nép fel­
világosítására szánt könyvek ott könnyebben kinyomathatok, 
mint külföldön ; végre, hogy Csíkban azon székbeli és más szé­
kely székekből összegyűlő nagy számú r. kath. ifjúság oktatta-
tik a humaniórákban : ez okoknál fogva azon nyomdákat tovább 
is meghagyandóknak vélné. A reformátusok kolozsvári két nyom­
dájának fejedelmi kiváltságlevele van, a szebeninek fenhagyá-
sát az adótabellák, nyilt rendeletek és más legfelsőbb hirdetések 
nyomatása indokolja; a többi városokban is mindenütt tanuló 
intézetek vannak, s egyébiránt is e magánosokat, kik nyoin-

') Geschichte der Buchdruckerkunst, stb Leipzig, 1840. 230 1. 
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dáikra nagy költekezéseket tettek, csak a kiváltságlevél nem 
léte miatt, a mire eddig kötelezve nem voltak, iparuk s kerese­
tük folytatásában megakadályozni igen súlyos lenne, miután a 
felség ezeket utólag különben is megerősíthetné azon két föltétel 
alatt, hogy egy könyvnyomtató se merjen a Szebenben már 
fennálló könyvvizsgáló bizottság vizsgálata s helybenhagyása 
nélkül semmi kéziratot kinyomatni ; továbbá, hogy ezentúl leg­
felsőbb engedély s formaszerü kiváltságlevél nélkül senkinek 
nyomdát felállitni valamint a tényleg létezők tulajdonosainak 
és férfi örököseiknek halála után a nyomtatást folytatni meg 
ne engedtessék; a kir. főkormányszék pedig legyen köteles 
minden ily esetben jelentést tenni arról: vájjon azon hely, hová 
a nyomda áttétele ajánlva van, a közönségre nézve hasznos s a 
vállalkozónak elég megélhetési módot biztosít-e ?« 

A felség 1773. octob. 13-ki legfelsőbb kéziratával, octob. 
23. kiadott udv. rendeletben a nyomdák meghagyása iránt tett 
javallatot elfogadta, a jezsuiták nyomdájáról azt rendelte, hogy 
az jövőben azok másféle vagyonaival egyformán kezeltessék, a 
csik-somlyói az iskolák nem sokára rendezéséig maradjon mos­
tani állapotában, s ezentúl egy nyomda se állitassék legfelsőbb 
engedély és nyert kiváltságlevél nélkül, s midőn egyik vagy má­
sik tulajdonos, férfi örökös nélkül meghal, a kir. főkormányszék 
tegyen jelentést a fennebbi értelemben, egyszersmind azt is meg­
parancsolta, hogy senki semmi irást vagy könyvet iparjoga el­
vesztése alatt megvizsgálás előtt kinyomatni ne merjen. 

A balázsfalvi nyomdáról érdekes részleteket tartott fen gróf 
Hadik Endre erdélyi főhadvezér és kormányzó 1768. ápril 12. 
az udvarhoz tett hivatalos jelentésében, valamint ex-basilita páter 
Kothori Gervasius az erdélyi udvari kanczelláriához, illetőleg a 
felséghez intézett panaszos folyamodásában. Mária Therézia csá­
szárné és királyné t. i. 1767. decz. 23. meghagyta a főhadvezér-
nek, hogy a Balázsfalván felállított nyomda miben állásáról, s 
hogy ott minő vizsgálat áll fenn az egyházi és politikai köny­
vekre nézve ? tegyen tudósítást. Gr. Hadik, Móré István jezsuitát s 
a káptalan mellett theologia tudorát kérte fel, a ki állandóul a 
balázsfalvi püspök mellett levén, a viszonyokat jól ismerhette. 
Ez hivatalos jelentésében így irt hozzá : »a balázsfalvi nyomdát 
meghalt püspök Áron Pál állította fel s az, mint minden kezdet, 
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nem igen nagy, de az oláhságnak elegendő ; van két sajtója, az 
uj betűket — el levén már a régiek a használatban vásva — a 
múlt év nyarán öntötték Kolozsvárott, öntetnek most is Balázs­
falván. Ott nyomatnak többnyire azon könyvek, melyek az egye­
sült hitű oláh papságnak szükségesek, u. m. b r e v i á r i u m o k , 
l i t h u r g i á k , a g e n d a k , k a t e c h e s i s e k s a k a t o n a i 
s z a b á l y z a t o k [Regulamentum Militare] oláh példányai, ') meg­
vizsgálta eddigelé a püspök . . . . E nyomdát a kormányzó az 
oláh katonaságért is szükségesnek és hasznosnak itéli, s a tudós 
páter véleménye szerint azt tartja, hogy annak gyarapodására 
lenne, ha az oláh könyvek a szomszéd havasalföldi és moldvai 
részekből az erdélyi részekbe egyátalában be nem bocsáttatná­
nak, a vizsgálat pedig egyházi tárgyú könyvekre nézve a püs­
pökre és páter theologusra egyetértőleg bízatnék, a politikai tar-
talmuakat illetőleg pedig a kir. főkormányszékre.« 

Pater Kothorinak 1767. sept. 15. udvarhoz feljutott pana­
szos kérvényében ez áll: »hogy ő 12 évig vitte a generalis viká-
riusi tisztet, az uniónak buzgó hive volt, néha élete koczkázta-
tásával, a határőrségi oláh katonaság felállításánál ő és Major 
György működött leginkább közre, hivatkozik generalis Buccowra ; 
a nyomdászat ügyét alapjából saját igyekezetével s nagy fáradsá­
gával azon állapotra vitte, hogy a meghalt Áron Pál püspöknek 
30,000 forintot adott kezére részint pénzben, részint fölszerelvé­
nyekben, melynél fogva utóda azon nyomdából évenként 3000 
frtot könnyüszerüleg bevehet.« A balázsfalvi nyomdaalapitás di­
csősége tehát e két férfit illeti. 

A királyné azon évi jun. 6. a tett főkormányzói jelentésre 
a nyomda fenmaradását megengedvén, meghatározta : »hogy an­
nak nagyobb gyarapodása tekintetéből Erdélybe a könyveknek 
a külső tartományokból behozása ezentúl meg ne engedtessék, 
de átalában megtiltassék ; a vizsgálatot pedig az ott nyomandó 
theologiai könyvekre nézve a fogarasi püspök a páter theologus-
sal egyetértve, a politikaiakat a kir. főkormányszék végezze.« 
1771. decz. 6. kelt legfelsőbb saját kéziratában is parancsolja a 

l) Tudvalevőleg a határőrség Erdélyben ez időtájban [1763—70-ig] 
állíttatván fel, a katonai szabályzatoknak oláhul kinyomatása azért vált 
szükségessé, hogy a nép nemzeti nyelvén olvashatván azt, a katonáskodás­
sal inkább kibéküljön. 
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királyné s az erd. udv. kanczellária decz. 7. megirta a kir. 
főkorrnányszéknek, hogy a balázsfalvi nyomda nyomtatványai 
megvizsgálásánál a már kiadott legfelsőbb rendeletek tartassanak 
meg, t. i. vizsgálja meg az egyesült püspök s mikor uj könyv 
nyomatik ki, az általa helyben hagyott, akár pedig ha az más­
hol nyomatott, de ide bojő, küldessék fel a kir. főkormányszék­
hez előleges megtekintés végett : ha vájjon politikai tekintetben 
nincsenek-e az ellen észrevételei.« 

Kivétetvén az elébbiek szerint a jezsuiták kezéből a ko­
lozsvári nyomda : kérdés támadt annak további kezelése iránt. 
A felség határozott akarata 1774. ápr. 29. udv. kanczell. rende­
let szerint az volt, hogy az r. kath. vállalkozónak adassék ki s 
az üzletét az eddigi helyiségben folytassa. A birodalmi központi 
cs. kir. kamara egyetértőleg az erdélyi udv. kanczellária val ab­
ban állapodtak meg, hogy Kollmann József nevű bécsi nyom­
dásznak adassék át, a kit e szakban más ajánlkozók felett ki­
tűnőnek s ajánlatait legelfogadhatóbbaknak találták, 5 vagy 10 
évre adandó kizárólagos kiváltság alapján kötvén vele szerző­
dést, a mi ennek következtében meg is történt, s a kolozsvári 
jezsuita-féle nyomda neki 1775. ápr. 12. kelt udvari rendelet 
következtében tiz évre terjedő kizárólagos nyomtatási szabada­
lommal évi 30 frt bér mellett kiadatott. 

A leltározás alkalmával feles kötött és kötetlen munka 
találtatott a nyomdában, a miről az átadás előtt gondoskodni 
kellett azért, mert a vállalkozónak egyfelől épen az uj könyvek­
ben és kiadásokban mutatkozott tetemesebb haszna, másfelől az 
uj nyomdavezetővel emelni akarták külső csin tekintetében a 
nyomda termékeit és hirnevét. Az nem lényeges és a tárgyra 
nem tartozik, mily utón kivánták az eladást végrehajtani ; de 
lényeges, fontos és tanúságos tudnunk, miből állott az annyiak 
által elitélt, mindenkitől megrótt, magától a buzgó felségtől eltö­
rölt jezsuita szerzet nyomdai készlete ? hogy volt fölszerelve 
nyomdájuk ? 

Lássuk mindkettőt az eredeti leltár alapján. 

/ . a) A nyomda eladásra szánt latin könyvei kötve és kötetlen. 
Marci Tullii Ciceronis antiqua Opera. 
Biblia seu Nóvum Testamentum Graecum et Biblia Iíaebraice. 

Magyar Könyv-Szemle. 1881. 2 
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Horologium Principum. 
Examen Reformátorain. 
Páriz-Pápai, Dictionarium, . . kötve és kötetlen példányokban. 
Wagneri Phraseologia . . . » » » 
Ciceronis Orationes . . . . » » » 
Synonima » » » 
Décréta et Vitae Regum . . kötetlenül 90 példányban. 
Huszti kötve és kötetlenül. 
Epistolae Bucieri. 
Cornelius Nepos, . . . . . kötetlenül 400 példányban. 
Ovidius, Tristium Libri. 
Ovidii, Epistolae Heroidum. 
Syntagma Juris Hungarici, . kötetlenül 100 példányban. 
Archiepiscopi Strigonienses. 
Compendium Controversiarum, » 000 » 
Anonymi Belae Regis Notarii História. 
Hortensij Balesc. (?) de 4. Novissimis. 
Pris Guilielmi Stanishuztij. ( i g y ! ) 
Idea Actionum Juridicarum . . kötve és kötetlenül 403 péld. 
Praxis Procuratoria » » 
Officium Rakotzianum . . . . » » 45 » 
Vadé Mecum Positivus . . . . 600 » 

» •» Comparativus . . 600 » 
» » Superlativus . . 401 » 

Modus Ministrandi » » 74 » 
Ornata Syntaxis » » 1016 » 
Ordinaria » » » 820 » 
Rhetorica » » 22 » 
Principia Major » » 127 » 

» Minor » » 308 » 
Candidatus Rhetorices. 
Graecerij ( igy!) » » 313 » 
Theologia Doctrinae 
Opusculum Históriáé primum, se-

cundum, tertium, quartum, 
Sextum » » 1468 » 

Dialectica » » 325 » 
Compendium Phrasium. 
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Calendarium Latinum. 
Ovidius, Metamorphoseos, (i g y !) kötve és kötetlenül. 
Epitome Rerum Hungaricar. P. Timon 500 péld. 

» » » in Quarto 500 » 
Scriptores Rerum Hungaricarum. 
Ferrary Epistolae Ecclesiasticae. 
Hungária suis cum Regibus P. Turótzy . . . . 54 » 
Tyrocinium Juris, Szegedi. 
Flores Doctorum Hybernici. 
Candidatus Poemy (i g y !) 
Philippica Sacra. 
Philosophia Zancbii. 
Palma, Notitia Rer. Hungaricarum. 
Arithmetica Practica 500 » 
Verbőtzy, Decretum Tripartitum . 20 » 
Centuria Dubietatum 200 » 
Manuale Juristarum 150 » 
Brève Specimen Introductionis (?) 400 » 
Systhema Praxis Criminalis. 
Eloquentia Sacra P. Kaprinai. 
Thesaurus Epistolarum. 
Nucleus Catecheticus. 

b) A nyomda eladásra szánt magyar könyvei. 

Macula nélkül való tükör, kötve és kötetlenül. 
Pax Corporis » » 7 péld. 

» » sajtó alatt mintegy 800 » 
Philotea, alias : Életre vezérlő út, » » 
Officium Rákotzianum . . . . » » 141 péld. 
Boetius, Böltsesség Vigaszt. 
Telemachus » » 61 » 
Juhász Máté » » 59 » 
Aranyi (így !) Korona. 
Leány A. B. C » » 613 » 
Mindennapi jó szándék . . . . » » 770 » 
Jó nap » » 408 » 
Lelki kincs » » 561 » 
Gyöngyösi Versei » » 445 » 

2* 
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Keresztény Scneca kötve és kötetlenül 135 péld. 
Jézus szívéhez Congrcgatio könyv. » » 557 » 
Reggeli s estéli imádságok . . . » » 527 » 
Landelinus szörnyű esete . . . » » 31 » 
Szent Miserere É n e k e k . . . . » » 56 » 
Bűnös megtérése » » 301 » 
Szakács-Könyv » » 522 » 
Missiós könyv. 
Halálra vált Congregationis (így) 

könyv » » 55 » 
Szent Aloysius Tiszteletire . . . » » 22 » 

» Ferencz » . . . » » 50 » 
Csete Is tván Prédikát ioi . . . . » » 101 » 
Nagy Kalendárium. 
Böjti Prédikát iók, Szabó István. 
Canisius Péter kötetlenül 500 péld. 
Erdélyi Méhecske » 150 » 
Fer ra r ius Szent Vinczéhez » 150 » 
Három üdvességes kérdés » 100 » 
Házi Különös Orvosság » 300 » 
Holtig-való Barátság » 350 » 
Kolosvári Szent Szűznek Históriája . . . » 250 » 
Szent Mária Magdolna élete » 350 » 
Mennyei Igyekezet » 40 » 
Okosak Hite . » 450 » 
Rósás Ker t » 210 » 
Schola Salernitana » 100 » 
Szent Nap . . . » 220 » 
Tintinabulum avagy Csengettyű . . . . » 304 » 
Catholikusnak unitáriussal való beszélgetései » 172 » 
ü t i Társ . 
Keresztény Oktatás » 400 » 
Anyaszentegyház Történeti . 
Kempis Thamás. 
Lelk i Liliom Korona. 
Magyar Evangelium. 
Mennyei Követek. 
Régi Idős Epületek. 
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Pázmán Péter Prédikátioi. (így !) 
» » Kalauz. 

Rósa Koszorú, Gyöngyösi. 
Más, Csete István Deák Prédikátioi. 891 példány. 

c) A nyomda eladásra szánt német könyvei. 

Geistliches Paradeysgärtlein 120 péld. 
Thomas von Kempis. 

Kurz und Gut kötve és kötetlenül 425 péld. 
Tägliche Andachtsübungen . . . » » 8 » 
Evangelium sammt Episteln . . . » » 258 » 
Beschreibung des Gnadenbildes Ma­

ria zu Klausenburg » » 70 » 
Regeln und Ablass Todsangst Christi 

Bruderschaft ». » 109 » 
Marianische Wochen » » 228 » 
Teutsche Grammatik » » 219 » 
Geistliches Vcrgissmeinnicht . . » » 300 » 
Teutschcr Catechismus . . . . » » 600 » 
Teutsche Namenbüchlein . . . . » » 700 » 

II. a) A nyomdaeszközök leltári létszáma. 

Egy felszerelt sajtó a réz eszközökkel . . . . ára 
Második sajtó, könyvnyomtatásra, vas szerszá­

maival » 
Harmadik, ócska, könyvnyomtatásra . . . . » 
Nagyobb sajtó, képnyomtatásra » 
Kisebb, ócska, hason czélra » 
Betűszedő vasak, öt darab » 
Betütartó szekrény (C a s t a) . . . 46 darab ára 
Szekrényláb 15 » » 
A cokimnak alá való deszkák . . 22 » » 
A formák megjavítására való székek 3 » » 
Pad 6 » » 
Réz képformák az Officium Rakotzia-

num számára 2 » » 
Kisebb formák 8 » » 

fit kr. 
90 — 
75 
50 — 
30 — 
1 30 
5 — 
92 — 
22 - • 

3 40 
— 30 
1 42 
20 ._ 
15 —„ 
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Más formák Xav. Szent Ferencz éle- fît. 
téliez 47 darab ára 100 

Ugyanazok, ócskák 54 » » 30 
Még kisebb értékűek 59 » » 28 
Ugyanazon könyvhez való mások . 200 » » 100 
Közönséges asztal, székek, szurok, 

olvasztó kemencze, rézfazék, len-
olajfőző fazék, mindenből 1—2. 

Festéktörő márványkő 2 » » 10 
Nyomtató papir 7 bál . . . . mázsája 17 frt. 119 
író papir 4 rizsma » 2 » 8 
Szurok 2 

kr 

4 33 
1 59 

à) Betütartó fiókok. frt kr. 
Petit antiqua 2 fiók 2 mázsa 39 font 59 45 

» cursiv 5 % — » 89 » 24 30 
» fractur 5 » 5 » 43 » 38 867, 

Garmond antiqua . . 3 » 3 » 18 •» 85 511/, 
» cursiv • 2 » 1 » 47 » 29 4174 
» fractur . 5 » 5 » 50 » • 36 — 
» Sclrwabacher 1 » 1 » 3 » 34 167, 
» graeca . 5 » — » 85 » 25 15 

Cicero antiqua . 3 » 2 » 54 » 40 88V, 
» cursiv 1 » 1 » — » 16 — 
» fractur . . . . 2 » 2 » 24 » 44 48 
» graeca . . . 5 » 5 » 30 » 36 24 

Media antiqua . 2 » 2 » 52 » 55 86 Vi 
» cursiv 2 » 1 » 45 » 31 54 
» fractur 2 » 2 » 20 » 66 — 

Tertia antiqua . . 2 » 2 » 52 » 56 583/4 
» cursiv . 2 » 1 » 64 » 39 81 v, 
» fractur . . . . 5 » 5 » 76 » 45 457, 

Text antiqua . 2 » 1 » 85 » 42 33 
» cursiv . . . . . 1 » 1 » 52 » 39 31 
i> fractur . . . . 1 » 1 » 50 » 39 — 

Duplex media antiqua . 2 » 1 » 1 » 20 12 



Duplex media fractur 
Rosularum 5 
Miscellanea . 
Typi növi . . 
Plumbum 95 font. 
Dupl. Mitt. Cic. 

» » Media. 
» » Tertia. 

» Text. 

Jakab Elektől. 
frt. 

23 
kr. 

1 fiók — mázsa 83 font 56 36 
5 » — » 83 » 15 26V« 
1 » — » 97 » 12 

•— » 50 » — » 230 — 

10 » 8 30 

Az egész nyomda értéke . . . 8787 38^2 

Az olvasóra és szakemberekre hagyom ez adatok következ­
ményeit levonni s a száz év előtti és mai sajtóviszonyok össze­
hasonlításából tanúságot merítni, csak azt jegyzem meg, hogy 64 
latin és 12 német kiadvány mellett 55 levén magyar : a nemzeti 
irodalom főleg vallásos és egyházügyi ága elhanyagoltnak nem 
mondható ; hogy a magyar történelem, a jogtudomány és politika 
kitűnő nevű mivelői latinul irtak, az a nyomdának nem róható 
fel hibául : sajnálnunk kell nemzetiségünk és tudományügyünk 
érdekében, de a hiba a koré, melynek bálványa és törekvési leg­
főbb czélja a latin klassikai műveltség volt. 

Az erdélyi nyomdák történetében nevezetes mozzanatot ké­
pez az oláh könyvek nyomtatása. E jog -— amint láttuk — a 
balázsfalvi püspöki nyomdáé volt, de követelte a magáé számára 
Schobeln brassai nyomdatulajdonos is. Ez ugyanis a már 1773. 
létezett s legfelsőbbleg helybenhagyott Seuler-féle nyomdát meg-
vevén, birtokába jutott az ott talált nyomdai készleteknek, a mik 
állottak német, latin, magyar öntött betűkből ; de voltak görög 
betűk, mátrixok, sőt nyomtatott könyvek is.*) Nagyszebeni könyv­
nyomtató Barth János drágán árulván az oláh tan- és imaköny 
veket, odavaló Tempian Rudolf, a nem egyesült oláh nemzeti 
iskolák igazgatója 1803-ban felszólította Schobelnt, hogy nyomdá-

*) Az I-sŐ Rákóczy György által állított gyulafejérvári oláh nyom­
dáról, sőt az 1577-iki s későbbi oláh sajtótermékekről az általa idézett for 
rásokban, b. Ságuna Endre érsek egyik becses könyvében és még máshol is 
számos felfödözés történt, de én nem akartam ismételni, hanem saját nyo­
mozódásom eredményeit tenni közzé. Kérem e Töredék ily szempontból meg­
ítélését. 
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ját rendezze be oláh könyvek nyomtathatására is ; egyidejűleg 
azonban odavaló görög kereskedő Bodits Konstantin is komoly Ígé­
retet tett, hogy ha neki jogot enged nyomdáját úgy berendezni, 
hogy ott oláh ima- és vallásos könyveket nyomathasson s uj be­
tűk öntetésére anyagot ad, ő azért fizet évenkint 400 forintot s 
egy egyént fogad fel, a ki az oláh nyomdaviszonyokat és keze­
lést teljesen érti s azt Pestre és Bécsbe is elküldi a szükséges 
nyomdai eszközök, készletek, betűk sat. megszerzésére. Ilyen szak­
értő egyéne volt is kéznél, t. i. Dürr Mihály, a ki Barth sze-
beni nyomdatulajdonostól jött el s ott épen azzal foglalkozott. 
Schobeln engedett a felhivásnak s az ajánlatot elfogadta. Az ál­
tala birt s állítólag Honterus-féle nyomdából valóban került is ki 
egy görög Testamentum és Katekismus már 1577-ben, voltak a 
készletek közt oláh betűk és mátrixok, e nyomda tehát — tulaj­
donosa nézete szerint — görög könyvek nyomtatásának haszná­
latában volt már 1778-ki megerősíttetésekor, 1799-ben pedig, mi­
dőn Hardt János nevű nyomdász a brassói tanács egyoldalú en­
gedélyével nyomdát akart állítni s az ellen Schobeln az udvarhoz 
folyamodott, az udvari kanczellária márcz. 28. kelt rendeletében 
a tanács határozatát megsemmisítve, Hardtot a nyomdaállítástól 
eltiltotta s igy Schobeln jogát másodszor is megerősítette. Ezek 
tudatában ő Boditstsal az érintett alapon szerződést kötött, neki 
ígéreteket tett, hogy az oláh könyveket Bodits a Schobeln neve 
alatt kiadhassa, sőt megengedte, hogy a nyomdát is saját házá­
nál állíthassa fel. Ez Dürrt el is indította Pestre és Bécsbe . . . A 
város főbirája ekkor értesült a dologról, s mivel ő azt ugy fogta 
fel, hogy az akár uj nyomdafelállítás, akár jogkiterjesztés, az 
1773-ki okt. 23-ki udvari rendelet ellenére felsőbb helybenhagyás 
nélkül meg nem engedhető : szigorúan betiltott az oláh nyomda fel­
állítására irányuló minden további intézkedést és lépést felsőbb 
helyről nyerendő utasításáig s azt a kir. főkormányszéknek föl­
jelentette; ez helyeselte eljárását, Boditsot nyomdaállíthatási ki­
váltságért az udvarhoz folyamodásra utasította, a tanácstól pedig 
tudósítást kivánt tétetni arról, mi jogon nyomtat Schobeln oláh 
könyveket? s miután az országban oláh könyvek nyomtatására 
van már egy nyomda, vájjon Brassó-vidék és a szomszédos fal­
vak körülményei szerint a Schobeln-féle nyomda oláh kiadásainak 
folytatása szükséges-e ? Erre a tanács Schobelnt nyilatkozatra szólí-



Jakab Elektől 25 

totta fel, a ki oláh könyvnyomtatási jogát felsőbb rendeletekkel 
igazolta, egyszersmind felfejtvén, hogy Bodits nem állít új nyomdát, 
hanem az ő régi nyomdájában és neve alatt nyomatja az oláh 
könyveket. 

A kir. főkormányszék erre 1804. nov. 13. kelt rendeletében 
Schobelnnek az elintézett módon való oláh könyvek nyomtatását 
megadta oly feltétel alatt, hogy azokat megvizsgálás végett a kir. 
főkormányszékhez mindig mutassa be. 

E nyomdát 1834. hassiai választófejedelemségi, bockenheimi 
származású Gött János vette meg, aki — a mint a városi tanács 
irja — a Schobeln Ferencz ( J á n o s f ia) nyomdájában hossza­
san dicséretes eredménynyel működött, jó erkölcsű, feddhetlen 
életű, nyomdai szakmáját jól érti s oláh könyveket is — részben 
Oláhország számára — a kincstárnak nem csekély hasznot hozó-
lag nyomatott. A tanács két föltét alatt számára polgársági jogot 
( jus c o n c i v i l i t a t i s ) ajánl adatni, ha t. i. hovávalóságát s 
addigi állampolgári kötelékéből fölmentetését hitelesen igazolja. A 
királyi főkormányszék az előterjesztés mindkét ágára nézve meg­
egyezését adta. 

Visszatérek a kolozsvári jezsuita-nyomda további törté­
netére. 

1809. Hochmeister Márton a kolozsvári kir. lyceumnak aján­
dékozta nyomdáját és könyvárudáját, (B i b 1 i o p o 1 i u m) mit 
maga a császár és fejedelem különös tetszéssel fogadott s az ado­
mányozót később kitüntetésben részesítette. így már két nyomda 
levén egyesülve, szervezése szükségessé vált. A haszonbéri kezelés 
helyét rendszeres igazgatás váltotta fel. 1812. febr. 1. a nyomdai 
személyzet létszáma, teendője és fizetése szerveztetett : igazgató 
lett Gegő Adolf kegyesrendi atya, utána Koros Imre, azután 
Búzna Lázár, utána Bonda Benedek, azután Lézó Ferencz. Ez volt 

* utolsó 1848 előtt. Az intézet utasítást kétszer kapott, először 
1814., másodszor 1844. b. Jósika Sámuel kancellársága alatt, mely 
e kiváló államférfinak ily dolgokban is nagy ismeretét s gyakor­
lati érzékét tanúsítja. 1815. kizárólagos kiváltság adatott a róm. 
katholikus összes erdélyi iskolák számára tankönyvek nyomta­
tása és darusítása végett, minek oly szép sikere lett, hogy 1817. 
csak az A p p r o b a t a és C o m p i l â t a C o n s t i t u t i o k é s V e r -
b ő c z i H á r m a s k ö n y v e kinyomatásából 4000 frtot takarí-
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tott meg s az 1813-ik évi III.-ik évnegyedtől 1816. oct. 31-ig 
20,000 frtot adott be a Studiorum fundus pénztárába. 1829. ma­
gyar kalendáriumra kiadkatási jogot nyert, 1832. kőnyomda ál­
líttatott fel mellé, Bécsből rendeltetvén meg 500 forinton egy 
Richard-féle sajtó Krüner Lipót pesti nyomdász-segéd s ugyan­
akkor a reformátusok kolozsvári nyomdájában is Barra Gábor 
typographus vezetése alatt. 

Az ujabb idők eseményei leírását folytassák majd mások. 

EGY ÉRDEKES ZÁGRÁBI KÉZIRAT. 
Közli : Praknói Vilmos. 

Az 1878-ik évben Vitéz János érsek könyvtárának szétszórt 
maradványait kutatva, Zágráb városát is felkerestem, és gazdag 
főegyházi könyvtárának kéziratait átvizsgáltam. 

Minthogy ugyanis Vitéz a zágrábi püspökségnek egy ideig 
administrátora volt, és később Thúz Osvát püspökhöz — a ki a 
szerencsétlen összeesküvés felfedezése után, Mátyás király 
haragjával daczolva, Vitéz öcscsének Janus Pannoniusnak men­
helyet nyújtott — benső viszonyban állott: remélhetem, hogy a 
zágrábi főegyházi könyvtár is őriz Vitéztől származó kéziratokat. 

Azonban, sajnos, egyet sem találtam, mely a nagynevű 
érsek czímerét viselné ; és csak egyet, melyről valószínűnek tart-
hatám, hogy az övé vagy Janus Pannoniusé volt. Ezen több 
tekintetben nagy érdekű kézirat megérdemli, hogy részletesen 
megismertessem. 

A XV. századbeli papir-codex 21 cm. magas és 16 széles. 
216 levélből áll. Miscellaneákat tartalmaz. (Signaturája : 17 col. 
17. séries VIII. num. 285.) 

Az la lap élén S. M. S. betűk állanak, melyeknek értelmét 
nem fejthetem meg. Azok alatt veres tentával az első darab 
czíme : »Marci Tulii Ciceronis Lelius aut de Amicitia ad quintum 
pomponuim amicum suum.« 

A 27b lapon végződik. 
A 28. és 29. levélen más kéz által írt beszéd, (czím nélkül) 

melyet tanuló-ifjú karácsony ünnepén ád elő. 
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A 30. levél üres. 
A 31a—76a lapokon (czím nélkül) menyekző alkalmára írt 

értekezés a házasságról. 
76b Vergerius levele : Nicolao Leonardo phisico. 
77a lap. Poggius levele Guarinohoz. 
78. lap. Más (magyar) kézzel jegyzetek Chrysoloras és Gua-

rino életéről. A végén: Hec Ponticus Virunnis. 
79a - 101a Eloquentissimi viri Poggii florentini in Laurentium 

vállam inuectiua foeliciter incipit. 
102. lap. üres. 
103a—H4b lap. Laurentii Valle viri eloquentissimi in pog-

gium florentinum Apologus foeliciter incipit. 
115a-135b lap. Ad Illustrem et Inclitum principem Guidan 

tonium Montisferretri Comitem Bonacursii pystoriensis Legum 
doctoris de nobilitate Liber incipit lege foeliciter. 

136a—140a lap. Oracio prestantissime et Clarissimi Viri Gua-
rini Veronensis in principio studii ferrariensis. 

140b—146b lap. Czím nélkül kezdődő beszéd. 
146b-147b lap. Oracio Francisci Philelphi in principio lec-

tionis Khetoricorum Ciceronis féliciter incipit. 
147b lap. Oracio dicti Philelphi in primo publice lectionis 

quam domi prope emulos legebat, foeliciter incipit. 
148b lap. Oracio predicti F. in principio leccionis Ethicorum. 
150a lap. Oracio Joannis tuscanelle in studio Bononiense in 

principio suarum lectionum . . . 
154a lap. Cl. V. Guarini Veronensis in Serenissimam Vir-

ginem Mariam Illustrissimi Regis Alphonsi filiam et Inclytum 
Marchionem Leonellum Estensem Epithalamium. 

156a lap. Baptiste Guarini Epithalamium in Bartholomeum 
pendalium et Margarethain Costabilem. Coram Serenissimo Im-
peratore Federico tercio incipit pridie idus maii. 1457. 

157b lap. Guarinus levele Leonellohoz. 
160b lap. Vége : Ferrarié XII. sept. 1450. 
160b—162a lap. Kezdődik czím nélkül gyászbeszéd. 
163b lap. Más kéz ráirta : Elégia de uiolis Angeli Polliciani-

(Glossákkal). 
164 lap. üres. 
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165a lap. Leonardi Aretini ad Nicolaum descripcio ipsius 
Arminii pulclira féliciter incipit. 

171a—172a Czim nélküli levél. Ex Vincencia die sabbati 
ultima április 1435. 

172b Czim nélküli levél. 
176a lap. Responsina a Bononiensibus. 
176b lap. Epitaphium cuiusdam Metrios Panormitha. 
177a lap. Oratio habita per dominum Theodosium Spctia 

dd in conventu priuato ante altare maius ecclesie kath. feria p. 
d. paulo tartella iurista rectore 1446 die 13. Junii. 

179a lap. In sero Epiphaniarum donante 111. principe nostro 
pauones et capones et nomine Theodosii Spctio pronunciate. 

180a lap. Oracio habita per D. Theod. Spetia Canon, ferrar. 
canonumque doctorem intra missarum solemnia in Epae (?) fer-
rariensi in aducntu friderici in Rom. Imperatorem electi 1452 
19 januarii. 

181b—189b lap. Guarinus Veronensis amatissimo MRS. (Gua-
rino hat levele). 

190a lap. Lodovici Carbonis Ferrariensis Oratio de Laudi-
bus novi Rectoris et de ipsius Magistratus prestancia et phisico-
rum ac medicorum excellencia. 

197a lap. Lodovici Carbonis Ferrariensis Oracio ad Illustris-
simum Marchionem et prestantissimum ducem Borsium Estensem 
petentis ut excellentissimo oratori ac poete Guarino Veronensi 
magistro suo succédât in legenda Rhetorica et poetica 

200b lap. Ad excellentissimum Oratorem Franciscum Phi-
lclphum. 

(Ot dystichon.) 
201a lap. Lodovici Carbonis Ferrariensis oracio designatum 

Rectorem prescntantis diuo Borsio Estensi duci. 
202b lap. Vége a miscellaneáknak. 
A mi ezután következik más Írással. Toldalék. 
203a lap. Gruarino Epithalamiumja. Ugyanaz a mi fentebb. 
204a lap. Arcium commendacio et adoloscencium ad eas ex-

hortacio G. V. dixit in foelici gymnasio ferrar. 
207b lap. Ferrarié X° KI. non. 1447. 
207b lap. Jordani de ursinis in funere ornatissimi iuuenis 

Joannis pontani. Végén: 1448 idus Marcii. 
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209a lap. Clarissimi viri G. Ve. ad illustrem principem D. 
Leonellum Estensem pro uxoris margare te funebris oracio ac 
consolatoria epistola. 

212a lap. Baptiste Guarini Epi thalamium. 
212b lap. Eiusdem Epi t . in Tadeum legnonum et Bartholo-

meam Cannalem. 
214. lap. Adolescentis ludovici podochatari cyprii Epi tha­

lamium. 
A 215a lapon ismét ott találjuk a S. M. S. betűket , az 1464. 

évszámmal, és titkos jegyekkel írt jegyzettel . 
A 216a lapon végül á l l : Epi taphium quinti Nicolai Summi 

Pontificis. ') 

A kötet túlnyomó részben olasz humanisták iratait tartal­
mazza a X V . század közepetájáról ; a melyek datálva vannak 
úgyszólván mind arra az időre esnek (1446—1452) a mikor 
J a n u s Pannonius Olaszországban tanult. Valószínűnek látszik 
tehát, hogy ezen kézirat általa jutot t Vitéz bir tokába, a k inek 
keze vonására emlékeztetnek a lapszéleken sűrűn előforduló tar­
talom-mutató feljegyzések, Notabénék és mutató-kezek. 

A lapszéli jegyzetek között különösen egy ragadta meg 
figyelmemet. Csak két szó az egész : 

» M a t h i a N o t a . « 

A hely, mely mellett a l i a lapon előfordul, Cicerónak a barát­
ságról ír t könyvének következő részletét tartalmazza : 

»Audite verő optimi viri, ea, que sepissime inter me et 
Scipionem de amicitia disserebantur . . . quod summi puerorum 
amores una cum prétexta, assumpta tóga deponerentur.« 

Az tehát a k i az oldaljegyzetet írta, figyelmezteti M á t y á s t 
Cicerónak azon mondására, hogy sok ifjú, midőn férfikorba lép 
megfeledkezik azokról, k ike t korábban szeretett. 

') így kezdődik : 
»Hie sita sunt . . .« 

Janus Pannonius versei között is van több Epitaphium V. Miklós pápáról. 
De azok máskép hangzanak. 
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Ki volt az ifjú Mátyás? És ki volt az a ki őt Cicero idé­
zett mondására figyelmezteti? 

Talán koczkáztathatjuk azt a feltevést, hogy a könyvet 
Vitéz adta a gyermek Mátyásnak olvasmányul, mikor egyszer 
Hunyady János udvarában vele foglalkozott. Vagy talán, mikor 
a baráti viszony Mátyás és Vitéz között fölbomlott, akkor jegyzé 
az elkeseredett érsek vagy öcscse e jelentőségteljes felkiáltást a 
találó hely mellé. 

Eltekintve ezen conjecturától — mert észrevételünk csak 
ezen czímre tart igényt — a könyvet egyik tábláján olvasható ') 
figyelemre méltó egykorú feljegyzés is becsessé tenné ránk nézve. 
Ez a következő : 

Lucrecia apud Palocz 
Vergelius apud Drag 
Albertus Magnus apud me 
Epistole Hyeronimi apud me 
Tibulus Bude 
Facecie Pogii Bude 
Salustius Bude 
Eneas Silvius apud Cancellarium 
Tullius de officiis Bude 
Sinonima beati Isodorii Soliloquiorum. 

A kézirat tulajdonosa itt néhány könyvének hollétét jegyzi 
fel. Magas állású férfiúnak kellett lennie, mert a cancellárnál, 
Pálóczinál, Drágfinál voltak kölcsön könyvei. Budán lakása volt, 
a hol szintén tartott könyveket. És mikor e jegyzeteket papírra 
veté, nem volt Budán. 

Az irás hasonlít Vitézéhez. A jelzett körülmények ráillenek. 
És így azzal zárhatjuk be ismertetésünket, hogy a kézirat v a-
l ó s z i n ü l e g Vitéz könyvtárához tartozott. 

l) A kötés a régi. A fatáblákat fehér bőr borítja. A hátsó tábla 
belső felén van a feljegyzés. 



A NEMZETI MÚZEUM ÜGYEINEK MEGVIZSGÁLÁSÁRA 
KIKÜLDÖTT ORSZÁGOS BIZOTTSÁG JELENTÉSE. 

Báró Radvánszky Bélától. 

A fent nevezett bizottság feladata levén a M. Nemzeti 
Múzeumnak személyi és dologi ügyeit megvizsgálni, ebben első­
sorban akként járt el, hogy felszólította az igazgatóságot valamint 
az egyes osztályokat : adnák be írásban panaszaikat és a javítást 
czélzó javaslataikat. 

Ezen jelentéseket átvévén a bizottság, egyik üléséből saját 
határozata folytán testületileg átment a Nemzeti Múzeumba, hogy 
ezen intézetünk szervezetének hiányairól az egyes osztályokban 
magának személyes meggyőződést szerezzen. 

A vizsgálatból kitűnt, hogy oly sok a hiány és a javítani 
való ezen intézetben, hogy azt bizottsági ülésekben elintézni nem 
czélszerű ; ennélfogva a bizottság alulírott jegyzőt bízta meg az 
összes jelentésekből, — a személyesen tapasztalt hiányokkal bővítve^ 
— egy, a Nemzeti Múzeum újjászervezésére vonatkozó javaslat 
kidolgozásával. 

Ennek következtében a bizottság jegyzője a kérdés beható 
tanulmányozása után javaslatát a következő fejezetekben össze­
foglalva terjeszti elő : 

I. 
A t i s z t v i s e l ő k j a v a d a l m a z á s a . 

A bizottság figyelme legelőször is azon anomáliára irányúit, 
hogy más tudományos intézetek hasonrangú tisztviselőinek fizetése 
sokkal nagyobb mint a Múzeum igazgatójáé, őreié (custodes), 
segédőreié (adjuncti) és őrsegédeié (assistentes). 

A múzeum igazgatójának és irattárnokának fizetései azon­
ban időközben, az 1881-re megszavazott budgetben már is fel­
emeltettek, ezek tehát nem képezhetik többé javaslatunk tárgyát. 
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A többi tisztviselők állapota azonban érintetlen maradt és az 
örök, segédőrök és őrsegédek jelenlegi javadalmazása nemcsak 
hogy más intézeteink hasonrangu tisztviselőinek fizetésével nem 
helyezhető párhuzamba, hanem magában a múzeumban sem 
egyenlő ; így például az állattári őr az ötödéves pótlékkal együtt 
kap évi 2500 frtot, lakást természetben; a néprajzi osztály őre 
lakpénzzel és ötödéves pótlékkal együtt 2300 frtot ; a régiségtár 
őre az ötödéves pótlékkal együtt 1600, a könyvtárőr 1400 frtot ; 
az ásványtár, füvészettár és képtár őrei 1200-1200 frtot, lakást 
természetben és megfelelő ötödéves pótlékokat. 

Nemzetünk méltán megkivánhatja azt, hogy egyik első tudo­
mányos intézetének tisztviselői összes szellemi erejöket azon inté­
zet emelésére és felvirágoztatására szenteljék, a melyben foglalkoz­
nak. Nemzetünk cultur állása pedig még azt is követeli, hogy 
tudományos intézeteink ne csak hazánkban vigyenek vezérszere­
pet, hanem hogy Európa többi népeinek hasonló intézetei között 
is méltó helyet foglalhassanak. Ezen kivánalmaknak intézeteink, 
s ezek között a Nemzeti Múzeum is csak úgy felelhet meg, ha 
gazdag gyűjteményeit oly tudományos tisztviselők kezelik, kik ne 
csak a meglevőt legyenek képesek megtartani, hanem a tudomá­
nyos színvonalat is emelhessék. 

De ha ily szigorú tudományos qualhicatiót követelünk a 
tisztviselőktől, adjunk akkor módot nekik a megélhetésre is'; 
ennélfogva legalább is nem illő, hogy kényszerítsük őket csekély 
fizetés mellett szükséggel küzdeni. 

Miután az egyes osztályok őreinek tudományos qualiticatiója 
megfelelő az egyetemi tanárokéval, s a segédőrök és őrsegédek 
munkaköre legalább is oly qualificatiot igényel, a minővel az 
egyetemi rendkívüli és középtanodai tanárok birnak, méltányos 
a kívánság tehát, hogy javadalmazásuk is qualificatiojuknak meg­
felelő legyen. 

Mindezeknél fogva ajánljuk hogy : 
1. A Nemzeti Múzeum minden egyes osztályának élén álló 

igazgató őr (custos dirigens) rendes egyetemi tanári fizetést, vagyis 
évenként 2500 frtot és 400 frt lakbért, (vagy lakást természetben.) 

2. A segédőrök rendkívüli egyetemi tanári, vagyis 1500 
frtot és 800 frt lakbért, vagy lakást természetben. 

3. Az őrsegédek pedig évi 1200 frtot és 200 frt lakbért, 
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vagyis középtanodai tanári fizetést kapjanak ezentúl. Ezenkívül 
segédöröknek ő r i és az őrsegédeknek segédőri (adjunctusi) czim 
és rang adandó ; az assistensi czim és rang pedig félreértések el­
kerülése végett törlendő. 

4. A tisztviselők teljes nyugdíj-élvezetére nézve pedig meg­
állapítandó a 30 évi szolgálati idő, ágy a mint ez az egyetem­
nél van. 

5. A tisztviselők száma az egyes osztályokban egyátalában 
véve nem elegendő. Ezentúl minden osztály élére egy igazgató 
or, s ezenkívül még megkívántató számban szakőrök, segéd­
őrök és írnokok legyenek alkalmazandók. Hogy minő szaporítások 
szükségesek, azok az egyes osztályoknál lesznek előadva. 

6. Az egyes osztályokban alkalmazott szolgáknak száma is 
kevés ; és miután a Nemzeti Múzeumban összegyűjtött kincsek 
érdeke azt követeli hogy jó, értelmes, bizonyos fokú szakkép­
zettséggel biró és teljesen megbízható szolgák legyenek itt alkal­
mazva, okvetlenül szükséges az összes osztály-szolgák fizetésének 
felemelése. 

II. 
H á z i r e n d és az á l t a l á n o s d o t á t i ó . 

1. Szükséges volna a Múzeum minden osztályára nézve egy 
házirendet alkotni, hogy micsoda módozatok mellett legyenek 
használhatók a Múzeum gyűjteményei és egyes tárgyai a látoga­
tók és a kutatni akaró tudósok által. 

2. Azonkívül kívánatos egy hivatalnoki szabályzat, mely a 
tisztviselők jogát és kötelességeit szabályozná egymás között és 
a közönséggel szemben ; mely azonban a tudományos foglalkozás 
követelte lehető szabad mozgást tekintetbe vegye. Ezeknek ki­
dolgozásával minden osztályban a többi őrök hozzájárulásával az 
igazgató őr lenne megbízandó; mely munkálat azután a közokt. 
Minisztérium elé lenne terjesztendő megerősítés végett. 

3. A Nemzeti Múzeum dologi kiadásai között az egyes osz­
tályok gyűjteményeinek és kézi könyvtárának szaporítására adott 
évi dotatio akként különítendő el, hogy egyik osztály a másik 
osztálynak illetékéből csak rendkívüli esetekben és csak is az 
igazgató beleegyezésével kelthessen el, és csak azon esetben, ha 
valamely osztály javadalmazásában felesleg mutatkoznék. 

Magyar Kőnyv-Szemle. 1881. 3 
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4. Az általános költségvetést illetőleg a N. Múzeumnak egyik 
legnagyobb sérelme az, hogy mig más Minisztériumoknál legfe-
lebb 2"/0 szokott levonatni lehetséges megtakarítások fejében a 
személyzetnél, a N. Múzeumnál, melynek rendes kiadása 99,000 
frttal megszavaztatik, mégis 8000 frt huzatik le remélhető megtaka­
rítás fejében, a mint a költségvetés előirányzata fejezi ki magát. 
Miután azonban a személyi járandóságok 38,626 frtot tesznek, az 
alapítványi illetékek, melyeket rendeltetésöktől elvonni nem lehet 
1182 ftot, az épület fentartására előirányzott 4000 frt pedig a lépcső­
ház díszítésére több évre le van foglalva, s a házi szükségletek a 
megszavazott 5780 frtot nem csak felemésztik, hanem — külö­
nösen a fűtés — még nagyobb sommát is igényel, a 8738 forint 
kizárólag a 47,950 frt dologi kiadásoktól vonatik le, vagyis teljes 
16%. Ily megtakarítás egészen lehetetlen. Ha az országgyűlés tel­
jes számokkal megszavazza a könyvtárnak s a gyűjteményeknek 
szaporítását, a könyvkötést, a Múzeum kiadványait s a szükséges 
bútorozást, — nem illő, hogy utólagosan ebből 16° 0-ot, vagyis 
egy teljes 1/fl részt ismét levonjon. 

5. Ezen levonás tehát jövőre az előirányzatból már csak 
azéi-t is törlendő, mert ez a Múzeumnak tevékenységét nagy rész­
ben megbénítja, és a gyűjtemények szaporításának lehetőségét 
majdnem kizárja, 

III. 

E p i t k e z e s . B ú t o r o z á s . 
A Nemzeti Múzeum régiség-osztályához tartozó gyűjtemény­

nek egy egész becses csoportja használatlanul hever, mert tér 
hiány miatt az egész Pannoniából összehordott római feliratos és 
domborműves emlékeket a pinczében kell egymásra halmozva 
tartogatni ; pedig ezen nevezetes gyűjtemény felállítása igen szük­
séges volna. Hogy ez lehetővé tétessék, a következőket java­
soljuk. 

1. A Múzeum hátulsó udvara kövezet helyett asfalttal vonas-
sék be, teteje pedig vasszerkezetű üveg tetővel láttassék cl. Itt 
foglalnának aztán helyet a római feliratos és domborműves ösz-
szes régiségek s egyelőre az antik-gypszmásolatok. 

Ezen építkezésen kívül szükséges még a különböző osztá­
lyokban néhány terem bebútorozása, és pedig : 
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2. a könyvtárban két terem bútorozandó be s azon két 
folyosó, a hol jelenleg a kettős példányok és hírlapok vannak 
deiglenesen felállítva s a hova a berendezés után a hirlapok 
ihelyeztetnének el. 

3. A régiség'tárban szükséges még három szobának s azon 
kívül azon folyosónak berendezése és bútorozása, mely a lépcső­
ház felé vezet. 

4. Az állattárban az utolsó terem bútorozandó be. 
5. Az ásványtárban is előbb-utóbb szükséges lesz a termek 

falának felső részébe karzatokat felállítani, mi által igen sok 
helyet lehetne nyerni a paleonthologiai gyűjtemény felállítására. 

IV. 

K ö z p o n t i i r o d a . 

Hogy a naponként szaporodó administrativ ügyeket gyor­
san és pontosan lehessen elintézni, s hogy egynémely oly levele­
zések, melyeket eddig személyzet hiánya miatt az egyes osztá­
lyok voltak kénytelenek vezetni az osztály ügyeinek nagy hátrá­
nyára, a központi irodában legyenek végezhetők, továbbá 

hogy minden osztálynak pénzkiadását az irodában levő 
pénztárnok külön könyvvezetés mellett kezelhesse, úgy hogy az 
osztályok egyes kiadásait az illető igazgató-őr (osztályfőnök) által 
láttamozott utalványra mindig csak azon osztály részére meg­
szavazott budgetből fedezhesse és egyik osztály a másiknak 
költségvetéséből csak a javaslatunk II. rész 3. pontjában említett 
rendkívüli esetben kelthessen el ; és végül 

hogy a központi irodában olyan rend legyen, a minő ily 
országos intézet igazgatásában megkivánandó : okvetlenül szük­
séges, hogy : 

1. a jelenleg »irattárnok« czím alatt működő pénztárnok 
és a meglevő irnok mellé még egy — segédőri fizetéssel ellátott 
— fogalmazói állomás szerveztessék. 

2. Miután pedig a jelenlegi pénztárnoknak irattári teendőit 
részben a kinevezendő fogalmazó végezné, a jelenlegi pénztár­
kezelő irattárnoknak »titkár« czím volna adandó. 

?>* 
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V. 

K ö n y v t á r . 

A Nemzeti Múzeum könyvtára jelenleg áll körülbelül : 
200,000 kötet könyvből, 

2,000 » ősnyomtatványból (incunabula), 
30,000 darab kisebb nyomtatványból (röpiratok, 

dissertatiók), 
12,000 kötet hírlapból, 
13,000 darab kéziratból s 
50,000 » oklevél- és levélből, tehát 

— t 
összesen 307,000 darabból. 

Az 1879. évben a könyvtárban 22,367 olvasó 43,707 nyom­
tatványt használt. (Pedig a könyvtár szabályai szerint csak tudo­
mányos könyvek adatnak ki olvasásra). — Ugyanezek 2000 
darab kéziratot és 4184 oklevelet használtak ; az 1879. év forgalma 
tehát megüti az 50.000 darabot. 

Már ezen számadatok is eléggé bizonyítják hogy múzeumunk 
könyv- és kézirattára méltán sorozható a külföldi elsőrangú 
könyvtárak közé. 

Hogy azonban a múzeumi könyvtár a benne felhalmozott iro­
dalmi kincseket jobban hozzáférhetővé tehesse s a hozzá kötött vára­
kozásoknak a mai kor igényeihez képest megfelelhessen, okvetlenül 
szükséges, hogy tisztviselői személyzete szaporíttassék és hogy azok 
munkaköre egymástól elkülönítve legyen, különben kapkodás lesz 
részben működések, midőn a tisztviselők a szükségtől kénysze­
rítve hol egy, hol másfajta ügyet kell hogy végezzenek. Az ily 
rendellenességnek pedig az intézet maga vallja nagy kárát. De 
nemcsak a személyzet szaporítása szükséges, hanem a jelenlegi 
tisztviselők fizetésének felemelése és rangfokozatának megállapí­
tása is, úgy mint azt javaslatunk I. részében előadtuk. 

A könyvtár tisztviselői rangfokozatának és osztályonkénti 
fokozatos előléptetésének megállapítása okvetlen szükséges; mert 
ha egy tisztviselő évtizedeken át fáradott egy intézetben, itt a 
szükséges administrativ és szakismereteket gyakorlatilag elsajátí­
totta, munkakörében haladást tanúsított s hasznos szolgálatai által 
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nemcsak az intézet reputációját emelte, hanem elüljáróinak és a 
tudományos körök elismerését is kiérdemelte, miért és minő jogon 
legyen elzárva az előléptetés reményétől ? A múzeum könyvtári 
osztályában pedig tényleg el van előtte az út zárva ; jóllehet az 
1807-ki — úgynevezett »Nádori Szervezet« — melynek alapján 
szerveztetett egész múzeumunk, kimondta a tisztviselők fokoza­
tos előléptetését, úgymint: 

»A könyvtárban egy őr — (Custos) — kiváló szellemi 
tulajdonokkal, nyelvek ismeretével stb. biró, ügyes magyarázó. 
Segítségére fog adatni egy tanulmányok nélkül nem szűkölködő 
»seriptor« vagyis segédőr, a kinek kötelessége lesz magát a nyel­
vek elsajátításában, tudományokban gyakorolni, hogy egykor a 
fokozatos előléptetés kedvezményében részesüljön.« 

Ezen nádori szervezet a »Planum erigendi musaei nationalis 
hungarici« czímű 1808. évi VIII. tezikk által szentesítést nyert, 
de azért intézkedései a hivatalok betöltésénél még sem vétetnek 
figyelembe ; mert mig a többi osztályokban a tisztviselői helyek 
rendes pályázat útján töltetnek be, addig a könyvtárnál a betöl­
tésnek két módja áll fenn : 

1. Az alsóbb tisztviselők és a szolgák helyeinek egy része 
rendes pályázat útján töltetik be. 

2. Az osztályőr és egy őrseged (assistons) ellenben néhai 
Gróf Széchenyi Ferencz 1802-ben kelt alapító levelének rendel­
kezése alapján a gróf Széchenyi család által ajánlva neveztetik 
ki, — de az ajánlat lehetősége a katholikus valláshoz van kötve. 

Az alapító levél a könyvtárhoz egy custost, egy seriptort és 
egy calefactort rendelt ; fentartá magának azon jogot, hogy a 
custosi állomásra oly nevelőket ajánlhasson, a kik magoknak a 
család körül érdemeket szereztek és egy könyvtárt kezelni bír­
nak. A seriptort úgy rendeli a könyvtárnok mellé, hogy ez halá­
lozás esetében a főnöki állomásra előléphessen. 

Mindenesetre anomália az, hogy egységes — immár állami 
intézetnél, melynek tisztviselői kara minden tekintetben egy és 
ugyanazon szempont alá esik, a hivatalok betöltési módja kétféle, 
de kétségtelen az is, hogy a nemes alapító rendelkezései méltán 
tiszteletet követelnek a magok számára ; tehát nem ignorálhatok. 

Az eddigi gyakorlat az volt, hogy valahányszor a könyv­
tárnoki állomás megüresedett, a gróf Széchenyi család nem vévén 



38 A N Múzeum ügyeinek megvizsgálására kiküldött o-rsz. bizotts. jelentése. 

tekintetbe a gradualis promotiót, mely különben a seriptort meg­
illette volna, ajánlott könyvtárnokoknak legtöbb esetben olyanokat 
is, a kik a gróf Széchenyi családnál épen nem nevelősködtek. Ez 
eljárás megakasztotta a tisztviselők előmenetelét s kútforrásává 
lett sok elégedetlenségnek. 

Ideje lenne tcliát már egyszer a dolog tisztázása s egy oly 
modus vivendi megállapítása, a mely mig egyrészről a nemes 
alapító rendelkezéseit lehetőleg épségben és tiszteletben tartja, de 
másrészről úgy az intézet mint a tisztviselők jogos igényeit és 
érdekeit is megóvná. 

Az alapító levél rendelkezései az alapítványhoz voltak 
szabva, s minthogy ez utóbbi 18,000 kötetből s pár ezer kézirat­
ból állott, meg volt annak értelme, hogy ilyen könyvtár kezelé­
séhez egy nevelő tudománya is elégséges. De ez a könyvtár ma 
adakozás és szerzés által 240,000 kötetet meghaladó nyomtat­
ványra, 13 ezer kéziratra és 50,000 oklevélre szaporodott; meg­
kezdte a bibliographiának mint Önálló tudományszaknak rendszerei 
mivelését, s így specialis ismereteket követel oly mértékben, a 
milyenben azokkal a legkitűnőbb paedagogus sem dicseked­
hetik, ki szűk látkörénél fogva legjobb akarata mellett sem képes 
egy olyan tudományos intézetnek milyen a múzeumi könyvtár 
irányt adni. 

A könyvtárnoki állomást tehát a nevelőivel öszszehozni a 
könyvtár haladásának koczkáztatása nélkül nem lehet, s c szerint 
az alapító levél ily értelemben vett rendelkezése nem is marad­
hat meg, valamint eddig sem állhatott fenn, mert mint említve 
volt, a gróf Széchenyi család több könyvtárnokot ajánlott már, 
a kik a grófi családnál nem nevelősködtek s magoknak a család 
közül érdemeket nem szereztek. 

Ezek ellenében tehát a könyvtár érdekében kívánjuk és ja­
vasoljuk : hogy 

a) Könyvtárnok (igazgató-őr) csak az lehet, a ki a nélkü-
lözhetlen specialis szakismeretekkel bir. 

b) Könyvtári őrök, segédőrök és Írnokok hasonlóképen. 
Mindezeknél fogva nevezett állomások csak határozott qua-

lificatióval biró egyénekkel, fokozatos előléptetés, illetőleg rendes 
pályázat útján legyenek betölthetők -, ezen szabály alul pedig 
csak rendkívüli esetben, fontos okoknál fogva és csakis a könyv­
tár érdekében történjék eltérés 5 s minthogy a kellő qualiíicatio 
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nincs vallásfelekezethez kötve, a vallási feltétel is el volna ejtendő ; 
a mi végett a vallás- és közokt. miniszternek tárgyalásokat kel­
lene kezdenie a gróf Széchenyi családdal. 

Önkéntelenül is az a kérdés támad most : mikép óvassa­
nak meg a gróf Széchenyi család jogai ? 

Véleményünk szerint akként, hogy ezentúl úgy a segédőri 
és az irnoki, valamint egy szolgai állomás a gradualis promotio 
tekintetbe vétele mellett rendes pályázatra kerüljön s a folyamo 
dók közül felajánljon a Nemzeti Múzeum Igazgatója három alkal­
mas folyamodót a gróf Széchenyi családnak, mely azokból egyet 
választ, a kit azután a vallás- és közokt. miniszter nevez ki. 

Természetes következésként folyik ezekből, hogy a gróf 
Széchenyi családnak ezen ajánlási joga csak akkor újul meg is­
mét mindegyik nevezett alsóbb fokú állomásra, midőn az általuk 
ajánlott tisztviselők elhaltak, vagy a tisztviselői karból kiléptek. 

Hogy a gróf Széchenyi család befolyásának ezentúlra is 
fentartani kivánt három állomásra egy segédőrit, egy irnokit és 
egy szolgait jelöltünk ki, azt épen a gróf Széchenyi Ferencz ala­
pító levelének szellem ében tettük ; mert az említett alapító levél 
7. pontja a három tagból álló könyvtári személyzetet az egye­
temi könyvtárnok főfelügyelete alá rendeli és kiköti, hogy a Mú­
zeum könyvtárnoka és az egyetem könyvtárnoka egy és ugyan­
azon személy ne lehessen. 

A rendelkezés világos intentiója tehát az, hogy a midőn ő 
könyvtárát és gyűjteményét a nemzetnek felajánlotta, némi befo­
lyást kivánt biztosítani családjának a jövendőben alkalmazandó 
személyzet egyrészénél, de nem kívánta azt, hogy annak főfel­
ügyelete is családja kezében összpontosuljon. 

Hogy a Nemzeti Múzeum könyv- és kéziratgyűjteménye tö­
kéletesen megfeleljen korunk igényeinek, mindenesetre szüksé­
ges, hogy: 

1. a könyvtár kézirat- és oklevélgyűjteménye kezelés és őr­
zés tekintetében elkülöníttessék a nyomtatványoktól, úgy azon­
ban, hogy mindkettő egy igazgató őr vezetése alatt álljon. (Ezen 
igazgató őr kinevezésébe a gróf Széchenyi családnak nem lehet 
befolyása, miután az egy oly állás, mely az előtt nem létezett és 
csak most szerveztetik.) 

2. A könyvtár és kézirattár igazgató őrének vezetése alá 
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rendeltetnek tehát az összes nyomtatványok, kéziratok, oklevelek, 
az örök időkre letett családi levéltárak, és a könyvtár összes ad­
ministrativ ügyei. — Az osztály összes gyűjteménye tehát elosztatik 
ezentúl : 

A) Kézirattárra. 
B) Könyvtárra. 

A i 

1. A kézirattárba tartozzanak ezentúl az összes codexek, 
kéziratok, oklevelek, levelek s az összes örök időkre letett csa­
ládi levéltárak. Ezeknek őrzése- és kezelésére egy kéziratőr (eus-
tos) és két levéltárnok ( = segédőr) neveztetik k i ; hozzájok ada­
tik egy írnok. 

2. A kéziratok őrének, levéltárnokainak és írnokának kö­
telessége a kéziratok és oklevelek nyilvántartása, rendezése, őrzése, 
lajstromozása, a kutatók részére való kiadása és elhelyezése, 
illetőleg a rendezett anyagnak tudományos feldolgozása és a 
közönséggel való megismertetése. 

Csakis ezen szervezet mellett lesz lehetséges, hogy a N. 
Múzeum kézirattára tökéletesen használható legyen, és hogy a 
Múzeum elvállalt kötelezettségeit is teljesíthesse. A kézirattárban 
jelenleg 13,000 darab kézirat, és mintegy 50,000 darab oklevél és 
levél várja a rendszeres s a tudomány mai igényeinek megfelelő 
lajstromozást ; hogy ezen munkálatot minél előbb kell teljesíteni, az 
kétségbe sem jöhet, mert a kézirattárak jó lajstromok nélkül 
majdnem használhatlanok. És ha tekintetbe vesszük a terjedel­
mes anyagot, — a javaslatba hozott tisztviselők száma tulajdon­
képen kevés ezekhez képest 5 tekintetbe vévén azonban állam­
háztartásunk nem épen virágzó anyagi helyzetét, elegendő arra, 
hogy bár hosszabb idő alatt, de mégis elkészülhessenek a kivánt 
munkálatokkal. 

Az utóbbi években kivált az oklevelek száma igen nagy 
mértékben szaporodott a N. Múzeumban elhelyezett 10 külömböző 
családi levéltár által. — A Múzeum örömmel fogadta és fogadja 
a családi levéltárak örök letételét; el is vállalja minden egyes 
esetben rendezését és a lajstrom elkészítését és azt, hogy a laj­
stromnak másod-példányát az illető családoknak záros határidő 
alatt átadja ; ebbeli kötelezettségét azonban még eddig egy eset­
ben sem teljesítette és nem is teljesíthette, mert nincs reá ele­
gendő ereje és ideje. — Az ily eljárásnak következése az lesz, 
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hogy az egyes családok ezentúl tartózkodni fognak, hogy nagy­
becsű levéltáraikat a N. Múzeumban helyezzék el. 

Miután pedig köztudomású dolog, hogy levéltáraink, mióta 
azoknak jogi jelentősége megszűnt, nem részesülnek kellő gon­
dozásban az egyes birtokosok részéről, tág teret nyitunk ez ál­
tal annak, hogy multunk oklevél kincsei általános és részletes 
történelmünk pótolhatlan kárára végkép megsemmisüljenek. 

B . 
3. A könyvtárba (nyomtatványok gyűjteménye) tartozzanak 

az összes könyvek, hirlapok, nyomtatványok és metszetek s a 
könyv- és kézirattár összes folyó ügyei. 

4. A könyvtárban következő tisztviselők szükségesek: 
Egy könyvtárőr, három könyvtárnok ( = segédőr), egy hir-

lapőr, (== segédőr) és két írnok. 
Nem lehet czélunk az, hogy itt az egyes tisztviselők munka­

körét is meghatározzuk ; csupán indokolás kedveért kívánjuk meg­
említeni, hogy a könyvtárőrt és egy könyvtárnokot elfoglalhat a 
czédula-catalogusok készítése, könyvek felvétele, repertóriumok 
vezetése, felügyelet a könyvek osztályozására és szakbeosztá­
sára ; — a másik könyvtárnoknak elegendő munkája lesz az ad­
ministrativ ügyek, levelezések és számadások, nyilvántartás, meg­
rendelések, kölcsönzések, rcclamaciók és a közönség útbaigazí­
tása és a leltározás körül ; a harmadik könyvtárnokot illetné a 
felügyelet az olvasó teremben, a szerzemények törzskönyvének 
vezetése és a havonkénti statisztikai kimutatások készítése. A 
hirlapőr a hirlapok nyilvántartására és rendezésére, reklamálá­
sára és egyelőre a metszetek őrzésére lenne hivatva ; a két írnok 
pedig a szükséghez képest a tiszti személyzet körül segédkeznék. 

Csakis ezen szervezet mellett teljesíthetők pontosan mind­
azon munkálatok, melyek egy ily nagy intézetben elkerülhetle-
nek. — Csak ily rendezés mellett tétetik lehetővé a személyzet 
munkakörének szakszerű és arányos beosztása, a hírlapi osztály 
felállítása és rendezése, valamint a hungaricumok és kéziratok 
czímtárának egymás után következő kiadása. 

Nagy sérelmét képezi a könyvtárnak az, hogy habár tel­
jessége szempontjából az 1827. évi országgyűlési határozat és az 
1848. évi 18 törv.-czikk 40. § a elrendeli, hogy az összes magyar­
országi nyomdák termékeiknek egy-egy példányát beküldeni kö 
telesek, ennek daczára a dolog jelenleg mégis úgy áll, hogy mint 
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igen sok más törvényünk : csak papiron marad, úgy ez is csak 
irott malaszt 5 mert a nyomdák nagy része, főként a vidékiek, 
nem teljesítek kötclezettségöket s gyakran 5 - 6-szor is felszólít-
tatnak s mindezen reclamálás eredménytelen marad; és sokszor 
1 —3 hivatalnoknak egész munkaidejét hasztalanul veszi igénybe, 
míg ha a beküldés pontosan megtörténik, a Múzeum könyvtára 
egy oly irodalmi kincs birtokába jutna, mely irodalomtörténetünk­
nek idővel megbecsülhetetlen kutforrásául szolgálna. 

5. A jelzett törvény tehát akként volna módosítandó, hogy 
a melyik nyomda köteles példányait az év végéig be nem küldi, 
az minden egyes mulasztásért külön (meghatározandó) pénzbir­
ságra ítéltetik s a N. Múzeum könyvtári osztályának egyszerű 
kérésére az illető járásbíró által végrehajtatik. A beszedett bün­
tetéspénzek a járásbíró által egyenesen a N. Múzeum pénztárába 
volnának küldendők, hogy intézetünk a büntetéspénzből vehesse 
meg a hiányzó példányokat. 

A köteles példányok azonban csak egy részben gyarapítják 
a könyvtárt, mert N. Múzeumunk nem zárkózhatik el a külföld­
től sem s be kell hogy szerezze a külföldi irodalomnak kiválóbb 
termékeit, valamint specialis n e m z e t i hivatásánál fogva mind­
azon munkákat, melyek magyarországi tudósok által bármely 
nyelven irva külföldön nyomattak, avagy külföldiek által irva, 
de Magyarországra vonatkoznak. 

6. Miután régibb irodalmunk termékeinek teljes gyűjtemé­
nyét még most sem birja Múzeumunk, ennélfogva a hiányzó 
régibb munkákat vétel útján kell megszereznie. 

Az utóbbi időben divattá vált, hogy egyes nagyobb könyv­
tárak és kéziratgyüjtemények külföldi kereskedők által vétetnek 
meg és a N. Múzeum ezt pénz hiányában tűrni kénytelen. — 
Ezen könyvtárakban pedig legtöbb esetben sok oly munka van, 
a melyet Múzeumunk még nem bir, sőt gyakran még unicumok 
is találkoznak ; azon kéziratgyűjteményeket pedig, melyek tör­
ténelmünkre vagy irodalmunk történelmére nézve becses íráso­
kat foglalnak magokban, semmi áron sem volna szabad külföldre 
bocsátanunk. 

Megtörtént az is, hogy egyes nevezetes gyűjteményt kény­
telen volt a N. Múzeum elszalasztani pénzhiányában, mint ez a 
Nagy István-féle gyűjtemény nyel történt, melyet azután kettős 
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áron volt kénytelen a könyvtár külföldről visszavásárolni ; ugyanez 
fog most is valószínűleg történni a Szalay Ágoston-féle kézirati 
gyűjteménynyel, pedig ezt is kár volna kibocsátani, már csak 
azon oknál fogva is, mert a könyvtár tulajdonát képező Nagy István-
és Jankovich-féle kézirat-gyűjteményeknek kiegészítő részét képezi. 
Köztudomású, hogy a külföldi könyvtárakban számos oly ma­
gyarországi vonatkozása kézirat és nyomtatvány létezik, melyek 
hazánk középkori történetéhez és irodalomtörténetéhez nagybecsű 
adalékokat szolgáltatnak, de melyeket onnan többé sem vásárlás, 
sem csere útján visszaszerezni nem lehet. Ezeknek egy részét a 
tudományos világ ismeri s tudósaink által fel vannak használva 5 
másik részének felderítését pedig a Múzeum által évenkint esz­
közölni szokott tudományos utazások lényegcsen előmozdítják. 
Szükséges volna azonban a külföldi könyvtárak magyarországi 
vonatkozású nevezetesebb kézirataiból (ilyenek Anonymus, ma­
gyar codexek, történeti kútfők, corvin-codexek stb.) a kiválóbb 
mű- vagy történeti becscsel biró lapokat lefényképeztetni, a be­
csesebb történeti vagy irodalomtörténeti kéziratokat lemásoltatni, 
hogy ezeket a múzeumi könyvtár, mint multunk culturtörténeté-
nek egykori emlékeit, legalább másolatban birhassa. 

7. Mindezeknél fogva javasoljuk és kívánjuk, hogy a könyv­
es kézirattárnak az évi szerzeményekre fordítandó dotatiója 7000 
frtban állapíttassák meg, mely összeg ha esetleg nem használtatik 
fel, egyik évről a másikra betudás nélkül átvihető legyen. 

Tény az, hogy Múzeumunkban már most is egy oly iro­
dalmi kincs van összegyűjtve, melyet ma már újra összegyűjteni 
lehetetlenség volna. — Épen ezen oknál fogva, a mit összegyűj­
töttünk, azt meg is kell tudni tartani. Köztudomású dolog, hogy 
a könyveknek és kéziratoknak két kérlelhetlen ellensége van : 
a moly és a könyvpondró. Ezek ellen semmiféle szer sem hasz­
nál, csupán a tartósabb, és ennélfogva drágábbfajú bőrbe való új 
bekötés, a szú-ette állványoknak újakkal való kicserélése és a 
könyveknek gyakori porozása. 

8. A könyvkötést kellő mértékben nem eszközölhetik, mert 
az erre adott évi 1000 forint kevés, ez tehát fel volna emelendő 
évi 1500 frtra ; — a közönséges festetlen deszkából összetákolt 
szúette állványok, melyek még két termet foglalnak el, most egy­
szerre ki volnának cserélendők • és az erre való költség egyszerre 
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vagy legfeljebb két évre osztva a rendkívüli kiadásba lenne 
felveendő. 

A könyveknek rendszeres porozását, mely pedig évenként 
legalább kétszer volna szükséges, sem teljesíthetik rendesen, 
mert kevés a szolgaszemélyzet s annak is egy része az olvasó­
teremben van állandóan elfoglalva ; szükséges tehát a személyze­
tet egy szolgával szaporítani ; és miután ezen összegyűjtött iro­
dalmi kincsünk érdeke azt követeli, hogy jó, értelmes, bizonyos 
fokú szakképzettséggel biró és teljesen megbízható szolgák legye­
nek körülötte alkalmazva, okvetlenül szükséges az összes szolgák 
fizetésének felemelése. Ezenkívül a jelenlegi legidősebb szolga, ki a 
könyvtárrendezés nagy munkájában az intézetnek jó szolgálatokat 
tett, könyvtári ügyelőnek (felügyelő szolga) volna kinevezendő, ki­
nek kötelességéhez tartoznék az olvasóterem közönségét a hivatalos 
órák alatt 9—2-ig kiszolgálni, 8—9-ig pedig mikor a többi szol­
gák a termeket takarítják, az előtte való nap használt könyveket 
a megfelelő szakba beosztani és felügyelni arra, hogy a kölcsön­
zőktől visszakerült könyvek rendesen a szakba beosztassanak, a 
termekben az asztalokon fel ne halmozódjanak és ügyelni arra, 
hogy a termekben a könyvek felállításánál a szekrényekben 
semmi rendetlenség fdő ne forduljon. 

9. Végül pedig, miután múzeumi könyvtárunk e nemben 
legnagyobb és legelső nemzeti intézményünk ; és habár annak 
rendszeres felállítása és hozzáférhetősége meg is felel részben az 
igényeknek, de a tudósok és közönség által tökéletesen használ­
ható csak akkor lesz, ha annak tartalmát ismertetik. Ez pedig 
csak a szaklajstromok kinyoinatása által érhető el ; 

10. ezeknek költségére évenkint 2000 frt lenne a költség­
vetésbe felveendő ; 

11. Okvetlenül szükséges továbbá az összes kéziratok és 
Codexck fajonkint csoportosított lajstromát kinyomatni, valamint 
az itt őrzött oklevél kincseket is családi levéltáranként csopor­
tosítva kiadni, — minek költségeire évenkint 2000 forint szük­
ségeltetik. 

Ezen utóbbi pontban említett munkálatokat nézetünk sze­
rint az összes Codcxek és az ősnyomtatványok lajstromának ki­
adásával kellene megkezdeni, annál is inkább, mert ennek telje­
sítésérc az 187S-ik évben Londonban tartott könyvtárnoki és 
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bibliographiai nemzetközi congressus határozata szerint a művelt 
nemzetek összes nyilvános könyvtárai erkölcsi kötelezettséget 
vállaltak. 

Végül a könyvtár integritása érdekében szükségesnek tart­
juk még azt is, liogy az időközönkint, például minden ötödik 
esztendőben a nyári szünidő alatt tüzetesen rcvideáltassék és 
repertóriumok segítségével constatáltassék : mily könyvek téved­
tek el ezen idő alatt a könyvtárban. 

VI. 

R é g i s ég t á r . 

Miután a régiségek most már nemzetközileg is nagyon ke­
resett czikkekké váltak, maholmip alig fog a Nemzeti Múzeum 
versenyt tarthatni a külföldi intézetekkel, vagy a vagyonosabb 
magángyűjtők múzeumaival. 

Az utóbbi években ugyan, mint az a minisztériumhoz benyúj­
tott évi jelentésekből látható, nagymérvben gyarapodott; de ez 
részben csak a véletlennek köszönhető. Ezt pedig csak az eshető­
ségekre bízni nem szabad, hanem czélzatosan kell oda törekedni, 
hogy az országban felmerülő minden érdekesebb lelet és más 
régiség a N. Múzeumban foglaljon helyet. 

A régészeti leleteket ugyan bizonyos pontig biztosítják a 
meglevő hiányos szabályrendeletek, de a fiscust illető Vs'a^ okozza 
a legtöbb bajt és kárt múzeumunknak, mert a miatt legtöbb lelet 
titokban a kereskedők és aranyművesek kezei közé kerül. 

1. Ennélfogva törvényt kellene hozni, a melyben a fiscus 
lemondván az őt illető V 3-ad jogáról, kötelezze a találót, hogy az 
minden régiséget a mit a földben talált, a N. Múzeumnak be­
küldjön ; ha az illető tulajdonos nem akarja eladni az egyes dara­
bokat vagy az egész leletet, a N. Múzeum hiány nélkül vissza­
küldi a tulajdonosnak, miután az érdemes tárgyakat leirta s leraj­
zolta; ha pedig a találó eladni akarja, a N. Múzeum az érdemes 
tárgyakat megvásárolja. — Hogy azonban az ilyformán napfényre 
kerülő leleteknek érdemesebb darabjait megvásárolhassa a Nem­
zeti Múzeum : 

2. Fel kell emelni a régiség-gyűjtemények gyarapítására 
szánt évi dotátiót. 
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A véletlenül felmerült leletek szép eredményre vezettek 
ugyan eddig, de azzal most már beérni nem lehet, hanem évcn-
kinti dotátió kellene arra is, hogy rendes ásatásokat rendezhessen 
a N. Múzeum. 

3. A vidéki múzeumok is országos fő-felügyelet alá volná­
nak helyezendők és szabályozni kellene azok viszonyát a N. 
Múzeumhoz. 

Hogy a N. Múzeum régészeti osztálya ezentúl is megfelelhessen 
kitűzött feladatának, a következők veendők főként figyelembe : 

Első sorban érezhető a térhiány. Midőn még senki sem sej­
tette múzeumunk jövendőbeli gazdagságát, azt vélték, hogy ily 
óriási épületben a legheterogénebb tudományok tárai békésen 
megférhetnek egymás mellett évszázadokon át. Ebben azonban 
csalódtak, mert két-három év alatt teljes lehetetlenség lesz a 
tárgyak elhelyezése ; és így vagy le kell mondanunk arról, hogy 
e nevezetes intézet gyarapodjék, vagy pedig új helyiségekről kell 
már most gondoskodni. 

Mi haszna van abban a közmivelődésnek : 
a) Ha az ősrégészeti gyűjtemény legnagyobb részét, (mely 

gyűjtemény pedig a leggazdagabb Közép-Európában) — elrejtve 
kell tartani térhiány miatt? 

//) Ha az egész Pannoniából összehordott római feliratos és 
domborműves emlékeket a pinczékben kell egymásra halmozni ? 

c) Ha nincs hely az általános ízlés javítására oly felette 
fontos antik és renaissencc szobormüvek gypszmásolatainak ? 

d) Ha az ezelőtt néhány évvel alapított gyűjtemény : a 
hazai középkor- és renaissance szobrászati emlékei számára, vagy 
ezen emlékek hü másolatainak elhelyezésére nem lehet helyet 
találni ? 

e) Nincs kedvezőbb helyzetben a régi magyar ötvös ipar 
arany- és ezüstmíveivel, a fegyver-, pecsét- és éremgyüjtemény 
sem. A néhány év alatti növekedést már teljes lehetetlenség lesz 
térhiány miatt a meglevő sorozatba illeszteni. 

Miután a kincsek beszerzése és elhelyezése a régészeti osz­
tály feladatát nem meríti ki, egy lépéssel tehát tovább kell menni 
és az összegyűjtött anyagot szakszerűen meghatározni és a magya­
rázó lajstromok elkészítése által a közönség számára használható 
állapotba tenni. 
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Ezt azonban most lehetetlen teljesiteni, mert az osztály 
jelenlegi három tisztviselőjének majdnem minden idejét igénybe 
veszik az ú. n. administrativ teendők, úgymint leletek nyilván­
tartása, gondozás azok beszállításáról, szakkérdésekben való fel­
világosítások, vidéki kiásatások felügyelete, a kiterjedt tudományos 
levelezés, a leltárak készítése és a jegyzőkönyvek és naplók 
vezetése. 

4. A tudományos haladás tehát okvetlenül megkívánja a 
tiszti személyzet szaporítását egy segédőrrel és egy Írnokkal ; 
szükséges még ezenkívül egy vegyelemző állandó alkalmazása ; 
ez azonban egyelőre ugyanazon személy lehetne, ki az ásvány­
tárnál alkalmazandó. 

5. A régészeti osztály tisztviselői tehát összesen a következő 
hivatalnokokból állana : 

Egy igazgatóőr, — egy őr, két segédőr és egy irnok. 
Csak ezen szervezés mellett lesz lehetséges, hogy a kezelést 

és őrzést tudományos csoportok szerint teljesítsék, a mit pedig a 
jelenlegi fonák helyzetben nem lehet elérni, mert a tudomány 
mai álláspontján kívánni sem lehet, hogy egy jeles éremtudós épen 
oly alaposan értse az ősrégészetet, vagy pedig a római és közép­
kori régiségekben is egyforma jártassággal birjon. Csak a tiszti 
személyzet ezen szaporítása esetében lesz lehető az oknyomozó 
katalógusok kiadása, melyekre az előkészületek már évek óta 
megtörténtek. 

6. Az említett oknyomozó katalógusok kiadása most már 
elkerülhetetlen szükség. Kiadásukban a következő sorrend volna 
követendő : 

I. kötet ősrégészeti gyűjtemény. 
II. » antik gypszmásolatok. 

III. » pannóniai római emlékek. 
IV. » a népvándorlási kor maradványai. 

V. és VI. » a keresztény közép- és újkor gyűjteményeinek 
leirása csoportok szerint: a) fegyverek, ö) ötvösművek, c) pecsé­
tek, d) bútorok és egyéb szoba felszerelési tárgyak stb. 

VII. kötet az éremgyüjtemény leiró lajstroma 
VIII. » a szakkönyvtár lajstroma. 
Az előbbi pontokban említett tisztviselők mellé szükséges 

rajzolókat is alkalmazni, ezek nemcsak a katalógusok kiadása 
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végett szükségesek, hanem az is egyik fő feladatuk volna, hogy 
a leltárakba és az évi szaporodást mutató törzskönyvekbe beve­
zethessék a tárgyak felismerésére szolgáló rajzokat. A katalógu­
sokat és az egyes csoportokról szóló monographiákat csak is 
rajzok mellékletével lehet kiadni, hogy az a czélnak megfeleljen. 
Ezen czélokra, úgymint a rajzok és metszetek elkészítésére szük­
séges évenkint 3000 forint. 

7) Hogy a catalogusokat ki lehessen adni, arra nézve a 
Múzeum évi kiadványaira szánt dotatiót annak egyes osztályai 
között aránylag el kell osztani és felemelni mindaddig, míg a 
lajstromok kiadása befejeztetik. 

Miután a régiségtár a nagy közönség 'előtt hetenkint két­
szer, és azonkivül minden harmadik vasárnap nyitva van, a nagy 
terjedelmű helyiségek tisztán tartása és az egyes tárgyaknak a 
portól és piszoktól való megóvása sok munkát kivan, ennélfogva 
a jelenlegi két szolga kevés ; különösen miután most az egyik 
szolga egyszersmind gypszöntő, és így kénytelen idejének na­
gyobb részét a mintázó műhelyben tölteni. 

A hazai műtörténelmi emlékek mintázása »ily körülmények 
között csak lassan halad, pedig igen fontos volna, hogy ezek 
minél rövidebb idő alatt összegyűjtessenek ; 

8) Ezt elérni csak úgy lehet, hogy a mostani mintázó szolga 
mint állandó gypsz-mintázó nyerjen alkalmazást, (fclügyelőszolga), 
képességének megfelelő jobb fizetéssel; 

9) Helyébe pedig egy új szolga nevezendő ki. 

VII. 

E t h n o g r a p h i a i o s z t á l y . 

Minden nagyobb európai Múzeum egyik jelentékeny és ki­
váló osztálya az ethnographiai ; mert az ethnographiát a geogra-
phia és az emberi művelődés történetében hatalmas segédforrás­
nak tekintik, sőt a régészettel is szoros kapcsolatban áll. Az em­
beri mívelődés haladása és összchasonlitása semmi által sem ész­
lelhető és tanulmányozható annyira, mint épen ily szemléleti ok­
tatás, ethnographiai gyűjtemény által. Ezen szempontból indult ki 
1868-ban az akkori közokt. miniszter ; midőn 1868-ban a ke­
let-ázsiai expeditió útra kelt, megbízta ezen osztály jelenlegi 
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őrét, hogy egy lehetőleg teljes kelet-ázsiai gyűjteményt szerezzen 
össze ; 1870. végén megérkeztek az összegyűjtött tárgyak ; 1871-
ben megnyittatott közszemlére az egész gyűjtemény, mely több 
mint 2500 darab tárgyból állott. Akkor ugyan ez új osztálynak 
megfelelő helyisége nem volt, és a természeti osztályban állítta­
tott fel ; nem sokára aztán az ásványtárhoz vezető folyosóra téte­
tett át, és azóta is ezen provisorius helyiségben van ; emelésére 
és gyarapítására soha egy fillér sem fordíttatik, sőt az osztály 
őrének szobája, de még egy asztala sincs, ahol Írásait tarthatná ; 
különben a mostani helyiségben erre lehetőség sincs. 

Az osztály jelenleg csak egyes hazafiak adakozása folytán 
szaporodik, de nem számbavehetőleg. 

Ezen osztály pedig igen jelentékeny gyűjteménnyel birt és 
bír, különösen borneói gyűjteménye olyan, mely a külföldi szak­
értők elismerése szerint Európában páratlan. Azonkivül Japán, 
China, Cocinchina, Siam, valamint a Molukkák és a Sunda szi­
getek is tekintélyes és értékes számú tárgyakkal vannak még 
mindig képviselve, daczára annak, hogy időközben az ethnogra-
phiai osztályt nagy veszteségek érték ; 

mert ez osztályra nézve okvetlenül veszteségnek kell tekin­
teni azt, hogy a bécsi világkiállítás után, midőn az iparművé­
szeti Múzeum alakult, annak kevés számú tárgyai lévén, — az 
etnographiai osztályból átvitték az összes fém-, agyag- és szö­
vőipar tárgyakat. 

1. Hogy ez osztály említett veszteségeit kárpótolhassa, ok­
vetlen szükséges a tárgyak beszerzésére évenként 1000 frt dota-
tio, és czélszerűbb s elegendő helyiség azok felállítására. 

VIII. 
I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m . 

»Az országos magyar iparművészeti Múzeum feladata mind­
azon tudományos és művészeti segédeszközöket egybegyűjteni és 
szakszerűen rendezve felállítani, melyek a közönség műízlésének 
fejlesztésére s nemesbítésére szolgálhatnak ; egyúttal pedig a ha­
zai iparosoknak, alkalmat nyújtani, hogy stylszerü s az ipar tech­
nikai követelményeinek is megfelelő tárgyak állandó szemlélete 
s tanulmányozása által, úgy alakra, mint gyakorlati használatra 
is teljesen kielégítő iparművek készítésére képesittessenek. 

Magyar Könyr-Szemle. 1881. 4 
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Az iparművészeti Múzeum gyűjteményei úgy rcndezendők, 
hogy azok teljességükben a művészipar történetének, a legrégibb 
kortól kezdve napjainkig hű képét nyújtsák.« Ez van az Ipar­
múzeum ideiglenes alapszabályaiban megírva. Hogy azonban 
ezen gyűjtemény tárgyak hiányában is felállítható legyen, az 
ideigl. alapszabályok 3. §.-át következőleg fogalmazták : 

»Az iparművészeti Múzeum gyűjteményét képezik még a 
M. N. Múzeum gyűjteményéből való állandó letétemények, jele­
sen : a régiségi és néprajzi osztályból ama tárgyak, melyek ter­
mészeteknél fogva az iparművészet tanulmányozására alkal­
masak. 

Ha az iparmúzeumban kiállított tárgyakon végig tekintünk, 
látni fogjuk, hogy azoknak egy nagy része a N. Múzeum régiség-
és néprajzi osztályából vitetett át 5 és ezen osztályok bármelyi­
kébe vissza is lehetne helyezni ismét, valamint azon tárgyaknak 
nagy része is, melyek az Iparmúzeum részére vásároltattak, bele 
llenék a N. Múzeum ezen két osztályának valamelyikébe. 

Egyátalán alig lehet a régiebb tárgyak között oly vá­
lasztó vonalat vonni, a melyik a régiség- és néprajzi osztályba 
való tárgyakat az iparmúzeumba valóktól elkülöníthetné. Ezen 
elkülönités módszere, nézetünk szerint csak a tárgyaknak más 
módon való csoportosításában, és a rokon tárgyaknak az ipar és 
művészet szempontjából való rendezésében rejlik. 

Az Iparmúzeum különben már jelenleg is inkább egy mu-
saealis gyűjtemény jellegével bir; és nem lehet csupán olyan 
tananyagnak tekinteni, mely az iparművészeti szakiskolában az 
oktatásra volt szánva. És ha az iparművészeti múzeum ezentúl a 
N. Múzeumnak egyik osztályát fogja képezni, semmi sem fogná 
akadályozni az iparművészeti szakiskolát a szükséges egyes tár­
gyak használatában, miután az említett szakiskola és az iparmű­
vészeti Múzeum között jelenben sincsen szerves összefüggés. 

Annál kevésbé van tehát értelme annak, hogy ilyen — a 
N. Múzeum régiség- és néprajzi osztályából alakított fiók-gyűjte­
mény fővárosunknak másik végén szerveztessék mintegy külön 
Múzeum akkor, midőn még anya-gyűjteményünk sem túlgazdag; 
mert így csak gyengitjük mind a kettőt és megszakítjuk mester­
ségesen azon természetes kapcsot, mely a régibb ipartermékek 
és régiség-gyűjteményeink között létezik. Erezte is ezt a közokt. 
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ügyi Minisztérium, midőn az iparművészeti külön Múzeumot fel­
állította és azért ezt a N. Múzeum igazgatója mint a Múzeumok 
országos főfelügyelője alá rendelte, sőt ennek pénzkezelése is a 
N. Múzeum pénztárnokának teendője. 

1. Mindezeknél fogva kívánjuk és javasoljuk, hogy az ipar­
művészeti Múzeum helyeztessék vissza a Nemzeti Múzeumba; és 
képezze annak egy külön osztályát. Ezáltal megtakarítanék az 
Iparmúzeum jelenlegi házbérét, évenkénti 6000 frtot, és a külön 
irodai kiadásokat ; és elérnők azon czélt is, hogy a tárgyakat — 
melyek jelenleg 6000 frt házbér mellett egészen czélszerütlen, 
sötét és egymástól külön választott szobákban vannak elhelyezve, 
jó és tágas helyiségekben állíthatnék fel. 

Igaz ugyan, hogy ez azonnal nem volna kivihető, mert a 
N. Múzeumban rendelkezés alatt álló termek nincsenek, de ha a 
képtárra vonatkozó javaslatunk elfogadtatik, a képtár helyiségei­
ben illendő és tökéletesen czélszerü kiállítási helyet nyerne az ipar­
művészeti osztály. 

Ezen esetben a nemzeti múzeumban az 'iparművészeti mú­
zeum külön osztályt képezne egy igazgató őrrel, egy segédőrrel 
és egy szolgával. 

2. Az Iparmúzeumnak jelenlegi költségvetésében is rejlik 
egy nagy sérelem, mert az új tárgyak beszerzésére, s lajstrom 
nyomtatására és a könyvtár gyarapítására együttesen 3100 frt 
szavaztatik ugyan meg, de tényleg ezen összegből minden évben 
1000 frtot von le a közokt. Minisztérium, mert midőn a képző­
művészeti társasággal a házbér szerződést megkötötte, nem köl­
töztethette be a múzeumot jelentékeny költség nélkül, miután 
még a szobák falait, menyezetét és padlóját kellett elébb a 
Minisztériumnak elkészíttetni. Ennek visszafizetésére vonatik 
le az említett összeg ; következése pedig az, hogy nem lehet 
kellő mérvben szaporítani a szakkönyvtárt és a gyűjteményeket. 

IX. 

K é p t á r . 

A N. Múzeum képtárának, mely a modern s kiválóan a 
magyar festészet termékeinek összegyűjtésére van rendelve, leg­
főbb hiánya az, hogy szűk és czélszerütlen. Ezen a hiányon 

4* 
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segiteni alig lehet, mert a Múzeum többi helyiségei már úgy is 
túl vannak tömve ; czélszerü termeket pedig a sok költségbe 
kerülő átépitkezéssel sem lehetne a mostani helyiségekből 
készíteni. 

A Budapesten létező, az állam birtokában levő képgyűj­
temények, úgymint az országos — és a múzeumi képtár igen 
becses kincset képeznek, de hogy ezek művészet-történeti, műve­
lődési és művészi szempontból használhatók legyenek, nagyon 
kívánatos, hogy azok egyesítve egy ezen czélra épített vagy 
átalakított országos képtárban helyeztessenek el. 

Tekintve országunknak nem épen virágzó anyagi hely­
zetét, ez idő szerint legczélszerűbbnek tartanánk, ha a mostani 
országház adatnék át annak idején a múzeumi képtár elhelye­
zésére ; addig pedig mig az új országház felépül, mind a két 
képtárunk a mostani ideiglenes helyen maradhatna. A mostani 
országház igen csekély költséggel volna egy czélszerü képtár 
helyiséggé átalakítható ; a melléktermekből czélszerü dolgozó 
termeket lehetne berendezni ; a folyosók egy részén pedig a mo­
dern szobrászat művei és antik" gypsz másolatok foglalhatnának 
helyet. 

X. 

Á s v á n y t á r . 

Az ásvány- és őslénytani osztálynál, midőn ez a 70-es évek 
elején organizáltátott, az osztályfőnök mellé két hivatalnok, úgy­
mint egy segédőr és egy őrseged adatott ; ez az akkori kicsinyes 
viszonyoknak eléggé megfelelt, most azonban — midőn a lefolyt tiz 
év alatt az ásványtár egy világgyüjteménynyé fejlődött, és melynek 
értéke több százezer forintra emelkedett, a mostani hivatalnoki 
személyzet nem elegendő. 

1. Okvetlenül szükséges még egy segédőr kinevezése, ki 
az ásvány-chemiai irányt képviselje. Ezen hivatalnok nélkülöz-
hetlen a már tervbe vett tudományos tárgylajstrom elkészítésére 
is. — Miután ezen osztálynak egyetlen egy szolgája egyszersmind 
az ásványok, őslények és kőzetek praeparatora is, azonkivül a 
jelenleg nyitva levő hét terem és az összes kiállított tárgyak 
tisztán tartása is az ő feladata, vagy egyik vagy másik mun-
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kának el kell maradnia idő hiánya miatt, a gyűjtemény nagy 
kárára. 

2. Okvetlenül szükséges tehát, hogy ez osztály a szolgán 
kivül még egy praeparatort (felügyelőszolga) nyerjen. Erre legal­
kalmasabb volna, ha a mostani szolga neveztetnék ki 550 frtnyi 
fizetéssel praeparatornak. 

3. Az ásvány-őslénytani osztály is nagy sérelmet lát ab­
ban, hogy az évi dotatióból remélhető megtakarítások fejében 
majdnem 9000 frt vonatik már előlegesen le. Ezen levonás okozza 
azt, hogy az osztályőr által elvállalt fizetési kötelezettségek leg­
több esetben nem teljesíthetők. — Hogy daczára ezen körülmény­
nek, ezen osztály mégis párhuzamba helyezhető a külföldi 
hasonnemü intézetekkel, csakis tisztviselői odaadó szorgalma, és 
egy lelkes hazafi : Semsey Andor úr hathatós anyagi támogatása 
által éretett el. 

Miután a N. Múzeumnak mostani összes helyiségei a szoro­
sabb értelemben vett musealis tárgyak — úgymint: könyvek és 
kéziratok, régiségek, régi ós modern iparművészeti termékek és 
az ethnographiai darabok által rövid időn meg lesznek tölthetők, 
már most kívánja a Múzeum ügyeinek megvizsgálására kikül­
dött országos bizottság kimondani, hogy 

4. ezen becses, több száz ezer forint értékű ásvány- és ős­
lénytani gyűjtemény tulajdonképen nem a jelenlegi múzeumba 
való, hanem ebből egy külön »Természettudományi-Múzeum« ala­
kítandó. 

XI. 

F ű v é s z e t i o s z t á l y . 

A múzeum fűvészeti osztálya eddig egészen el volt hanya­
golva ; 1869. előtt még csak külön őre sem volt. Általában még 
most is kezdetleges állapotban van. Különben nincs is ennek ér­
telme a N. Múzeumban, hanem 

az egész gyűjteményt az egyetemhez vagy ennek füvész­
kertjéhez, vagy pedig a leiró fűvészeti tanszékhez kellene ideig­
lenesen csatolni mindaddig, míg az idővel felállítandó természet­
tudományi Múzeumban egy külön osztályt képezhetne. 
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XII. 

T e r m é s z e t t u d o m á n y i o s z t á l y . 

Minden állattani múzeumnak egyik fő feladata, mennél na­
gyobb tökélyre emelni a gyűjteményeket, miszerint lehetőleg fel­
mutatható lehessen ama természeti összeköttetés és kapocs, mely 
az egyes állatosztályok és fajok, rendek és családok között léte­
zik s hogy minél jobban megkönnyíttessék a tárgyak meghatá­
rozása s tudományos feldolgozása. Az említett fontos czél azon­
ban intézetünk állattárában a jelenlegi körülmények mellett alig 
érhető el, mert gyűjteményei mind a mellett, hogy a középszerű 
fokozatra sem emelkedtek, már is az azok czélszerű elrendezésére 
megkivántató helyiség szűknek mutatkozik, úgy, hogy nem csak 
a nagyobb emlősök megszerzésével fel kell hagyni, de az igen 
fontos, úgy az állattani, mind pedig őslénytani tárgyak meghatá­
rozásához s összehasonlításához okvetlenül szükséges csontváz­
gyűjteményt sem állíthatják fel. 

Ezen a hiányon egyelőre úgy lehetne segíteni, hogy a két 
országos képtár egyesítve külön czélszerű épületben helyeztetnék 
el ; ezáltal nyerhetnénk közvetlenül szükséges egy vagy két ter­
met, s az 1—% termet a nélkül, hogy az iparmúzeumnak a jelen-, 
legi képtárban való felállítását gátolnék. 

A helyiségek szűk voltát legszembeötlőbben bizonyítja az 
hogy jelenleg a dolgozó és kézi könyvtárul szolgáló teremben 
csak két személy végezheti teendőit, a többi tisztviselő pedig a 
gyűjtemény-termekben kénytelen dolgozni, melyekből mind azon 
napokon kiszorulnak, midőn azok a közönség számára meg­
nyittatnak. A kitömő-segéd dolgozószobája pedig a földszinten 
van elhelyezve ; így aztán az osztálynak egyetlen egy szolgája 
nem képes sem a tisztviselőknek, sem a praeparatornak kellőleg 
segédkezni. — Ezen egy szolgának kötelessége egyszersmind a 
nyolcz termet tisztítani és az összes emlősöket és madarakat tisz­
togatni és kiporolni, melyek száma meghaladja a 7000 darabot. 

1. Okvetlenül szükséges tehát ez osztályhoz még egy szol­
gát alkalmazni már csak azért is, hogy az állatok porozását, mely 
az egészségre káros befolyással van — miután mirenynyel (arse-
nicum) vannak conserválva — két személy váltakozva végezhesse. 
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2. Az osztály jelenlegi gyűjtőjének (Pável Jánosnak) fize­
tése, mint a többi felügyelő szolgákéi 550 frtra volna emelendő. 

3. A tiszti személyzet sem elegendő a gyűjtemény tudományos 
feldolgozására, sem pedig a gyűjteményekben levő nagy hézagok 
pótlására, mert daczára annak, hogy ezen osztályban jelenleg 842 
példány emlős, 5430 példány madár, 3350 tojás és madárfészek, 
750 hüllő és kétéltű, 5200 példány hal s mintegy 150,000 pél­
dány rovar van, azért mégis az eddig ismert állatok fajszámát 
tekintve, még mindig nagy az aránytalanság ; úgy hogy például 
a madaraknak csak mintegy '/5 része, a téhelyröpüeknek (Cole-
optera) alig V6-da van meg gyűjteményünkben, a többi állatfajok 
még sokkal kisebb arányban vannak képviselve. 

A tisztviselőknek nagyobb mérvű szaporítását és a gyűjte­
ményeknek kiegészítését azonban ez osztályban térhiány miatt 
nem javasolhatjuk, mig ezen osztály is az újonnan felállítandó 
természettudományi múzeumba nem helyeztetik át. 

4. Végül szükséges, hogy a még nagyrészben hiányos kézi 
könyvtár számára, (mely jelenleg 1535 munkából áll), mostan 
2000 forintnyi összeg rendeltessék, azonkívül a természettudományi 
osztályok gyarapítására jelenleg rendelt évi 5000 frt dotatio fel­
emeltessék 6000 frtra, hogy az ebből az állattár számára juttatott 
fele összeg évenkint 3000 frtot tegyen ki. 

Ezek szerint a N. Múzeum költségvetése következőleg alakul : 



6 A N. muzeu m ügyeinek megvizsgálására kiküldött orsz. bizotts jelentése. 

Kiadások. 

F o r i n t 
Egyenként 

F i z e t é s LaVpérrJ 

Ev-
ötödös 
pótlék 

Összesen 

Személyi járandóságok. 
a) Tisztviselők fizetései és lak-

pénzei. Központi igazgatás. 
1jIgazgató 
Íj Titkár-pénztárnok (ezelőtt irat­

tárnok) 
Fogalmazó 
írnok . . 

Könyvtár és kézirattár. 
Igazgató őr (ezelőtt őr) 
Kéziratőr (ezelőtt segédőr) 
Levéltárnok \ ,,„ 
Levéltárnok ( s e S é d o r • • 
írnok 
Könyvtárőr (ezelőtt tiszt, őr) 
Könyvtárnok | ezelőtt 
Könyvtárnok \ őrsegedéi 
Könyvtárnok ) segédőr 
Hirlapőr (segédőr) . . 
írnok 
írnok 

Régiségtár. 
Igazgató őr (ezelőtt őr). . 
Régiség őr (ezelőtt segédőr) 
Segédőr (ezelőtt őrseged) . 
Segédőr 
írnok 

4.000 

1,500 
1,200 

700 

term. 

200 
term. 

7,400 200 

2,500 
1,500 
1,200 
1,200 

700 
1,500 
1,200 
1,200 
1,200 
1,200 

700 
700 

300 
200 
200 
200 
term. 
200 
200 
200 
200 
200 
200 

100 

400 
100 

14,800 12,100 600 

2,500 term. 
1,500 term. 
1,200 200 
1 200 j 200 

700 j 200 

7,100 | 600 

7,600 

17,500 

200 
100 

300 i| 8,000 
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F o r i n t 
Egyenként 

F i z e t é s Laipénz 

Év-
ötödös 
pótlék 

Összesen 

Néprajzi-osztály. 
Igazgató őr (ezelőtt őr) 

Ipar m üvészeii- osztály. 
il Or (ezelőtt is őr) 
lj Segédör (ezelőtt őrseged) 

m 

Képtár. 
Igazgató őr (ezelőtt őr) 

Természettudományi Múzeum. 

Ásványtár. 
Igazgató őr (ezelőtt őr) 
Or (ezelőtt segédőr) . . . 
Segédőr (ezelőtt őrseged) 
Segédőr (vegyelemző) . . . 

Fűvé szett-osztály. 
Őr (ezelőtt is őr) . . 

Áilattani-osztály. 
Igazgató őr (ezelőtt is az) 
Or (ezelőtt segédőr) . . 
Segédőr ( (ezelőtt őr- . 
Segédőr f segédek) . . 
Kitömő segéd (ezelőtt is az) 

Együtt az a) 

2,500 | 400 100 
2,500 | 400 

1,500 
1,200 

300 
200 

100 

2,700 | 500 

2,500 | term. 
2,500 

200 
200 

2,500 
1,500 
1,200 
1,200 

300 
200 
200 

100 
100 

6,400 | 700 

1,500 | tora. 
1,500 

2,500 
1,500 
1,200 
1,200 

300 
200 
200 

700 | term. 
7,100 700 

200 

200 
200 

500 
200 
200 

300 
1,200 



58 A N. Múzeum ügyeinek megvizsgálására kiküldött orsz bizotts jelentése. 

F o t i n t 
Egyenként 

F i z e t é s Lakpénz j , 1 ! " ^ 

Élvez-
meny és 

ruha Összesen 

54 

b) Szolgák fizetései és szállás­
pénzei. 

Könyvtár i ügyelő (feiügy.-szolga) 
Régiségt. gypszm. (felügy.- szolga) 
Ásványt , prepar . (feiügy.-szolga 
Állat tári gyűjtő (feiügy.-szolga) . 
Szolga 45(3 frt \ ' , . 
Szolga 400 frt } fizetessel . . 

» ezekn k 80 ftjával a lakpénz 
Szolga az Iparművészet i osz­

tályhoz 

c) Élveznlények és ruhailletmé­
nyek váltságát. 

Tűzifa váltsága 
Az elősorolt 19 szolgának ruha­

illetménye 50 forinttal . . 

d) Jutalmak és segélyek 

E g y ü t t a b), c) és d) , 

A személyi já randóságok összege 

550 
550 
550 
550 

5,950 

400 

,550 

1120 

80 

686 

950 

1,200 2,63ö 12.386 

1,000 

13,3! 

73,386 
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Dologi kiadások. 

F o r i n t 
egyenként | összesen 

Könyvtár. 
Könyv- és kézirattár évi szaporítására . 
Könyvkötésre 
A könyvtár szaklajstromainak kiadására 
A kéziratok lajstromainak és a levéltárak 

és egyéb Írások és codexek kiadására 
A Magyar Könyvszemle kiadására . . 

Régiségtár. 
A régiség-gyűjtemények szaporítására . 
Új ásatásokra 
Oknyomozó lajstromok és egyes mono-

graphiák kiadására 
Rajzok és metszetek készítésére . . . 
Kézi szakkönyvtár szaporítására 

Néprajz-osztály. 
A gyűjtemények szaporítására . 

Iparművészeti-osztály. 
A gyűjtemények szaporítására . . . 
Lajstromok és egyes monographiák kia 

dására 
Rajzok és metszetek készítésére . . 
A kézi szakkönyvtár gyarapítására . 

Képtár. 
Új képek beszerzésére 

7,000. 
1,500. 
2,000. 

2,000. 
1,000. 

6,000. 
1,000. 

2,000. 
3,000. 
2,000. 

13,500.— 

14,000.— 

1,000.— 
1,000. 

3,000.— 

1,500.— 
1,500.-
1,500.— 

7,500.— 

5,000.— 
5,000.— 
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F o r i n t 
egyenként | összesen 

Természettudományi Múzeum. 
Ásványtár. 

Gyűjtemények szaporítására . . . . 
Kézi szakkönyvtár gyarapítására . . . 

Füvészet. 
A Haynald-féle alapítványból, rendezésre 

és növények beszerzésére 
A gyűjtemény gyarapítására . . . . 
Kézi szakkönyvtár gyarapítására . . . 

Áilaitár. 
A gyűjtemények szaporítására . . . . 
Kézi szakkönyvtár gyarapítására . . . 
Természetrajzi füzetek kiadására . . . 

Az osztályok együttes kiadásai [melyeket 
az igazgató a szükséghez képest különít 

el az egyes osztályok között). 
Dijnokokra 
Egyes nagyobb gyűjtemények vásár­

lására 
Bútorozásokra és padlózásra (az új padlók 

készítését okvetlen meg kell kezdeni, 
mert a mostaniak már nagyon rosszak) 

A N. Múzeum külön kiadványaira. (Úgy­
mint : »Évi Jelentések «-re és az 
»Acta Nova Musei Nationalis« folyta­
tására) 

Napi dijak és útiköltségek. 
Utazások tudományos czélból és kocsi­

bérek 

Dologi kiadások összege 

3.000. 
500. 

3.500. 

615. 
300. 
300. 

1,215. 

3,000. 
1,000. 
2,000. 

2,500.— 

5,000.-

10,000.— 

3,000.— 

6,000 — 

20,500. 

3,000. 

75,215.— 
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Fentartási költségek. 

F o r i n t 
egyenként | összesen 

a) Múzeumi épület fentartására . . . 

b) Kisebb költségek. 
Kertész fizetése , 
Kert-művelés 
A kézi pénztárnak 

c) Házi szükségletek. 
Fűtés és a tűzianyagok beszerzésére . 
Éji őrök díjazása 
A termekben őrködő hadastyánok költ 

ségeire 
Kéményseprő évi átalánya 
Légszesz világítás 
Vízvezetéki fogyasztás , 

d) Vegyesek 
Előre nem látható költségekre . . . . 

A fentartási költségek összege . 

4,000.— 

450. 
1,000. 
2,000. 

3,000. 
720. 

1,200. 
300. 
960. 
600. 

3,450. 

6,780.— 

200.— 

14,430.-
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Rendkívüli kiadások. 

F o r i n t 
egyenként | összesen 

Az Iparművészeti Múzeum lakbére 6300 
forint. (Ebből azonban még két évig 
3000 forintot a főváros fizet) . . . . 

Fűtés, tisztogatás 
Irodai átalány 
Az Iparművészeti Múzeum részére tehát 

összesen. (Ezen kiadások megszűnnek, 
mihelyest ez a N. Múzeumba beköl­
tözött) 

A N. Múzeum könyvtárában 2 terem 
és 2 hirlap-folyosó bebútorozása = 
12.000 frt. Ezen összeg négy évre 
elosztva 

A régiségtárban 3 terem és 1 folyosó 
bútorozása 20,000 frt. Ezt 5 évre el­
osztva 

Az állattárban 1 terem bútorozása, 4000 
forint. Ezt két évre elosztva . . . 

Az állattári szakkönyvtár kiegészítésére 
2000 frt. Ezt két évre elosztva . . 

A rendkivüli kiadások összege 

3,300. 
1,000. 

300. 

4,600.— 

3,000. 

4,000. 

2,000. 

1,000. 

14,600.— 
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A Nemzeti Múzeum és az iparművészeti Múzeum költségvetése 
tehát következő : 

a) A személyi járandóságok összege . . 73.386 forint. 
ó) A dologi kiadások összege 75.215 » 
é) Fentartási költségek összege . . . . 14 430 » 

Összesen . 163.031 forint. 

Ezen kiadásokból a N. Múzeum alapjainak 
tiszta jövedelme fedez évenként . . 10.116 forint. 

A N. Múzeum és az Iparművészeti Múzeum 
múlt évi költségvetése együtt összesen 110.138 forint volt. 

E szerint javaslataink által a Múzeumok 
költségvetésében mutatkozó valóságos 
szaporodás csak 42.777 forint. 

Ehhez jönne még 14.600 forint rendkívüli kiadás, de ennek 
egy nagy része már két év alatt, hátralévő része pedig öt év 
alatt végképen megszűnik. 

A Múzeum hátulsó udvarának üvegtetővel való befedésére 
nem lehetett semmit sem felvenni. Erre vonatkozólag a közok­
tatásügyi minisztériumnak kellene szakértők által egy előirány­
zatot készíttetni. 

B d r ó R adv áns z ky B él a, x) 
a múzeumi bizottság jegyzője. 

') A t. báró úr javaslatát, mely a Nemzeti Múzeum szervezetét szé­
leskörű tanulmány alapján tárgyalja, czélszerűnek tartottuk folyóiratunkban 
egész terjedelmében megörökíteni. Elismerjük, hogy szorosan véve lapunk 
keretébe csak a könyvtárra vonatkozó rész tartozik ; a javaslat azonban 
oly szerves egészet képez, hogy azt múzeumi közlöny létünkre sem az 
intézet sem olvasóink érdekében megcsonkítani nem akartuk. Közöljük 
azért az egészet, úgy a bogy a t. báró úr tollából kikerült, minden rövi­
dítés nélkül, mert azt tarjuk, hogy ha gyakorlatilag életbe lép, hivatva 
lesz a Múzeum történetében új aerat inaugurálni, ha pedig nem, mint tu­
dományos czikk irodalmi becscsel fog birni akkor is, ha az illetékes körök 
a mostani viszonyok közt napirendre térnének fölötte. S z e r k. 



RÉGI KÉZIRATAINK OLTALMA. 
Közli: Volf György. 

A M. N. Múzeum könyvtárában évtizedek óta az a dicséretes 
szokás uralkodik, hogy a fűzött könyvnek, mikor beköttetik, még a 
borítékát is meghagyják. Hogy ez mennyire üdvös, azt nem aka­
rom fejtegetni, hanem röviden csak egy példával akarom meg­
világítani. Ismeretes, hogy Toldy Ferencz a régi magyar legen­
dákat mind összegyűjtve akarta kiadni s hogy a gyűjteményből 
csak egy kötetet adhatott ki (Régi magyar legendák tára. V. 
köt. Pest, 1858.). Hogy a többi kötetbe mit szánt, azt biztosan 
csak ama megjelent kötetnek borítékáról tudjuk meg. Itt a meg­
őrzött boríték megőrzi egy félben maradt nevezetes munka ter­
vét. De ha modern sajtótermékeket kell ily nagy figyelemben 
részesíteni, mennyivel nagyobb gond illeti a régi nyomtatványo­
kat és még ezeknél is mennyivel nagyobb kíméletet követelhet­
nek a régi kéziratok ! Pedig épen az utóbbiak vannak nálunk a 
képzelhető legmostohább bánásmódnak kitéve. Annyira vagyunk, 
hogy ezer hálát kell mondanunk az istennek, ha a könyvtárak 
régi irott könyveink oltalmára semmit sem tesznek ; mert jaj an­
nak a szegény codexnek, mely magára vonja pártfogásukat! 
Eddig soha még elvétve sem jutottak a középútra ; mindig vagy 
kevesebbet, vagy többet tettek az elégnél. 

Itt is dicsérettel kell megemlítenem a Magy. Nemz. Múzeum 
könyvtárát, mert habár ennek sem tudom helyeselni magát a cse­
lekedetét, mégis el kell ismernem, hogy e cselekedetet a lehető 
legnagyobb kímélettel hajtotta végre. Ez az egyedüli nyilvános 
nagy könyvtár nemcsak Magyarországon, hanem az egész mo­
narchiában, mely föl tudott emelkedni odáig, hogy a régi code-
xeket abban az állapotban kell megőrizni, melyben ránk jutot­
tak. Hibája csak az, hogy e szabályt nem föltétlen szigorúsággal 
veszi, hanem azzal az engedékeny kiegészítővel enyhíti, hogy a 
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mennyire lehet. En még ezt is elvetem. Megmutatom az okát. 
Vegyük például a Vitkovics-codexet. Ez Mátray Gábornak ma­
gában a könyvben található tanúsága szerint Jankovich Miklós 
első gyűjteményéből kötetlenül jutott a Magy. Nemz. Múzeum 
könyvtárába s ez állapota 1852-ig nem változott. Akkor azonban 
február hóban Mátray beköttette, s ez alkalommal megesett, hogy 
a codex levelei össze-vissza zavarodtak ; mert az 1804-ben ez em 
léknek még Egerben létekor, Révai számára készült másolat, ily 
rendetlenségről nem tud. Pedig Mátray Gábort még ellensége 
sem vádolhatja, hogy a kéziratokkal általában a legkiméleteseb-
ben nem bánt volna; és aVitkovics-codexnek azzal, hogy beköt­
tette, mégis kárt okozott. Nem itt a hely, hogy e codex levelei­
nek eredeti rendjét kimutassam, erről a Ny elv emléktár VII. kö­
tete előszavában adok fölvilágosítást. Elég volt kiemelnem, hogy 
a bekötés mily nagy bajt okozhat. Pedig látni való, hogy ez még 
nem is a legnagyobb. 

Én azonban a bekötést még akkor sem tudom helyeselni, 
ha nem tesz is valami nagy kárt ; mert egyet-mást mindig eltö­
röl, a miből a codex előbbi sorsára, elveszett részeire vagy 
egyébre lehet következtetni. Megint a Vitkovics-codexet idézem. 
Mátray följegyzi ugyan, hogy e codex »kötetlen« volt, de hogy 
régibb kötés nyomát nem mutatta-e, az iránt kétségben mara­
dunk. De meg ha tudnók is, hogy volt nyoma, mi haszna, ha 
nem láthatjuk s igy következtetéseket sem fűzhetünk hozzá? 
Arról meg nem is szólok, hogy a bekötéssel szükségképen járó 
fűzés és összeragasztás az ivek, a terniok megvizsgálását, mely 
az egyedüli biztos eszköz a hézagok nagyságának megállapítá­
sára, nagyon megnehezíti, sőt gyakran épen lehetetlenné teszi. 
Csakhogy azt akartam mutatni, hogy a bekötés a legnagyobb 
óvatosság mellett is mindig némi kárral jár. 

A magy. nemz. Múzeum, könyvtára, a bekötést egyébiránt 
csakis kötetlen codexeknél alkalmazta; a melyeknek még volt 
valamilyes kötésük, azokat csak kijavította. Hogy ezeket a be­
kötéstől megkímélte, azt tartózkodás nélkül helyeslem. Csakhogy 
én még ennél is nagyobb kíméletet kívántam volna számukra. 
Itt is példára utalok. Nagyon gondosan van kijavítva a Margit 
legenda; de hová lettek tábláinak belső borító levelei? Azt 
mondhatná valaki, hogy talán már le voltak tépve. De hátha 
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mégsem ? Mert Mátray följegyezte, hogy »az említett táblák há­
tulsó darabja belső oldalán Jankovich Miklós kéziratával« meg 
volt mondva, hogy e becses codexet kitől s mi áron vette. Va-
lószinű-e, hogy ez a tábla fájára volt irva? És ha borító levélen 
volt, nem lehetett-e ott még más tanúskodó irás is ? De meg ha 
csakugyan a tábla fájára volt írva, ennek beragasztásával nem 
veszett-e el egy történeti documentum eredetije ? Tehát akár 
mennyire méltatom is különben a magy. nemz. Múzeum könyv­
tárának kíméletes eljárását, még sem helyeselhetem, hogy a be­
kötést és javítást egyáltalában alkalmazta, mivel így, mint a mon­
dott példák mutatják, határozottan kárt tett. 

Mit szóljak már most egyéb könyvtárak eljárásáról, melyek 
codexeinknek mintha nem is megóvását, hanem egyenesen meg-
nyomorítását tűzték volna ki czélukul ! Képzelem, hogy nevették 
a bécsi udvari könyvtárban a török szultán naivságát, a ki a 
corvinákat nekünk azzal akarta becsesebbekké tenni, hogy szé­
pen beköttette. Maguk pedig régi magyar bibliafordításukat, a 
bécsi codexet azzal tették értékesebbé, hogy régi kötését, melyet 
még Révai ismert, elpusztították, magát a codexet széleinek ir­
galmatlan meggyalulása után szépen újra beköttették s ez 
eljárásukkal, e kiváló kincs múltjának földerítésére irány­
zott minden további vizsgálatot örök időkre lehetetlenné tettek. 
Hogy a tihanyi apátság hogyan bánt el codexével s főkép ho­
gyan pusztította el ennek műtörténeti szempontból is kiváló fon­
tosságú eredeti kötését, arról már elmondtam szomorú panaszomat 
a Nyelvemléktár VI. kötete előszavában. A legnagyobb ilynemű 
bűnt, mely a tudomány történetében bizonyára páratlan, a buda­
pesti egyetemi könyvtár még az ötvenes években követte el. A 
kegyelet tiltja, hogy megnevezzem a felejthetetlen nagy tudóst, 
kinek emlékezetéhez e gyászos dolog fűződik. Bocsássuk meg a 
dicső elköltözöttnek, hiszen csupán csak hazafiságból tette. De 
lássuk magát a példát. Volt a mondott könyvtárban egy terje­
delmes régi kézirat, mely az ötvenes években egyszerre csak 
iszonyúan meggyalulva s a mennyire egyáltalán lehetett, külön­
böző színű, minőségű és díszítésű bőrrel bevont táblákba kötve, 
mindenféle nevek alatt, tehát mindenkép felismerhetetlenné téve, 
mint öt codex lépett nagy csendesen a tudomány színe elé. Hogy 
e barbár eljárás számos nyomot, számos adatot semmisített meg 
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örökre, arról fájdalmas tanúságot tesznek a meggyalulás követ­
keztében olvashatatlanná vált lapszéli jegyzetek. Ha még hozzá 
megfontoljuk, hogy az eredeti kötés is elpusztult s vele mind az, 
a mi a kézirat minden oldalú ismeretére nézve talán fölötte be­
cses s a két tábla belső oldalára lehetett jegyezve, akkor ez okta­
lan rombolást nem tudjuk elég szigorúan kárhoztatni. 

Csak veszett fejszének a nyele, hogy a magy. tud. akadé­
miai könyvtárban van e szerencsétlen kéziratnak egy tökéletlen, 
de még abból az időből való másolata, mikor még nem volt föl­
darabolva. Toldy az ó- és középk. magy. nemz. irod. történetében 
(3. kiad. Pest. 1862. II. köt. 86. 1.) alkalmasint feledékenységből 
említi létét. E másolatból, melyet Illés László orvos 1841 ben 
készített, megtudunk legalább annyit, hogy a kéziratnak nem 
volt czímlapja, hogy hátára mi volt írva s hogy »bal táblájára 
belől, ujabb cursiv betűkkel« milyen foglalat volt jegyezve. Hogy 
még egyéb is lehetett a táblákra írva, az onnét gyanítható, hogy 
a másoló a nyomokat hagyott lapszéli jegyzeteket is, melyek 
pedig az ő idejében bizonyára még épek voltak, egészen mel­
lőzi, így fájdalom, a kézirat múltjáról semmit sem tudunk meg ; 
még azt sem, hogy kitől, mikor s hogyan jutott az egyetemi 
könyvtárba. Fődolog azonban, hogy megőrizte a kézirat erősza­
kosan szétszedett részeinek összetartozóságát. Megtudjuk belőle, 
hogy e részek a Cornides-codex, a Bod codex, a könyvecske a 
szent apostoloknak méltóságáról, a Példák könyve és a Sándor-
codex. Hogy az összetartozóság ismerete mily fontos, arra két 
dolgot említek. 

Sem a Bod- sem a Sándor-codexben nincs évszám. Ott 
útbaigazító a többi három codex, a melyekben készülésük ideje 
ki van téve, s melyek szerint amazoknak kora 1510. és 1521. 
közé teendő. Ez az egyik dolog ; a másik meg az, hogy az ösz-
szetartozóság ismerete fölvilágosítást ad az öt codex közül még 
azoknak az íróiról, közönségéről és birtokosairól is, melyekben 
minderről semmi adat sincs. E dolog bővebb fejtegetését szintén 
a Nyelvemléktár VII. kötete előszavában adom, ide csak az 
eredményt jegyzem, mely abból áll, hogy mind az öt codexet 
hat margitszigeti dömés apácza, saját kolostorabeli társai vagyis 
a margitszigeti dömés apáczakolostor tagjai számára írta. Mind 
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ezt az egyetemi könyvtár Illés László másolata nélkül örökre meg­
semmisítette volna. 

De ha a régi codexeket sem védetlenül hagyni, sem bekötni, 
sőt még csak kijavítani sem szabad, akkor hogyan oltalmazzuk V 
Ha valahol, itt kell és lehet a kecskét is jól lakatni, meg a káposz­
tát is megmenteni. Dr. Ehrenfeld Adolf bécsi jogtanácsos hazánkfia 
már régen úgy fejtette meg a dolgot, hogy az ő birtokában levő s 
általa fölfedezett valamennyinél becsesebb régi magyar codexet 
egyszerűen jó erős tokba tette. Drágaságot tokban kell tartani, 
avagy régi kézirataink, múltunk emlékei, műveltségünk tanúi 
nem a legnagyobb drágaságok-e ? Tudom ugyan, hogy sok co-
dexünkre nézve felszólalásom már régen elkésett, de azért nem 
tartom hiábavalónak, először, mert mégis van egynehány, mely 
ha eddig elkerülte is a veszedelmet, azért a jövőre nézve még 
mindig nincs biztosítva, és másodszor, mivel még ezentúl is 
födözhetünk föl olyan régi becses iratokat, melyekre ki tudja 
nem ugyanaz a sors súlyosodnék-e, mely eddig is annyi kiváló 
kincsünkön dühöngött. És utoljára is, ha szavamnak semmi 
haszna sem lesz, nem akartam hallgatásom által a rombolás bűn­
részesévé lenni. V. Gy. 

* 

Czikkíró úr, mint a régi magyar nyelvemlékek kiadója, a 
régi magyar kéziratokkal behatóan foglalkozván, felszólalását, 
mely bizonyos fokig lehet jogosult, éles hangja daczára minden 
kihagyás nélkül a maga eredetiségében adtuk. Nyilvános könyv­
tárakról levén szó, melyeket lelkes hazafiak áldozatkészsége hozott 
létre s a nemzet áldozatkészsége tart fön, helyén levőnek tartjuk, 
ha a közönség azok iránt élénkebben érdeklődik s az itt tapasz­
talt hiányok ellen nyilvánosan felszólal. Alkotmányos országban 
nemcsak az illetékes hivatalos közegek, hanem a közönség is 
ellenőrzi a könyvtárakat s minden olvasó, ha meggyőződik arról, 
hogy az itt felhalmozott tudományos kincsek, akár tudatlanság­
ból, akár mulasztásból, nem úgy kezeltetnek, a mint ezt az 
ország művelődési érdekei méltán megkivánják, jogosan szólal fel 
a tapasztalt visszaélések ellen. Az ily felszólalások, ha alaposak, 
mindig használnak az ügynek, s nem ártanak akkor sem, ha 
alaptalanok is, mert a megtámadott könyvtárnak alkalma van 
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azokat megczáfolni, s a közönséget a dolog állásáról felvilágo­
sítani. 

Ezen szempontból, mi a nyilt felszólalásoknak barátai va­
gyunk, s közkönyvtáraink érdekében szívesen nyitunk ezeknek 
tért lapunkban. 

Ezért közöltük változatlanul czikkíró úr felszólalását is, 
mert bár több állításával nem érthetünk egyet, s ezekre meg is 
teszszük ezúttal észrevételcinket, de az alapeszmét a kéziratok 
oltalmáról helyeseljük, s a kérdést elég fontosnak tartjuk arra, 
hogy folyóiratunkban mégvitattassék. 

Meg vagyunk róla győződve, hogy czikkíró urat felszólalá­
sában a legjobb szándék vezérli. Mint a régi magyar nyelvem­
lékek kiadója kétségkívül ő érzi legélénkebben a veszteséget, 
mely a hazai irodalmat éri azáltal, ha egyik-másik nyelvemlékünk 
csonka állapotban jut reánk. Természetesnek találjuk tehát, ha 
ügybuzgalma ilyenkor élesebb kifejezésekre ragadja, s ha sub-
jectiv álláspontjáról többet mond, mint a mennyit objective véve 
a dolgot, elfogulatlanul mondani lehetne. 

Kétségbevonhatlan tény, hogy közkönyvtáraink az alkot­
mányos acra óta minden tekintetben haladtak. Haladtak admini­
strativ és tudományos irányban, s nincs a könyvtártan-, könyv­
tárisme- és bibliographiának oly ága, melyre figyelmeket ki nem 
terjesztették volna. S épen azért nem fogadhatjuk el, czikkíró 
urnak azon állítását, »hogy a kéziratok vannak nálunk a leg­
mostohább bánásmódnak kitéve, s hogy ezer hálát kell adnunk 
istennek, ha a könyvtárak azok érdekében semmit sem tesznek, 
mert jaj annak a kéziratnak, mely magára vonja pártfogásukat« 
stb. Ez a valóságnak nem felel meg. 

Utalunk a régi magyar nyomtatványok kötéseire a Nem­
zeti Múzeumban, melyeket a könyvtár legnagyobb gonddal bent 
az osztályban eszközöltetett, hogy a ritka példányokat a könyv­
kötő késétől és szeszélyétől megkímélje ; s 1 avatkozhatunk az 
egyetemi és akadémiai könyvtárakra is, hol a régi kötésekre s a 
régi könyvek proveniencziájára kivált újabb időben különös gon­
dot fordítanak. A multakról nem beszélünk. Meddő reerimina-
cioknak barátai nem vagyunk. De azt hiszszük, hogy Mátray és 
Toldy hibáiért, melyeket azok az ötvenes években jóhiszemüleg 
elkövettek, a fővárosi könyvtárakat ma kárhoztatni igazságosan 
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nem lehet. Mátray és Toldy kétségkívül tévedtek, midőn a czikk-
író úr által említett kéziratokat újra beköttették, de tévedésök 
olyan volt, hogy azt helyzetükben akkor mindnyájan elkövetjük 
vala ; mivel a bibliographiai és könyvtártani ismeretek hazánkban 
akkor még nem voltak azon a fokon, hogy ezek alapján az egy­
korú kötésnek vagy proveniencziának nagy fontosságot tuladonít-
hattak volna, de másrészt az akkori politikai, irodalmi és könyv­
tári viszonyok közt nem lehet csudálkozni, ha sokkal nagyobb 
súlyt fektettek a codexekre mint a proveniencziára, s nem Ítél­
hetjük el őket, ha ezeket beköttették csupán azért, hogy fönmaradá 
sukat az irodalomnak biztosítsák. Igaz, hogy a kötés által egyik­
másik codexnek elveszett a provcniencziája, de megmaradt maga 
a codex. A proveniencziát a jövő búvárlatok még felderíthetik, 
de a codexet, ha egyszer kötetlen állapotban elveszett, nem derít­
jük fel többé sohasem. Pedig az akkori viszonyok közt a kötetlen 
codex föntartása igen problematikus volt. Mi tehát Mátray és 
Toldy eljárását nem magában, hanem a viszonyokkal összhangzás­
ban Ítéljük meg, s ezért ítéletünk sokkal enyhébb mint a czikk-
író úré. Mindkét boldogemlékű jelesünk megtette kötelességét a 
maga idejében. Annyi teendő közt, a mennyivel nekik akkor 
megbirkózniuk kellett, nem csuda ha íigyelmöket a provenienczia 
elkerülte. 

Az ő feladatuk volt gyűjteni és conserválni, a mienk feldol­
gozni. Hiszen ha ők már akkor a codexek proveniencziájával 
foglalkoznak, mi maradt volna most nekünk? 

Mátrayt különben a Margit legendáért épen nem lehet hi­
báztatni. A mit e kézirattal tett mindössze az volt : hogy mikor 
egykorú bőrkötését restauráltatta, beragasztatta a fatáblák puszta 
belsejét tiszta papirossal s nyolcz tiszta levelet tétetett a kézirat 
elejére s nyolczat a végére. Hogy pedig a kézirat régi állapotáról 
a könyvtárnak tudomása legyen, az első boritéktábla beragasztott 
belsejére a következő feljegyzést írta : »Midőn e kézirat Janko-
wich Miklós első gyűjteményéből a Magyar Nemzeti Múzeum 
birtokába jutott, nem volt rendesen bekötve, hanem csupán a 
mostani kötet két táblája közé, melyeknek háta rongyolt állapot­
ban vala, helyezve. Újra beköttetett 1852-iki januárban, megtar­
tatván a kötés régi két táblája, s háta újonnan készíttetvén«. 

»Az említett táblák hátulsó darabja belső oldalán Jankowich 
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Miklós kéziratával e sorok voltak írva : »Nicolai Jankowich 
Exemplar a Comité Miclaaele Viczay pro aureis Graecis et Ro­
manis Rarissimis, uti Basileos Basileon Farnacis et aliis. Nro. 65 
rcdemt. 

Unicum hoc pretiosissimum 
Linguae Hung : Cimelion. « 

M á t r a y G á b o r s. k. « 

Ebből kitetszik, hogy a kézirat régi boritéktábláin más írás 
Jankowich jegyzetén kívül nem volt. S mi, kik tapasztalásból 
tudjuk, hogy Mátraynak ilynemű nyilatkozatai mily lelkiismeretes 
hűségen alapúinak, megnyugtathatjuk czikkíró urat, hogy ez va­
lóban így van. Jankowich hátrahagyott bibliographiai jegyzetei is 
megerősítik ezt. Ezek egy szóval sem említik, hogy a boritéktáb-
lákon régi feljegyzések volnának, pedig Jankowich figyelmét 
semmi sem kerülte ki. Nem veszett el tehát e codexnél semmi, 
mi ismert proveniencziájához új adalékot nyújthatott volna, s 
Mátray azzal, hogy boritéktábláit beragasztatta, az irodalomnak 
semmi kárt sem tett. 

Félreértések kikerülése végett korrektebb lett volna ugyan 
a boríték táblákat úgy beragasztatni, hogy Jankowich jegyzete a 
maga eredetiségében olvasható legyen, de így sem baj a hogy 
most van. 

A mi a Vitkovics-codexet illeti, ezt a könyvtár — mint 
Mátray a boritéktábla belsején feljegyezte — kötetlen állapotban 
kapta. Mátray beköttette, úgy azonban, hogy nem vágatta körül, 
hanem úgy a hogy volt boríték táblákba tétette. Ekkor történt, 
hogy a könyvkötő a kézirat leveleit és ternioit felcserélte, és Ösz-
szezavarta, a mi minden bizonynyal hiba. De olyan hiba, a mit 
a középkorban a könyvkötők csak oly gyakran elkövettek mint 
ma, s melyet el fognak követni mindaddig, míg csak emberek 
fogják végezni a könyvkötést. A hiba azonban nem csonkítja 
meg a codexet s jóvátehető. 

A szaktudós rekonstruálhatja a kézirat leveleit, a könyv­
tárnok pedig mindig visszahelyeztetheti azokat óvatosan oda, a 
hova tartoznak, a nélkül, hogy a kézírat legkisebb kárt szenvedne. 

Abból azonban, hogy némely codexnek leveleit a könyvkötő 
összezavarta, vagy a proveniencziára vonatkozó jegyzetekből va-
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lamit megsemmisített, mi nem azt következtetjük : hogy a régi 
kéziratokat egyáltalában beköttetni nem kell, hanem igen is azt, 
hogy ezeket kiváló gonddal és nagy figyelemmel kell beköttetni. 
Be kell foglalni az új kötésbe a régi feljegyzéseket és elöleveleket 
mindenestől, s különösen kell ügyelni arra, hogy a leveleket és 
terniókat a könyvkötő össze ne zavarja, s a széleket körül ne 
vágja. így a codexben nem esik kár, s fönmaradása századokra 
biztosítva van. 

E szempontokból indult ki Mátray is, mikor a Margit-legen­
dát restauráltatta és a Vitkovics-codexet beköttette. Ez utóbbinál 
tévedett, hogy a bekötött leveleket felül nem vizsgálta, de téve­
désével sem a codexnck, sem az irodalomnak nem ártott, s mi 
kik Mátray 30 évi könyvtárnokságának gyümölcseit élvezzük és 
tudjuk, hogy n e h é z i d ő b e n mily szolgálatokat tett a mú­
zeumi könyvtárnak, nem teszünk neki 30 évvel ezelőtt elkövetett 
hibájáért szemrehányást. 

Toldy eljárásáról nem szólunk. A czikkíró úr által felhozott 
esetet nem ismerjük, róla e helyütt nyilatkozni nem tartjuk ma­
gunkat illetékesnek. Egyet azonban kivánunk megjegyezni. A 
magyar irodalomtörténet és a hazai tudományosság sokkal többel 
tartozik Toldynak, hogysem egyes apró tévedései fölött mi, kik 
az ő örökségének részesei vagyunk, a tudomány nagyobb kára 
nélkül napirendre ne térhetnénk. E tévedések ma a nyelvtudós 
szempontjából nagyoknak látszanak, de ő mint alkotó irodalom­
történész, ki az akkori viszonyok közt az irodalomtörténeti, nyel­
vészeti és történeti téren maga végezte nagy részét annak, a mit 
mi most annyian csinálunk, hivatása magaslatáról észre sem vette 
azokat. Nagy dolgot alkotott, s hogy megmentse az irodalomnak 
a legfontosabbat, elejtette a kevésbé fontosat, melyre akkor 
átalában nem nagy súlyt fektettek. 

Hibázott. Hibája azonban nemcsak az ő, hanem a kor hibája 
is volt, melyből mi álláspontunknál fogva levonjuk a tanulságot, — 
de a hibát neki bűnül felróni azon nagy érdemeknél fogva, melyeket 
félszázados tudományos pályáján irodalmunk körül szerzett, nem 
tudjuk. 

Végül czikkíró úrnak azon javaslatára, hogy a régi kézira­
tokat beköttetni nem kell, hanem legjobb azokat erős tokban 
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őrizni, megjegyezzük: hogy a tokrendszer alkalmazása kéziratok­
nál nyilvános könyvtárakban ma már túlhaladott álláspont. Ok­
levelekre, levelekre, kisebb nyomtatványokra s más apróságokra 
több könyvtár alkalmazza ma is ; de k é z i r a t o k r a az sem 
nem alkalmas, sem nem praktikus. 

Más szempontok vezérlik a magángyűjtőt, mások a nyilvá­
nos könyvtárakat. 

A gyűjtő tulajdonának tekinti gyűjteményét, melylyel tetszése 
szerint rendelkezik, s föntartásában csak a saját Ízlését ismeri 
mérvadónak ; a könyvtár a haza szellemi közkincseit őrzi, melyek­
nek föntartásában az ország közművelődési érdekei mérvadók. 
Az első nem felelős senkinek, s annak mutatja gyűjteményét, a 
kinek akarja ; a másik felelősség terhe alatt tartozik a rábizott tár­
gyakat nemzedékről-nemzedékre sértetlenül megőrizni, s ezeket 
tudományos használatra minden komoly kutatónak kiszolgáltatni. 
Már most, ha gyakorlati szempontból vizsgáljuk, hogy mi bizto­
sítja a kéziratok föntartását jobban, az-e, ha k ö t e t l e n á l l a ­
p o t b a n erős tokban őriztetnek, vagy pedig,ha boritéktáblák 
közé gondosan beköttetnek, azon eredményre jövünk, hogy két­
ségtelenül az utóbbi. 

A tokban való kezelés nagyobb kár nélkül lehetséges ott, a 
hol a kéziratokat kevesen használják ; de közkönyvtárban, a hol 
a kéziratok használata napi renden van, a tokkezelés tönkre 
tenné félszázad alatt a kéziratoknak nagy részét. A hány tudós, 
annyi temperamentum. Egyik nyugodtabban venné ki a kötetlen 
kéziratot a tokból és helyezné vissza, másik kevésbé nyugodtan, 
miáltal a kézirat levelein behajtások és ránezok támadnának, 
melyek idővel végzetesek lennének a codexre. De bármily figye­
lemmel kezelnénk is ezen mód szerint a kéziratokat, azáltal, hogy 
kötetlen állapotban volnának, nem lehetne elkerülni azt, hogy az 
első és utolsó levelek ne szenvedjenek, tehát idővel a gyakori 
használattól a kéziratnak épen azon része kallódnék el legelőbb, 
melyre szerző úr felszólalásában oly nagy súlyt fektetett. A tok­
rendszer tehát kéziratoknál közkönyvtárakban nem alkalmas. 
Ennél sokkal czélszerübb a gondos bekötés, mely különös súlyt 
fektet a kéziratok proveniencziájára, előleveleire, ternioira, lap­
széleire és vágására ; s nemcsak megőrzi a codexet lehető egy­
kori állapotában, hanem megmenti azt legtovábbra a/ enyészettől 
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is. Ezen módszert alkalmazzák kötetlen kéziratoknál az európai 
nyilvános könyvtárak általánosan, azt tartjuk czélszerünek a kéz­
iratok biztos föntartása érdekében mi is. Ezeket tartottuk szük­
ségesnek czikkíró úr felszólalására sine ira et studio elmondani. 

Szerkesztő. 
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— XVI—XVII. századbeli franczia nyomtatványok Magyar 
ors/ágról. Ezen folyóirat hasábjain ismételve volt alkalmunk em­
lítést tenni arról, hogy Magyarország küzdelme a törökökkel egész 
Európa figyelmét és érdeklődését magára vonván, gazdag irodal­
mat teremtett. 

Latin és német nyelven nagy számú röpirat jelent meg. De 
nem csekély a többi európai nyelveken megjelent röpiratok száma. 
Ezeknek bibliographiájához kivánunk némi adalékkal járulni, 
midőn öt f r a n c z i a nyelven megjelent röpiratot sorolunk fel, 
melyek közöl az elsőt, a legrégibbet a b e r l i n i , a többi négyet 
a k o p p e n h á g a i kir. könyvtár lajstromaiból jegyeztük ki. 

1. G u i l l a u m e de B e l l a y S e i g n e u r de L a n g e y. 
O r a i s o n f a i t e en f a v e u r du r o i J e a n d e H o n g r i e 
d e la g u e r r e c o n t r e l e T u r c . s. 1. s. a. (1530 táján.) 4". 

2. C o n f i r m a t i o n de la p a i x e n t r e l ' E m p e r e u r 
e t le G r a n d S e i g n e u r d e s T u r c s . T r a d u i t d u l a t i n . 
P a r i s . 1617. 

3. L e s c é r é m o n i e s o b s e r v é e s a u c o u r o n n e m e n t 
d u R o y d e H o n g r i e en 1618. P a r i s . 1618. 

4. L a d é c l a r a t i o n d u G r a n d T u r c c o n t r e B e t h ­
l e n G á b o r . P a r i s . 1622. 

5. L a d e s f e t e s s é r i e u s e de 10,000 T u r c s d e v a n t 
N o v i g r a d e p a r l ' a r m é e i m p e r i a l e , a v e c la d e r o u p t e 
d e t o u t e l ' a r m é e d e B e t l e m G á b o r . s. 1. 1627. F. V. 

— Bozdogh Márton hazánkfia latin alkalmi versei 1610-ból. 
Ismeretes, hogy a XVI—XVII. században a külföldi egyeteme­
ken tanult hazánkfiaitól sok dissertatio, vers, alkalmi beszéd s más 
ezekhez hasonló munka látott napvilágot. Ezekről irodalomtörté­
netünk csak kis részben bir tudomással, a legnagyobb rész még ma 
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is a külföldi könyvesházakban ismeretlenül lappang. Azt hiszem, 
hogy a hazai irodalomnak jó szolgálatot tenne az, a ki ezeknek 
bibliographiai leirását egy munkában összegyűjteni megkisérlené. 
Részemről az olaszországiakat évek óta figyelemmel kisérem, s 
ekkorig az itteni antiquarius októl saját gyűjteményem számára 
szép számú XVI—XVII. századi magyarországi vonatkozású dis-
sertatiot sikerült összehoznom. Ezekből most Segesdi B o z d o g h 
Márton, latin alkalmi verses munkáját kívánom megismertetni, 
mely Bolognában 1610-ben nyomatott, s gróf Erdődy János tisz­
teletére azon alkalomból készült, midőn ez a pármai Akadémiá­
ban a bölcsészettudori fokozat elnyeréseért vitázott. A füzet hazánk 
XVII. századi irodalomtörténetéhez nyújt ismeretlen adalékot s 
teljes czíme a következő : 

Dotes Intellectuales. 
Ulustrissimi D. D. Joannis Erdeödi De Moniokerek, 

Perpetui Montis Claudii, ac Comitatus Varasdiensis Comitis, 
Liberi Baronis in Lipovecz, Chaszarvar, cet. 

Cum absoluto cursu Philosophico, triennales totius Philoso-
phiae propositiones acerrime juxta ac felicissime, in celeberrima 
Parmensi Academia propugnaret. 

A . 
Nobili D. Martino Bozdogh Segestino, Artium et Philoso-

phiae Magistro, V. J. S. ejusdemque Ulustrissimi D. perpetuo 
clienti. 

Perpetui honoris gratia conseriptae. 
Bononiae, Officina Typographica Victory Benaty M.DC.X. 

Superiorum Permissu. 

Nagy 8-adrétű röpirat, 16 lap. Tartalmazza a következő fe-
j ezeteket : 

I. Ode Tricolos Tetrastrophos de instrumentis nauticis. 
II. Habitu principiorum, tanquam navi. 

III. Scientia, tanquam velő. 
IV. Prudentia, tanquam vento prospero. 

V. Arte, tanquam peritia navigandi. 



76 Hazánkat Érdeklő Külföldi Szemle. 

VI. Sapientia, tanquam victu. 
VII. In Ejusdem Praeclaram Defensionem. 

VIII. In genus et studia. 
IX. Exemplum rarum. 
X. Lucinae augurium. 

XI. Tetrasthicon ad D. Comitcm Parentem D. Joannis. 
XII. Ad D. Comitissam Matrem D. Joannis. 

XIII. D. Fratres ad D. Joanne m. 
XIV. D. Sorores ad D. Fratrem, 
XV. D. Gáspár Verbanovicli Canonicus Zagabriensis Praefec-

tus D. Joannis, ad eundem. 
XVI. Inclytae Hungaricae et lllyrieae Nationis Collegium Bono-

niense ad Patronum colendissimum. 
XVII. Omnia Impies. 

XVIII. Natura dotibus insignis. 
XIX. Apostrophe ; Calliopes ad pátriám Erdeödianain. 
XX. Logogryphus. 

XXI. Apollo ad Musas. Mircse János. 

Az aquinoi sz. Tamás-féle codexek DÍö]iographiiíjáh<>7. Is 
méretes, hogy a mostani pápa nagy kedvelője aquinói sz. Tamás 
theologiai rendszerének és munkáinak. Az elsőt pápasága alatt 
már több hittudományi intézetben újra életbe léptette, az utóbbiak 
iránt pedig azáltal fejezte ki nem régen kiváló előszeretetét, liogy 
elhatározta aquinoi sz. Tamás összes munkáit egy monumentális 
kiadásban nagy kritikai apparátussal újból közrebocsátani. E 
czélra kiváló szaktudósokból szerkesztői bizottságot nevezett ki, 
melynek feladata lesz aquinoi sz. Tamás munkáinak összes kia­
dásait a létező hasonló kéziratokkal alaposan összehasonlítani, s 
az új kiadást széles tudományos és kritikai alapon előkésziteni. 
A bizottság élén Zigliara bibornok a kiadás rendezője áll, ki 
azval kezdte meg működését, hogy a pápai követség útján az 
összes európai könyvtárakat felszólította : mily föltételek alatt 
volnának hajlandók a birtokukban levő aquinoi sz. Tamás-féle 
kéziratokat neki bizonyos időre tudományos használatra átengedni. 
A budapesti könyvtárak is kaptak a minisztérium útján ily fel­
szólítást. Az akadémiai könyvtárnak aquinoi sz. Tamás munkái-
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ból egyetlen egy kézirata sincs, az egyetemi könyvtár bir 
három ilynemű XV. századi kéziratot, melyeket tudományos 
használatra készséggel enged át, végre a Nemzeti Múzeum 
könyvtára, melynek gyűjteményében aquinoi sz. Tamás kü­
lönböző munkáiból h á r o m k é z i r a t van és pedig egy 
XIV. századi hártya és 2 XV. századi papirkézirat, oly feltétel 
alatt hajlandó ezeket bizonyos időre (melyet meg lehet hosz-
szabitani) Zigliara bibornok rendelkezésére bocsátani, hogy 
azokat a v a t i k á n i k ö n y v t á r h e l y i s é g é b e n 
fogja használni. Mommsen balesete óta az európai könyv­
tárak legtöbbjének álláspontja ez : hogy kéziratot, ritkaságot 
és cimeliát csakis nyilvános könyvtáraknak és nem magán tudó­
soknak szolgáltatnak ki. Tudomásunk szerint a budapesti könyv­
tárakon kívül a hazában vannak még aquinoi sz. Tamás-féle 
codexek : Pozsonyban a káptalani és ferenczrendi, Gyulafehér -
várott a Batthyányi-féle, Nagyszebenben az evangélikus egy­
ház, Esztergomban a főegyházi és Zágrábban a káptalani 
könyvtárakban. Valószínűleg azonban lesznek ezeken kívül 
máshol is. A megindított vállalat ha be lesz fejezve, nem­
csak szövegkritikai, hanem irodalomtörténeti és bibliographiai 
szempontból is nagyszabású lesz, mert lehető teljes számban fogja 
megismertetni azon kiadásokat és codexekct, melyek aquinoi sz. 
Tamás műveiről az európai könyvtárakban egyáltalában léteznek. 
Örvendünk, hogy ezen nagy munkához hazánk könyvtárai is 
hozzájárulnak s még jobban fogunk örvendeni, ha egyik-másik 
felhasznált kéziratunkról a szövegkritika ki fogja deríteni, hogy 
a jobb olvasású példányokhoz tartozik. Ez alkalommal felemlítjük 
még azt is, hogy a Corvina elszórt maradványai közt tudomásunk 
szerint aquinoi sz. Tamás különböző műveiből 8 XV. századi 
hártya-kézirat létezik u. m. egy Bécsben, egy Prágában és egy 
Modenában. A bécsinek : » T h ö m e A q u i n a t i s C a t e n a 
a u r e a s e u c o n t i n u u m i n L u c a e E v a n g e l i u ni« a czíme, 
a prágaié: Thomae. Aq. » C o m m e n t a r i u s i n l i b r u m d e 
c o c l o e t m u n d o « , s a modenaié : » T h o m a e A q u i n a t i s 
C o m m e n t a r i uni i n P r i m u m L i b r u m S e n t e n t i a r u m « . 
Kívánatos volna, hogy a tudós bibornok monumentális vállala* ában 
e három corvin-codexet is felhasználja, s ezeknek szövegkritikai 
becsét velünk megismertesse. 
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— Az escuriali codex aureusról. Hänel munkájából ') tud­
juk, hogy Spanyolországban a sz. Lőrinczről nevezett escuriali 
könyvtárban egy » C o d e x a u r e u s q u a t u r e v a n g e -
1 i o r u m« czímű latin kézirat őriztetik, mely 4-edrétű hár tyán 
ragyogó arany be tűkkel pazar fénynyel van kiállítva s a hagyo­
mány szerint Mátyás király könyvtárából származik. A kézirat 
I I . Konrád és I I I . Henr ik császárok alatt a X I . században ké­
szült, s némelyek szerint Erasmus Rotterodamus gyűjteményé­
ből, mások szerint Mária k i rá lyné utján ju to t t az escuriali 
könyvtárba . A kéz i ra tnak egész irodalma van, de azon körül­
mény, hogy miképen kerül t Mátyás király könyvtárába és innét 
Erasmus Rotterodamus gyűjteményébe, ekkor ig még felderítve 
nincsen. Ujabban a »Monumenta Germaniae« ismeretes vál­
lalat megbízásából Ewald P . átvizsgálta a spanyolországi 
könyvtárak középkori kéziratai t s kuta tása inak eredményét a 
»Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichts­
kunde« VI. kötetében, »Reise nach Spanien im Winte r von 
1878 auf 1879« czím alatt tette közzé J) E j e l e n t é s é b e n 
a c o d e x a u r e u s r a i s k i t e r j e s z k e d i k , f e l e m l í t i , 
h o g y a z H ä n e l s z e r i n t 1 ) M á t y á s k i r á l y k ö n y v t á r á ­
b ó l s z á r m a z i k , d e h o z z z á t e s z i , h o g y e z e n n é z e t e t 
m á r E s c u d e r o d e l a P e n n a , k i a c o d e x r ő l é r t e k e ­
z e t t , j o g g g a l k é t e l k e d v e f o g a d t a , m e r t a k é z i r a t ­
b a n e r r ő l s e m m i f é l e a d a t n i n c s e n . « A kézirat corvinia-
nus proveniencziáját tehát kétségbe vonja. A t. kutató ú rnak ezen 
kételkedésére, mely magában véve még nem egyértelmű az ala­
possággal, megjegyezzük, hogy a szóban levő kéz i ra tnak eredeti 
proveniencziáját nem ismerjük ; s azt, hogy egyátalában volt e 
Mátyás király könyvtá rában és ha volt, hogy kerül t innét 
Erasmus Roterodamushoz s ettől az Escurialba, fejtegetni nem 
akarjuk. Megjegyezzük azonban, hogy csupán azon körülményből, 
hogy magában a kézi ra tban nincs semmiféle adat, mely annak 
corvinianus jellemét igazolná, azt következtetni , hogy az Mátyás 
ki rá ly könyvtárában nem is volt, nézetünk szerint alaposan nem 

x) Catalogus Codicum manuscriptorum etc. Lipcse, 1830, 923. 1 
2) II. füzet 219-398. 11. 
') i. h. 281 1 
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lehet. Ismeretes, hogy Mátyás király könyvtárában nemcsak XV. 
századi, hanem r é g i b b k é z i r a t o k is voltak, melyeknek 
czímlapján nincsen Mátyás czímere, s a kötéseken egyedül a 
lipcsei Constantinus Porphyrogenituson találjuk azt. Régibb kéz­
irat tehát lehetett a Corvinában anélkül, hogy akár a czímlapon, 
akár a kötésen Mátyás czímerét viselte volna. Abból tehát, hogy 
az arany biblia czímlapján és boríték tábláján Mátyás czímere 
nincsen, még nem lehet alaposan azt következtetni, hogy az a 
Corvinában nem volt. Több régibb Corvin-codexet ismerünk, 
melyeken Mátyás király czímere nem volt, de egykorú levelezé­
sek alapján, melyekhez semmi kétség sem fér, mégis a Corviná­
hoz számítjuk őket. Át kell azért itt is kutatnunk a kézirat 
keletkezési és vándorlási történetére vonatkozó adatokat s külö­
nösen Erasmus Rotterodamus és Mária királyné korabeli levelezé­
seket, és csak azutánmondhatunk alapos Ítéletet annak provenien-
ciájáról és jelleméről. Addig is azonban megjegyezhetjük : hogy 
a burgundi herczegek brüsszeli könyvtáráról 1842-ben közrebo­
csátott monographiában,1) ezen arany bibliának és a brüsszeli 
ismert Corvin-féle Missalénak külön fejezet van szentelve, s mind 
a kettőről családi kútfők alapján az mondatik, hogy Mária 
királyné, II. Lajos magyar király özvegye hozta magával Budá­
ról Németalföldre, honnan aztán a Missale a brüsszeli könyvtárba 
került, mig az arany bibliát Mária 1558-ban unokaöcscsének 
II. Fülöp spanyol királynak ajándékozta, ki ezt az Escuriálban 
helyeztette el, hol jelenleg is a díszteremben a könyvtár ritka­
ságai közt üveg alatt őriztetik. Szolgáljon ez adat a kézirat 
proveniencziájának felderítéséhez addig is, mig a róla létező 
összes adatok megbirálására s ezek alapján jellemének kétségtelen 
m egállapítására kerül a sor. Most egyszerűen registráljuk az ujabb 
stádiumot, melybe az escuriali »codex aureus« jutott. 

— Vágújhelyi származású kézírat Prágában 1423-ból. A 
prágai főkáptalani könyvtárban van egy »Decretum Gratiani« 
XIII. századi ívrétű latin hártyakézirat, mely nem annyira tar­
talmáért, mint proveniencziájáért reánk nézve kiváló becscsel bir. 
E kézirat egykor a vágújhelyi kanonokrendi monostoré volt, 
mely azt Stibor vajda fiától, a monostor-egyik alapítójától 1423-ban 

*) Catalogue df-s Manuscrits de La bibliothèque royale de ducs de 
bourgogne. Bruxelles et Leipzig 1842. 1. CXI— GXV. 1. 
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a jándékba kapta . Er rő l tanúskodik a bori téktáblán olvasható követ­
kező egykorú jegyzet : » L i b e r C a n o n i c o r u m R e g u 1 a r i u m 
m o n a s t e r i i S. M a r i e i n V y h e l q u e m d o n a v i t m a g n i ­
f i e u s v i r d o m i n u s S t y b o r i u s e t f u n d a t o r g r a c i o s u s 
a n n o d o m i n i M.CCCC X X I I I ' « . Ezen feljegyzés nemcsak a 
vágújhelyi ágostonrendi monostor középkori könyvtárához, mely­
ről ekkorig mit sem tudtunk, nyújt adalékot, hanem új, bar cse­
kély, adattal gyarapít ja azon ki tűnő monograpliiát, melyet Wenzel 
Gusztáv nagyérdemű veterán tudósunktól »Stibor vajdáról« 
birunk. A kéziratot ekkorig csak a cseh tudományos Akadémia 
használta fel. (L. Abhandlungen der böhmischen Gesellschaft. 
Sechste Folge, I I . Band. P r a g 1869, 22 1. 

— Hazai vonatkozású ősnyomtatványok a berlini könyv-
{> Wtczoll. Cohn Albert berlini hirneves antiquarius legújabb 
( JXXXVII . számú catalogusából, mely kizárólag incunabulumok-
ka l foglalkozik s 78 lapon összesen 521 ősnyomtatványt biblio-
graphiai jegyzetek kíséretében sorol fel, a következő magyaror­
szági vonatkozású ősnyomtatványok foglaltatnak : 

1) B e r g o m e n s i s P h i l i p p i : de plurimis claris sceles-
tisque (sic) Mulieribus, opus prope divinum novissime congestum 
etc. etc. impressum opera et impensa magistri Laurent i i de ru-
beis de Valentia. Mcccc L X X X X V I I . in folio. — á r a 500 m á r k a . 

A m u n k a Beat r ix k i rá lynénak van ajánlva s a czímlapon 
fametszetű kép ábrázolja azon jelenetet , midőn a k i rá lyné a neki 
ajánlott könyvet a szerző kezéből átveszi 

I 2) B r e v i á r i u m S t r i g o n i e n s e etc. imprimi mandátum 
per serenissinium principem dominum M a t h i a m Hung. Boom. 
Daim. Croac. etc. regem a. d. M. c c c c L X X X I I 1 I . in fo l .— á r a 
850 m á r k a . 

A bori téktáblán olvasható az egykori birtokos következő 
feljegyzése: » T h o m a s z i j e n A r c h i d i a c o n u s e t c a n o n i ­
cum e c c l e s i e : S t r i g o n i e n s i s e s t p o s s e s s o r m e u s « 1 ) . 

8) M i c h a e l d e H u n g á r i a : Sermones dominicales etc. 
Imp . Joh. rymman p. Henr . Gran H a g e n a w i m p . 1499. in 4" 
á r a 10 m á r k a . 

E z ősnyomtatványokat a Nemzeti Múzeum könyvtára s más 
hazai könyvtára ink birják. Felhívjuk azonban rájuk az érdeklődő 
gyűjtők figyelmét. Cs. J. 

l) Esztergomi kanonok 1510—1533. L. Memoria Basilicae Strig. 135. 1. 
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— Kinevezés. A nagyméltóságú vallás- és közoktatási m. 
kir. minisztérium a Nemzeti Múzeum könyvtárában üresedésbe 
jött segédi (assistensi) állomásra, néhai gróf Széchenyi Ferencz 
alapító levele értelmében gróf Széchenyi Kálmán javaslatára, ifj. 
Dr. S z i n n y e i Józsefet nevezte ki. 

Adalék Krumpachi Lörincz hazánkfia XV. sz. könyvtárához. 
A körmöczbányai plébániaegyház könyvtárában van a XV-ik sz ' 
vége óta Magister Paulus de Sancta Maria burgosi püspöknek, 
Nicolaus de Lyra Jób könyve fölötti magyarázataiba irt adalékai­
nak egy kézirata, mely Ipolyi leírása szerint (»Egy középkori 
plébános könyvtára« a Magyar Könyv-Szemlében, I. 1876. p. 233. 
234.) XV-ik századbeli folio alakú papir-codex, új góth írással és 
szépen festett initiálisokkal ; a szövegben olvasható hiteles jegyzet 
tanúsága szerint iratási ideje az 1471-ik esztendőre esik. Kötése 
csinos s a boritéktáblákon a következő góth minusculákkal irt 
egykorú inscriptiókat találjuk: H i c l i b e r e s t m a g i s t r i L a u -
r e n t i i d e K r u m p a c h ; továbbá : L i b e r e c c l e s i a e b. Ma­
r i á é V. i n c r e m p n i c i o . 

A kézirat első birtokosa hazánkfia Krumpachi Lörincz a 
bécsi egyetemen végezte tanulmányait, liberalium artium magis-
terré és theologiae baccalaureussá lett és 1468-tól 1471-ig a 
pozsonyi egyetemen tartott hittudományi előadásokat. Végrende­
letében könyveinek egy részét barátainak és a bécsi egyetem 
bölcsészeti karának hagyományozta, a mint azt Schier (Memoria 
Academiae Istropolitanae. 1724, p. 26. 27.) a bécsi egyetem 
bölcsészeti karának jegyzőkönyveiből bizonyítja : »acta anni 
MCLXXIII. ad festum B. Martini Episcopi et Confessons diem 

Magyar Könyv-Szemle. 1881. 6 
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tradunt : D e c a n u s p r a e s e n t a v i t a d c o n g r e g a t i o n e n i 
q u i n q u e l i b r o s e x t e s t a m e n t o V e n e r a b i l i s o l i m 
V i r i M a g i s t r i L a u r e n t i i d e K r u m p a c h t e s t a t o s 
F a c u l t a t i a r t i u m s u b h a c f o r m a , q u a e h a b e t u r in 
e i u s t e s t a m e n t o : I t e m A l f o n s u m d e T o l e t o l e g o 
a d l i b r a r i a m F a c u l t a t i s a r t i u m W y e n n e, i t a t a m en, 
q u o d s i M a g i s t e r T h o m a s S c h e r d i n g e r d e K r e m s , 
q u i e u m m i h i s u b s p e r é c u p é r a t i o n is v e n d i d i t , c u m 
h a b e r e v e l l e t , F a c u l t a s s i b i p r o q u a t u o r f l o r e n i s 
v e n d a t . I t e m l u m e n a n i m a e e t h o p h i l o g i u m (opus 
Jacobi Magni Erem. Aug.) l e g o a d e a n d e n i l i b r a r i a m , 
i t a t a r n e n q u o d M a g i s t e r P e t r u s (Götfart) d e C o r o n a 
i 11 i s l i b r i s , u s q u e v i x e r i t, u t a t u r, s i v o 1 u e r i t, ad 
b e n e p l a c i t u m s u u n i . I t e m d u o s l i b r o s i n A c a d e m i a 
u n u m r u b e u m e t a l t e r u m p e r g a m e n u m l e g o ad 
f a c u l t a t e m , i t a t a r n e n , q u o d i n b o n o e i s u t a n t u r , 
q u i v o l u e r i n t u t i . I t e m c a s u s s u m m a r i o s l e g o Ma-
g i s t r o P e t r o de C o r o n a , i t a q u o d p o s t m o r t e m d e t 
a d l i b r a r i u m F a c u l t a t i s a r t i u m W i e n n a e v e l a d 
l i b r a r i a m K r e m n i c i a e . H a e c f o r m a c o n t i n e t u r in 
t e s t a m e n t o e i u s . Neque Petrus amici et popularis sui ultimae 
voluntati defuit ; quia i b i (prosequuntur acta) p i a c ú i t M a-
g i s t r o P e t r o q u o d o m n e s i s t i l i b i i c a t h e n a r e n t u r , 
s i e t a r n e n , si c o n t i n g e r e t c u m u n ö a u t p l u r i b u s 
i n d i g e r e , q u o d F a c u l t a s e i c o n c é d â t a d u s u m . E t 
i s t i l i b r i c o m m i s s i f u e r u n t l i b r a r i o e t D e c a n o , u t 
c a t h e n a r e n t u r s u b e x p e n s i s F a c u l t a t i s . « Az itt köz­
lött adatok több tekintetből érdekesek. Nemcsak arra engednek 
következtetni, hogy Krumpachi Lörincz és Göffart Péter ) hazánk 
fiai és bécsi egyetemi tanárok jó barátságban éltek egymással, 
hanem azt is bizonyítják, hogy Krumpachi Lörincz 1473-ban több 
könyvön kívül, melyet a bécsi egyetemi bölcsészeti kar könyv-

') Valószínűleg azonos Brassai Péter (Petrus de Corona) mesterrel, 
ki 1456—1474 közt a bécsi egyetemen mint a bölcsészeti kar tanára több 
bölcsészeti disciplinât tanított s 14(J0-ban sz. Vazulnak «Ad Virtutes Ex-
hortatio« czimíí — jelenleg a mölki könyvtárban levő —munkáját másolta 
(Magyar Könyv-Szemle. 1880. 249 1 ) • Szerk. 
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t á r ának hagyott, legkevesebb egy ?) könyv kéziratot a körmöcz-
bányai plébánia könyvtárának testált. Végre ki tűnik, hogy 
1473-ban Körmöczbányán a plébánia könyvtárán kívül más könyv­
tár nem volt (máskülönben nem Írhatta volna Krumpach i Lörincz : 
ad l ibrariam Kremniciae) és, a mi a fődolog, hogy a körmöcz-
bányai plébánia könyvtára legkésőbben 1473-ban már fennállott. 

A. J. 

— Adalék Szabó Károly »Régi Magyar Könyvtárihoz.« A 
Nemzeti" Múzeum könyvtá ra újabban megvásárolta : »Az öt sza­
bad királyi városoknak felső Magyarországban keresztényhitről 
való vallás tétele« czímü Kassán 1634-ben nyomtatott munkát , 
melyből ekkorig csak egyetlen egy példány ismeretes, s ez is a 
British Múzeum könyvtárában van, hova a Nagy István-féle gyűj-
toménynyel List és F r a n k e lipcsei könyvárusoktól jutott. A könyv 
czímét Szabó Károly ki tűnő bib l iographusunk, Lis t és F r a n k e 
catalogusa után hiányosan közli, mivel magát a példányt nem 
láthatta. Érdekesnek tart juk azért itt a könyv teljes czímét kö­
zölni, mely következő : 

e' 
A z 0 t S z a b a d K i r á l y i V a r o s o k n a k f e l s ő M a ­

g y a r O r s z á g b a n ; C a s s á n a k, L ő t s é n e k, B á r t p h á-
n a k , E p e r j e s n e k é s S z i b i n n e k , K e r e s z t y é n i t u ­
d o m á n y r ó l é s h i t r ő l v a l ó V a l l á s t é t e l e . M e l y b e 
a d a t t a t o t t a z b o d o g e m l é k e z e t ű F é r d in a n d , 
k i r á l y n a k ; 1549. e s z t e n d ő b e n . E s h á r o m n y e l v e n . 
D e á k u l , N é m e t ü l , M a g y a r u l k i n y o m t a 11 a t o t 
C a s s a n, S c h u l t z D a n i e l n e T y p o g r a p h i á j á b a . 
1G34. e s z t e n d ő b e n . 4-r. A—C = 2 l / s ív = 10 sótlan levél. 
E l ü l : ezímlap, az io akaró olvasónak, három számozatlan levél ; 
végén : »K i n e k E g y e d ü l L e g y e n D ű c s o s e g « és 
fametszet. A Magyar Nemzeti Múzeum példánya teljesen ép. 

Közli Majláth Béla. 

2) A »múlt nyáron a körmöezi plébánia egyház kéziratait újból át­
vizsgálván, a »Tractatus de Vita Sph-ituali J. Gerson Cancellarii Parisien 
sis» czimü kézirat borítóktábláján a következő XV. századi feljegyzés9 
találtam : » I s t e l i b e r e s t m a g i s t r i L a u r e n c i i « Valószinű, hogy 
ezen Lörincz mester nem más mint Krumpachi Lörincz, kitől eszerint a 
körmöezi egyház két kéziratot bir. 

6* 
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— Árpádkori oklevél vásárlás. A múzeumi könyvtár oklevél­
gyűjteménye vásárlás útján 15 árpádkor i oklevéllel gyarapodott? 
melyekből h á r om kiadatlan. Az oklevelek a dunántúli megyékre 
vonatkoznak s a Rumy-család levéltárából valók. Felhívjuk rajok 
tör ténetbuváraink figyelmét. 

— A Fáy-féle könyvtárt,1) mely tudósaink előtt régi jó hirben 
van, megvette Horovitz Fülöp derék veterán ant iquariusunk s 
így biztos ki látásunk van, hogy a gyűjtemény a hazában fog 
maradni . A g y ű j t e m é n y b ő l a N e m z e t i M ú z e u m 
k ö n y v t á r a m e g v á s á r o l t a a k ö v e t k e z ő t ö r ­
t é n e t i b e c s ű k é z i r a t o k a t : 1. R e p r a e s e n t a t i o 
status cath. Com. Pest circa edictum Tolerantiae. 1782. 2-rét, egy 
kötet. 2. K o v a c h i c h M. G. Defensio Pa t r iae deductione sta­
tus exercitationis in Hungár ia illustrata et excelsae deputationi 
regnicolari art. IV. 1808. exhibita. 2-rét, egy kötet. 3. R e s p o n-
s u m. 2-rét, 1 kötet. 4. a) M e g y e r i Z s i g m o n d levelei gróf 
Zrinyi Miklóshoz. 129 1. Másolat, b) Zrinyi M. Hadtudománya, c) 
Tacitus Annaleseinek fordítása. 4-rét, egy kötet. 5, C a 11 i-
m a c h i experientis ad Innocentium pontifieem de bello inferenclo^ 
Turcis oratio. XV. sz. kézirat . 4-rét, egyHkogt . 6. ~A"c~t a o b s i-
d i o n i s Eperjesiensis unni 1704. 4-rét, 1 kötet. 7. a) R c l a t i o 
h i s t o r i c a über Acta revolutionis seu Kriegsgeschichten mit 
k. Majestät Soldaten als Kuruzon und Turchen sowohl Tar taren . 
1604 — 1606. 4-rét. ó) J u r a civilia et consuetudines antiquae libe-
ra rum Civitatum in regno Hung. consti tutarum et existentium. c) 
J u r a civilia et consuetudines septem liberarum civitatum in regno 
Hung. X V I I . sz. másolat, egy köt. 8. M a r ó t h y G y ö r g y 
kézikönyve : D e űrbe Roma, de religione romanorum, de nuptiis 
etc. X V I I I . sz. kéz. 1 köt. 9. 1) Nóvum Judicium simplex. ó) Pro-
curatoria constitutio és hasonló formulárék Rákóczy Gy. idejéből 
és beszterczei articulusok 1661-ből. X V I I . sz. másolat. 2-r., 8 1. 
c) Testamentum Joannis Calvini. X V I I . sz. másolat. 2-r., 2 1. d) 
Boér Miklós armalis levelének mása 1667-ből. X V I I . sz. másolat. 

l) E könyvtárról épen most vesszük Horovitz Fülöp antiquariusnak 
»Antiquariusi Értesítő« ezím alatt megjelent jegyzékét, mely 16 nyolczad-
rét lapon e könyvtár hungaricait ismerteti. E könyvjegyzékre felhívjuk a 
hazai könyvtárak és könyvgyűjtők figyelmét S z e r k-
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2-r., 5 1. e) 'A. f o g a r a s i k a p i t á n y o k n a k s u d v a r -
b i r á k n a k t i s z t e k e t m e g k ü l ö n b ö z t e t ő c i r c u m -
s c r i b á l ó s m e g h a t á r o z ó i n s t r u c t i ó k . XVII. sz. 
másolat. 2-r., 3 1. (Szilágyi Sándor szerint kiadatlan) f) Külön­
böző latin formulárék Bethlen Gábor, Apaffy Mihály idejéből. 
XVII. ez másolat. 2-r., 8 1. g) Inscriptio arcis Fogaras in ratio-
nem ill. Principissae dominae Annae Bornemissa. XVII. sz. má­
solat. 2-rét, 2 levél, 1 kötet. 10. J o a n'n i s R e z i k theatrum 
Eperjesiense seu história lanianae Karaffa de ann. 1687. autograph. 
4-r., 1 köt. 11. B a b o c s a y I z s á k . Idők bizonysága avagy 
sok nyomorúságot kóstolt hegyaljai tractusok, nevezetesen pedig 
rongyollott Tarczal városának elfolyt bizonyos esztendőknek go­
noszságairól emlékeztető panaszolkodása. Egykorú másolat. 4-r. 
1 köt. 12. L o m b a r d s z. Á b r a h á m i M i h á l y . Confessio 
fidei christianae secundum unitarios inter quatuor in Transylvania 
religiones receptas numerata. -Dobai Székely Samu gyűjteményé­
ből. XVII. sz. másolat. 4-r., 1 köt. 13. Liber memorabilium oc-
currentiarum hujus urbis residentiae M. Varadiensis an. 1737—79. 
concinnatus. 2-r., 1 köt. 14. Sinay Miklós, debr. tanár praelectiói 
18 kötetben. 15. Maróthy György Albuma. 1735. Érdekes bejegy­
zésekkel. 8-r., 1 köt. 16. Album G. és K. betűkkel. XVIII. sz. 
kézirat. 8-r., 1 köt. 17. Magni Georgii Maróthy. Thesaurus nomi-
num doctissimorum virorum 1656. Együvé kötve. 8-r., 2 kötet. 
18. Kollár Adami : Epistola ad Samuelem Székely de Dóba. 1762. 
1) Eruditorum Lipsiensium de hoc Kollariano libro. (de originibus 
regum Hung.) 2) Epistola Steph. Péchy ad Kollarium 1765. 3) 
Epistola Kollarii ad Sam. Székely 1765. 4) Epistola Koll. ad. S. 
Székely 1762. 5) Alia ad eundem 1762. 6) Alia ad eundem 1762. 
7) Alia ad eundem 1764. 8) Epistola Sam. Székely ad Kollarium 
1764. 9) Epistola Kollarii ad S. Székely 1765. 10) Epistola S. 
Székely ad Koll. 1762. 11) Ejusdem ad eundem 1762. 12) Detto 
1762. 13) Epistola Kollarii ad Székely 1765. 14) Ejusdem ad 
eundem 1765. 15) Paragraphi per deputationem regnotenus or-
dinatam ex libro Adami Kollár 1764. typis editi et excerpti et 
excelsis Proceribus ac Statibus regn. Hung. exhibiti. 16) Qua­
tuor Epistolae S. Székely ad Koll. de a. 1762. 17) De novo seu 
Gregoriano Kalendario quae ex tabulario adnotavit Valentinus 
Hortensius senior fraternitatis. 8-r., 2 köt. 18) Magyar Szakács •> 
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könyv a XVII. századból. 4-r., 1 köt. Felhivjuk ezekre tudósaink 
ügyeimét. 

— Deák Ferencz egy eredeti német levele 1869-ből. Dr. Vidéky 
Ferencz ismert budapesti fogorvos a Magyar Nemzeti Múzeumnak 
egy érdekes német levelet ajándékozott, mely egyike azon kevés 
leveleknek, a melyeket Deák Ferencz német nyelven írt. Hogy 
kihez volt intézve, nem tudhatjuk. Tartalma katonaállítási ügyre 
vonatkozik, a melyben bizonyos katonatisztek s az ismeretlen 
czímzett van érdekelve. Közöljük e helyen a kérdéses levelet s 
felhivjuk rá azok figyelmét, a kik Deák Ferencz leveleinek ösz-
szegyűjtésével foglalkoznak. A levél 4-edrétű papíron határozott 
vonásokkal van írva, s szószerinti tartalma ez : »Pest, den 21. 
Juni, 1.869. Euer Hochwohlgeboren ! Das General-Commando in 
Temesvár und das Reichs-Kriegs-Ministeriuni führen in ihrem 
Bescheide an: dass die Eruirung jener Officiere, welche bei der 
Militiir-Assent-Commission in Arad, in den Monaten September 
und October 1.869 fungirt haben, noch nicht möglich gewesen. 
Da um Ihre Beraubung gerade diesen Officieren Schuld gegeben 
wird, kann ich Ihnen leider keinen praktisch durchführbaren 
Ráth ertheilen, in welcher Weise Sie im Stande wären, Ihre 
Forderung endlich zu realisiren. Andere die in Militär-Angelegen­
heiten bewandert sind, dürften vielleicht einen Weg linden, der 
zum Ziele führen würde. Empfangen Sie die Versicherung der 
Hochachtung, mit der ich bin Ihr ergebenster F r a n z v. D e á k . « 

— Újabb adalék a hazai papírárakhoz 1499-ből. A »Könyv­
szemle« múlt évi füzetében a hazai középkori papírárakról közölt 
adalékok kiegészítéséül a körmöczbányai városi régi számadás­
könyvből közöljük még a következő adatot, mely az 1499-ik évi 
kiadások közt így fordul elő: »1499 f ü r 3 P u c h p a p í r 
d e n. 24.« Ez évben tehát Körmöczbányán egy koncz papír ára 
8 dénár volt. 

— À gróf Forgách-féle levéltár a Nemzeti Múzeum könyv­
tárában már fel van állítva s tudósaink naponkint használják. A 
levéltár az Arpádkortól kezdve a XVIII. század vége összesen 
8605 oklevelet, levelet és actát és másolatot foglal magában. Az 
Arpádkori oklevelek száma 70-re megy, melyeknek egyrésze ki­
adatlan. Mohácsi vész előtti oklevél és levél összesen vau: 2952. 
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— Adalék Porpáczi Lukács királyi iródiák könyvtárához 
1441-ből. Történetírásunknak egyik hiánya még, hogy a hazai 
középkori kanczelláriai praxist nem ismerjük. Tudjuk kik voltak 
az egyes korszakokban a királyi kanczellárok, alkanczellárok, 
prothonotáriusok, nótáriusok stb., de a kanczellária belső szerve­
zetét és berendezését nem ismerjük. Még kevesebbet tudunk a 
királyi Íródeákokról, (seribae styli regiae maiestatis) kiknek nevei 
legnagyobbrészt még okleveleinkben lappanganak. Érdekesnek 
tartjuk azért itt a Nemzeti Múzeum könyvtárából Porpáczi Lukáos 
királyi Íródeáknak 1441-ben Budán kelt latin missilis levelét meg­
ismertetni, mely hazánk XV. századi kanczelláriai, könyvtári és 
műveltségi viszonyaira világot vet. Porpáczy Lukács mint királyi 
iródiák Rauen Mihály prothonotariusnál volt alkalmazva, s midőn 
egy izben hirtelen Sárvárra kellett utaznia, kiválóbb ingóságait 
egy lepecsételt zsákban bizonyos Szabó Mátyásnál Porpáczon 
hagyta. Most azokat, rokonaihoz intézett levelében visszakéri, s 
kiemeli, hogy a zsákban a többi közt volt : egy jó törülköző, egy 
réz- és egy üveg-gyertyatartó és v a g y 12 i s k o l a i k ö n y v . 
(»Item in uno sacco sigillato unum bonum linteamen, unum can-
dclabrum cupreum, unum vitreum et v t p u t o XII. 1 i b r i 
s c o l a s t i c a l e s . « ) Ezen felsorolt tárgyakból bennünket legin­
kább az iskolai könyvek érdekelnek ; mert adalékot nyújtanak 
a hazai XV. századi iskolakönyvek bibliographiájához, s tájékoz­
tatnak nemcsak Porpáczi Lukács könyvgyűjteményéről, hanem a 
XV. századi királyi Íródeákok műveltségi állapotáról is. A levél 
4-edrétű papirra van írva ; a levélíró két helyen törléseket tett, s 
külsejére a következő czímet írta : »Nobilibus Viris Johanni nec-
non Gregorie Sartori filiis Benedicti fily David de porpacz fra-
tribus meis predilectis atque preamandis.« Magát pedig így írta 
alá : »Lucas filius Benedicti, ffly Egidy fily David de Porpacz 
S c r i b a S t i l i R e g i e M a j e s t a t i s . « 

— Megjelent könyvjegyzékek. Örvendetesen tapasztaljuk, 
hogy kisebb könyvtáraink lajstromozása s a lajstromok kinyoma-
tása lassan bár, de mégis halad előre. így megkaptuk »a nagy­
kőrösi dunamclléki ref. egyházkerület tanítóképző-intézet« könyv­
tárának jegyzékét, mely 59 lapon az intézet könyvtárát szakok 
szerint sorolja fel továbbá a képviselőház könyvtárának czímjegy-
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zekéből az első pótfüzet mely 94 lapon a könyvtár újabb szerze­
ményeit szintén szakok szerint ismerteti. A füzetben a szaklajstro­
mot XVI lapra terjedő tárgymutató előzi még és 8 lapnyi 
betűrendes névmutató zárja be, mely a füzet használatát nagyon 
megkönnyiti. 

— A múzeumi bizottság jelentése. Ep midőn a jelen füzetet 
zárjuk, veszszük az örvendetes hirt, hogy a képviselőház a múzeumi 
bizottság jelentését, mely a könyvtárra és régiségtárra nézve Báró 
Radvánszky Béla javaslatának legnagyobb részét magáévá teszi, 
a mai ülésben (máj. 13.) tárgyalta, s azt a vallás és közoktatási 
m. kir. miniszter úr indítványára, ennek oly utasítással adta ki, 
hogy az abban foglalt javaslatokat, tekintettel a pénzügyi hely­
zetre, már az 1882. évi költségvetés szerkesztésénél a lehetőségig 
vegye figyelembe és a javaslatba hozott reformokat fontolóra 
véve, a szükséghez és körülményekhez képest intézkedjék. 

— Dr. Tíómer Flóris nagyérdemű veterán tudósunk jelenleg 
a Nemzeti Múzeum könyvtárában dolgozik, hol Zalamegye régé­
szeti monographiájának befejező részét készíti Bírjuk igéretét, 
hogy jövő füzetünket fel fogja keresni közlésével. 

— Értesítés. A »Magyar Könyv-Szemle« legközelebbi füzete 
kettős-füzet lesz : a II. és III-ik s Julius 1-én fog megjelenni. E 
számban helyünk lesz azon közlések számára is, m e l y e k a 
j e l e n f ü z e t b ő l t é r s z ű k e m i a t t k i s z o r u l t a k , s helyre­
hozzuk mostani késedelmünket. 
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Divald Károly fénynyomdája Eperjesen ós Budapesten. 





Knoli Károly akadémiai könyvárusnál Budapesten kapható : 

A beszterczebányai egyházi műemlékek története és helyreállítása 
I p o l y i Á r n o d b e s z t e r c z e b á n y a i p ü s p ö k á l t a l 

Rajzok, tervezetek és kivitel S t o r n o F e r e n c z t ö l . — Nagy ívrét, 151 1. 
7 szin- és kőnyom képtáblával és 54 fametszettel. Ara 8 frt. 

A harminczkilencz fejezetre osztott monographiában dús halmazát leljük 
a mütörténetileg fontos mozzanatoknak, melyek a középkorban a mai besz­
terczebányai egyházmegye területén, jelesebb épitészeti, szobrászati és festé­
szeti müdarabokat eredményezve felmerültek. Szerző művének zömét és jogga l 
fénypontját a beszterczebányai szent B o r b á l a kápolna leírása képezi, mely 
a S t o r n o F e r e n c z által művészileg és stylszerüleg restaurál t kápolna 
történetére és helyreállítására terjed ki. E f e j e z e t e k b e n m e g b e c s ü l -
h e t i é n ú t m u t a t á s o k a d v á k e l ő a z e g y h á z i m ű e m l é k e k 
s t y l s z e r ü r e s t a u r á l á s á t i l l e t ő l e g . 

Városaink a tizenharmadik században. 
Ir ta : Szalay József. 

Kis nyolezadrét. A r a : 1 frt 40 kr 
Szerző ezen tanulmányt nagy szorgalommal és forrásokon alapuló önálló 

kutatással gyűjtötte össze s dolgozta fel mindazt, a mit a magyarországi váro­
sok történelmi szerepére köz- és községi életére, ipar- és kereskedelmi, hadá-
zsati és társadalmi viszonyaira vonatkozólag az Árpád-királyok ut ' l só száza­
dából, okmányokban és egyéb kútfőkben találhatott . 

A panonhalmi Apátság alapitó oklevele. 
Ir ta Fejérpataky László 

Nyolezadrét Ára : 1 forint 80 ki­
je ién munka felöleli mindazt, mi az oklevél hitelessége mellett vagy 

ellene évszázadok óta felmerült -, bőven vázolja a múlt század második felében 
épen ez oklevél fölött vívott harezot, ugy. hogy tökéletesen nélkülözhetővé 
teszi az ezer nyomtatot t lapnál többet kitevő, de mai nap már jóformán elavult 
tartalmú vitairatok elolvasását-, a dolgozatot az oklevél hitelességének védelme 
rekeszti be. a szerző megezáfol minden felhozott s felhozható ellenvetést ; s ez 
eljárás által monographiája oly terjedelmessé s tartalmassá vált. minőt eddig 
Szt. Is tván királynak 100l-iki s igy hazánk legrégibb okleveléről nem bír tunk 

Adalékok a nagyváradi béke 
s az 153G -1538. évek történetéhez. Levéltári kutatások alapján 

írta : Dr. Károlyi Árpád. 
8-rét. 231 lap Á r a 1 frt SO kr 

A Dobó-Balassa-féle összeesküvés történetéhez 
1569-1572. Levéltári kutatások alapján i r t a : D r . K á r o l y i Á r p á d -

8-rét. 123 lap. Á r a 1 forint 20 kr. 
A bécsi cs és kir t i tkos levéltár gyűjteményei ujabb időben a hazai 

történetírásra nézve is hozzáférhetőkké váltak. Aki a magyar újabbkori törté­
net forráskészlet ismeri, méltányolni fogja , azt a kincset, melyet e levéltár 
számunkra nézve magában foglal Károlyi Árpád, mint e levéltár tisztviselője, 
hangyaszorgalommal aknázza ki e gyűjteményeket, s az önállólag egy tárgyra 
vonatkozó^ adatokat külön monographi'ákban dolgozza föl Így tet t a n -váradi 
békkével és a Dobó-Balassa-féle összeesküvés történetével is, melyet immár sok­
kal teljesebbon. egyes részleteiben mondhatni átlátszóan ismerünk Ajánljuk e 
becses könyveket minden történetkedvelő figyelmébe. 



A M. Tud. Akadémia 

leguj abb kiadványai. 
(Kaphatók saját könyvkiadóhivatalában Buda-Pesten, Akadémia-épület.) 

Tna-Pnní Ágoston (közoktatásügyi minister). Emlékbeszédek és tanulmányok. 
I fölül L Budapest 1881. kis 8-rét. 345 lap. Ára 1 frt 80 kr. 

Kn7nbfQfâQlinlf története Magyarországon a XVIII században. A m. t. 
IxUZUKLalaoUlIn Akadémia történeti, bizottsága megbizásából irta Molnár 

Aladár. I. kötet. Nagy 8-rét. 612 lap Ára 3 frt. 
A mnhiihûcffr>iim (-^z aquincnmi) északi fele. Jelentés az ottani ásatá-
niflfjllllllüaLt Ulli sokról Tornmy Károly-t6\. Nyolcz fametszettel és 15 

fénynyomatu táblával. Ára 1 frt 

Allfifflhri/tfirfaS *•/• m a g y a r é s 0Sií t l 'ák) 3868—1877-ig. Irta Láng Lajos. 

A iámvoi ilío kérdése. A tudomány jelen állása szerint. Első rész : »Egy-
n I ClIIVal Ula sze rü vagy kettős valuta?« Irta Br. Kautz Gyula. Ára 20 kr. 
A morii/on i'nríí m / J m / û / i / kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti 
fi llldgydf JUgl IIIUIly öl V tanulmány tekintettel jogi műnyelvünk 

jelenére, múltjára és gyökeres javítására. Irta Dr. Bakos Gábor. Ára 20 kr. 
A niniil/nni okmánytár. A történelmi bizottság megbizásából szerkesztette 
nllJUUMJI I Nagy Imre. II. kötet. (1322—1332.) Ára 3 irt 60 kr. 
f) PQ 7 QÓÓU l"l I Fmlólfpk (Magyar) történeti bevezetésekkel A tör-
UlöZaggJ Uh LIII/öKöH ténelmi bizottság megbizásából. Szerkeszti 

Dr. Fraknói Vilmos. VII. kötet. (1582-15*7.) Ára 3 frt. 
TinArii QohuQÍl/ón összes müvei. 1540—1555 Bevezetéssel és jegyze-
/ IIIUUI OöUöölyöII tekkel ellátva kiadja Szilády Áron. (Régi Magyar 

Költők Tára III kötete.) 8-rét. Ára 2 frt. 
Qóríi moril/ov Onriavûls Szent Margit élete — Példák könyve. — 
/ I C g / Magyal ÜUUCAtiK, A szt. apostoloknak méltóságáról. - Apor 

Codex. — Kulcsár Codex. Közzéteszi Volf György. (Nyelvemléktár VIII. 
kötete.) Ára 2 frt. 

fíÁrii mari\/or> PnriavaL' Ehrenfeld c. — Simor c. — Cornides c. 
nCgl lliagyal ÜUUUÄVK, _ Szent Krisztinus élete - Vukovics c. 

— Lányi c. Közzéteszi Volf Gvörgy. (Nyelvemléktár VII. kötete) Ára 2 frt. 

Kf\ 7iß mán \/plr Math, és Természettudományi, vonatkozólag hazai viszo-
l\Uí.lölUöliyöh nyokra Szerkeszti B. Eötvös L, XVI kötet Ara 4 frt. 

T a r t a l m a : Ujabb adatok Temes megye hártyaröpii faunájához. Mocsáry 
8.-tól. — Nagyvárad és Sebes-Kőrös felsőbb vidéke. Simkovics L-tól. — 
Egészségtani kutatások a levegőt, talajt és vizet illetőleg. Dr. Fodor i/.-től. 
— A magyar bir. vadon termő rózsái. Borbós K-től — A magyar oligochaelák 
faunája. I. Dr. Örley L-tól. — Szepes megye néhány barlangjának leírása. 
Dr. Roth 5.-tól. J J 

A Kalendáriumokról f,lléttJs\Sftik{ií tekintetben Irta Jakab 

/}*» FpQ lf nfSi I////T7/10 -A- magyar országgyűlések története I. Fer-
Ul, liaMIUI VIIIII Uö, dinand király alatt (1526—1563) Különnyom. 

a Magy. Országgyűlési Emlékek I—IV. kötetéből. Ára 5 frt. 
dokkal I i5<í7fÁ ^' Rákóczi Ferencz fejedelem dandárnoka és a felső-
V/l/öAa/ l-auÁIU magyarországi hadjáratok 1703-1710. Irta Thaly Kálmán. 

Ára 3 frt 60 kr. 
A pi^tnnhnnPQ V1'gjátékai. Fordította és jegyzetekkel kisérte Arany János. 
n i lOLUfJliailüO 3 kötetben. Aristophanes életrajzával és bevezetésekkel 

Dr. P. Thewrewk Emiltől. Ára egy-egy kötetnek 2 frt. Arany J. a M. T. 
Akadémia által gr. Karátsonyi jutalommal kitüntetett e fordítása a teljes 
Aristophanest, azaz mind a 14 vígjátékot foglalja magában. 

nim tt^tvt. 'nk küuy vnj oiuil^ja. 



A magyar irodalom 1881-ben. 
Első közlemény. 

Ezen jegyzékbe mindazon nyomtatványok vétettek fel, melyek az 1881-dik 
évszámmal vannak jelölve. Hoi a nyomtatás helye nincs kitéve, Budapest 
értendő. A nyomdász vagy nyomda-intézet esak oly nyomtatványoknál van 
megnevezve, melyeknek kiadója nem ismeretes. Hogy ezen jegyzéket lehető­
leg teljesen s pontosan iehessen összeállítani, felkéretnek a szerzők és kiadók, 
hogy kiadványaikból egy példányt, az ár megjelölésével, a M. N. Múzeum 

könyvtárába beküldeni szíveskedjenek. 

Abonyi Lajos. A fekete kutya. Elbeszélés. (Athenaeum részv.-társ. 8-r. 131 1. 
ára 80 kr.) 

Ábrányi Kornél. Elméleti s gyakorlati összhangzattan. II. kiadás. (Franklin­
társulat. 8-r. XII, 343 1. ára 3 frt.) 

Acta reg. scient, universitatis ung. Olaudiopolitanae anni 1880 — 81. Pascieulus 1. 
(L. Beszéd.) 

Alniási Tihamér. Két év multán. Eredeti vígjáték 1 felvonásban. (Szerző. 8-r. 
24 1. ára 30 kr.) 

Almási Tihamér. Rendelő óra. Eredeti vigjáték 1 felv. (Szerző. 8-r. 47 1. ára?) 
Andrássy Jenő. Remek költemények. Iskolai és magánhasználatra. (A magyar 

ifjúság könyvesháza. 10—12. füzet. Pozsony. Stampfel Károly. 8-r. 235 1. 
ára 1 frt. 50 kr.) 

Arago François. Volta és Ampere életrajza. Praneziából fordította Kont Gyula. 
(Ifjúsági iratok tára. XI. füzet. Franklin-társulat. 8-r. 155 1. ára 70 kr.) 

Árjegyzéke, A bel- és külföldi hírlapok és folyóiratok, 1881-re. (Hornyánszky 
Viktor. 8-r. 75 1. ára 25 kr.) 

Árvay István. Okszerű és hasznos bortermelés kézikönyve. Különös figyelemmel 
Zalamegye helyi viszonyaira. A zalamegyei gazdasági egyesület által 500 
arany frankkal díjazott pályamű. Egy fametszetű táblával. (Nagy-Kanizsa. 
Fisehel Fülöp. n. 8-r. 77 1. ára 50 kr.) 

Balaton Géza. Földrajz népiskolai használatra. XI. kiadás. (Ó-Becse. Szerző. 8-r. 
24 1. ára ?) 

Balázs Sándor. Miért nem házasodik meg a sógor? Vigjáték egy felvonásban. 
(A nemzeti színház könyvtára. 11. füzet. Pfeifer Férd. 8-r. 22 1. ára. 40 kr.) 
Magyar Könyv-Szemle. 1881. I 
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Ballagi Károly és Nagy László. Magyarország története. Népiskolák számára. 
XVIII. kiadás. (Franklin-társulat 8-r. 92 1. ára kötetlen 25 kr., kemény kötés­
ben 30 kr.) 

Baloghy Dezső. Az ember őstörténete nyomozva a magyar nyelvben. Felolvasá­
sok. (Aigner Lajos. 8-r. 67 1. ára 40 kr.) 

Bárány Ignácz. Nyelvgyakorlatok. I. folyam. A népiskola II. osz'álya növendé­
keinek földolgozásához alkalmazott nyelvtani, helyesírási és fogalmazási gya­
korlatok. IX. kiadás. (Lauffer Vilmos. 8-r 40 1. ára 20 kr.) 

Barna Sándor. Koszorú a serdültebb ifjúság számára. Elbeszélések, rajzok, költe­
mények. Számos képpel. (Révai testvérek. 8-r. 1*29 1. ára 1 frf.) 

Heck József. A tapasztalati lélektan é* tiszta logika vázlala. Fordította Greguss 
Ágost. V. kiadás. (Franklin-hírnilat. 8-r. 143 1. ára 80 kr.) 

Belicza József. Nyelvtani kézikönyv A népiskola FI -IV. osztályú növendékei 
számára mondattani alapon. I —III. füzet. (Lampel Róbert. 8-r. 46, 69, 79 1. 
ára 15, 20 kr.) 

Beniczkyné Bajza Lenke. Martha Regény. (Franklin-társulat. 8-r. 240 1. ára 
1 frt. 20 kr.) 

Beszéd, Két, melyek a kolozsvári m. k. tudományegyetem 1880—81. tanévi rec-
tora éa tanácsának beiktatása és a tanév megnyitása alkalmából szeptember 
12-én tartattak. (Aeta reg. scient, universitatis Ciaudiopolitanae auni 1880/81. 
faßciculus 1. Kolozsvár. Stein János nyomdája. 8-r. 61 1. ára?) 

Riasini Domokos. Magyarország közigazgatási joga Kézikönyv joghallgatók, 
vizsgálati és szigorlati jelöltek, közigazgatási tisztviselők stb. használatára. 
(Kolozsvár. Stein János nyomdája. 8-r. 438 1. ára?) 

Bodola Lajos. A rizs meghonosítása Magyarországon. (Kocsi Sándor nyomdája. 
8-r. 93 1. hat rajztáblával, ára ?) 

Bodrogi Lajos. A regélő tulipán. Dalok és mesék sok szép képpel. Magyar gyer­
mekek számára. IV. kiadás. (Franklin-társulat. 8-r. 126 1. ára?) 

Ilónis István. A közigazgatási törvények gyűjteménye 1867—1881. I. füzet. (Ko­
lozsvár. Gámán János örökösei. 8-r. 192 1. ára 1 frt. 20 kr.) 

Borbás Vincze. A magyar birodalom vadontermö rózsái monográfiájának kísér­
lete. (Prinutae monographie rosarum imperii hungariei ) (M. tud. Akadémia. 
8-r. ára 1 frt. 50 kr.) 

Bozóky Alajos. Institutiók. Harmadik javított és bővített kiadás. (Franklin-társ. 
n. 8-r. XVI, 480 1. ára 4 frt 80 kr.) 

Császár Károly. Algebra a középiskolák felső osztályai számára. Harmadik tel­
jesen átdolg kiadás. (Franklin-társulat, n. 8-r. Vllf, 327 I. ára "2 frt. 50 kr.) 

Csepreghy Ferencz összes művei. Kiadta Rákosi Jenő. I—El. kot (Rudnyánszky 
nyomdája. 8-r. 378, 348 1. a két kötet ára 5 frt.) 

Ozím- és lakjegyzék, Budapesti, a bejelentési hivatal hiteles adatai alapján. — 
Budapester Adressen- und Wohnungs-Anzeiger. I. évfolyam. 1880—1881. 
(Franklin-társulat, n. 8-r. XVI, 515 1. ára 3 frt. 80 kr.) 

Descartes. Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la 
vérité dans les sciences. Körebocsátja s magyarázza Alexander Bernát (Jeles 
irók iskolai tára. XVI. füzet. Franklin-társulat. 8-r. 148 1. ára 80 kr.) 
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Descartes. I. Értekezés az értelem helyes használatának s a tudományos igazsá­
gok kutatásának módszeréről. II. Elmélkedések a metafizikáról. Fordította s 
magyarázatokkal ellátta Alexander Bernát. (Filozófiai irók tára. I. köt. Frank­
lin-társulat nyomdája. 8-r. VIII, 180 1. ára 1 frt. 20 kr.) 

Domokos Kálmán. A földmerő. Gyakorlati kézikönyv, különösen a gazdasági 
tanintézetek hallgatói, továbbá gyakorlati gazdák, rétmesterek, erdészek, geome-
terek stb. használatára. (Bebreczen. Kutasi Imre. 8-r. 450 1. bolti ára 4 frt.) 

Dubay Miklós A. metál iótherapia és metalloskopia. (Lenyomat a »Gyógyászat« 
1881. évi folyamából. Egyetemi nyomda. 8-r. 20 1. ára?) 

Dugonics András. Bátori Mária. Szomorú történet öt szakaszban. Endrődi Sándor­
nak Dugonicsról irt tanulmányával. (Nemzeti könyvtár. XVIII. kötet. Aigner 
Lajos. 8-r. 199, 175 1. ára 1 frt. 50 kr kötve 2 frt. 10 kr.) 

Dugonics András művei. 2—5. füzet. (Nemzeti könyvtár. 68—69, 72—73. füzet. 
Aigner Lajos. 8-r. 81—175, 1—199 1. egy füzet ára 30 kr.) 

Edwards, Amélia B. Borbála története. Angol regény. Ford. Zichy Camilla. Két 
kötet. (Athenaeum. 8-r. 392 s 336 1. ára 3 frt.) 

Egyházkerület , A dnnamelléki réf., kiadványai. I. ( L Papp Károly.) 
Elbeszélések. (A magyar ifjúság könyvesháza. III. kötet. Pozsony. Stampfel 

Károly. 8-r. 80, 88 ]. ára 1 frt. 60 kr.) 
Emeriezy Géza. Természet- és vegytan a mindennapi és ismétlő iskolák számára. 

68, a szöveg közé nyomott fametszettel. Harmadik y\v. és bőv. kiadás. (Dob-
rowsky és Franke. 8-r. 96 1. ára 40 kr.) 

Értekezések, Magyar jogászegyleti. II—III. (Nagy Dezső, Neumann Ármin.) 
Évkönyv, Márczius 15. (Kolozsvár. Gámán J. örökösei. 8-r. 91 1. ára?) 
Farkas József. A magyarországi protestáns egyház történelme. A gymnasium 

VIII. oszt számára. (Dunamelléki ref. egyházkerület. 8-r. [V, 151 1. ára 80 kr.) 
Farkas Ödön. A zsidókérdés Magyarországon. (Aigner L. 8-r. 56 1. ára 50 kr.) 
Feleki József. A foktői ref. egyház múltja és jelene. (Foktői egyház. 8-r. 49 1. 

ára 45 kr.) 
Ferenczi József. Előiskola, a determinánsok elméletéhez. A mennyiségtant ked­

velő középtanodai ifjúság számára. (Tettey N. s társa. n. 8-r. 63 1. ára 60 kr.) 
Flammarion Camille. Népszerű esillagászattan. Az égboltozat egyetemes leirá«a 

360 ábrával, színezett kőnyomattal, csillagászati térképpel stb. Ford. Hoit-íy 
Pál. XIV. füzet. (Népszerű tudományos könyvtár. I. Rautmann. 8-r. 313—336 1. 
egy füzet ára 30 kr.) 

Forster-Arnold Florence. Deák Ferencz. Életrajz. Angolból fordította Pulszky 
Ágost. (V ranklin-társulat. 8-r. 317 1. ára 1 frt 60 kr.) 

Freeskay János. Képek az iparos világból. Olvasókönyv néptanítók és iparos 
tanulók számára. (Franklin-társulat. 8-r. VIII, 208 I. 130 képpel, ára 1 frt.) 

Fachs János. A magyarok történetének fővonalai dióhéjban. 29. kiadás. (Nép­
iskolai ismerettár. II. rész. Lauffer Vilmos 8-r. 32 1. ára 10 kr.) 

Fuchs János és Szép József. Magyar ABC és olvasókönyv nyelvtannal és jegy­
zetekkel A i.épiskolák I—IV. osztálya számára. (Lampel Róbert. 8-r. 112, 
174, 190, 251 1. ára 20, 28, 36, 44 kr.) 

Fuchs János és Szép József. Német olvasókönyv a népiskola I I - I V . osztálya 
számára. (Lampel Róbert. 8-r. 128, 158, 190 1. ára 32, 40, 48 kr.) 

i* 
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Gabányi. Miska biographiája. Egy eleven szülész története. (Kolozsvár. Stein Já­
nos nyomdája. 8-r. XIV, 146 1. ára 40 kr.) 

Gazdaságunk, Mezei, reformjáról. (Rudnyánszky nyomdája. 8-r. 37 1. ára 50 kr.) 
Gergely Károly. A tiszántúli ref. középisk. tanáregylet évkönyve az 1880—81. 

évről. (Debreezen. Csáthy Károly. 8-r, 218 1. ára?) 
Gönczy Pál. Oktatás a gyümölcs- és eperfatenyésztésben. Útmutatásul a nép és 

népoktatási intézetek számára. A es. kir. íöldmivelés- és bányaügyi magas 
minisztérium által 1855. jutalmazott pályamunka. 2-ik bőv. kiadás. (Franklin­
társ. 8-r. 93 1. ára 30 kr.) 

Greville Henrik. Dósia. Regény. Franeziából ford. Zichy Camilla. (Athenaeum. 
8-r. 187 1. ára 80 kr.) 

Guttmann Oszkár. Magyar bánya-kalauz. (Bécs. Perles Mór. 8-r. 142 1. ára?) 
Gyulay Béla. Magyar nyelvtan olvasmányokkal, kifejtő kérdésekkel, irály- és 

nyelvtani gyakorlatok- és feladványokkal. A közép- és polgári iskolák I. és II. 
osztálya számára. IV. kiadás. (Pfeifer Nándor. 8-r. 160 1. ára ?) 

Halász Mihály. Vándoremlékeim. (»Hunyadi Mátyás« intézet. 8-r. 500 1. ára 
1 frt. 50 kr.) 

Hauke-Cherven. Az osztrák-magyar monarchia földirata középiskolák számára, 
H. nyomán s a legújabb ministeri tanterv s utasítás szerint irta dr. Ch. FI. 
(Hauke-Környei egyetemes földirata tankönyvének III. része.) X. kiadás. (Lam-
pel R. n. 8-r. 154 1. ára 70 kr.) 

Hellwaltl Frigyes és egyéb szerzők nyomán Toldy László. A föld és népei. Föld­
es népismei kézikönyv. 41 — 45. füzet. (Mehner Vilmos. 8-r. 497—624 1. egy 
füzet ára 30 kr.) 

Hoffmann Mór. A nemzetiség és a nemzeti nyelv. Hazafias elmélkedések. Máso­
dik jutányos kiadás. (N.-Kanizsa. Fisehel Fülöp. 12-r. 174 1. ára 80 kr.) 

Holub és Köpesdi. Magyar-latin kézi-szótár gymnasiumok számára. (Lauffer Vil­
mos. 8-r. 687 1. ára 2 frt. 60 kr.) 

Horkai bácsi. Kis hegedű. Versek, mesék és dalok jó kis gyermekek számára. 
(Franklin-társulat nyomdája. 8-r. 199 1. ára 40 kr.) 

Horváth Mihály. Magyarország függetlenségi harczának története 1848 - 49-ben. 
3. 4. füzet. (Ráth Mór. n. 8-r. 289-615 1. egy füzet ára 1 frt.) 

Ifjúság, A magyar, könyvesháza. Szerkeszti Fésűs György. 7—12. füzet. (Regék 
és mondák, Jánossy Pál, Sasszárnyakon, Andrássy Jenő.) 

Ifjúság, Az, olcsó könyvtára. 1—3. sz. (L. Swift Jonathan, Wildermuth Ottilia.) 
Illetékszabályzat a magyar kir. honvédség számára. Hivatalos kiadás. (Pesti 

könyvnyomda-részvénytársaság. 8-r. 318 1. ára?) 
Iparkamara, A kolozsvári kereskedelmi és, jelentése kerülete gazdasági, kereske­

delmi, ipari és forgalmi viszonyairól 1879-ben. (Kolozsvár. Kereskedelmi ka­
mara, n. 8-r. 230 1. ára?) 

Ipolyi Arnold. Az országos magyar képzőművészeti társulat 1881. márezius 6-iki 
közgyűlését megnyitó beszéd. (Franklin-társ. n. 8-r. 40 1. ára ?) 

íratok, Ifjúsági, Tára. Szerkeszti Kármán Mór. XI. füzet. (L. Arago François.) 
írók, Jeles, iskolai tára. II. Az orsz. középtanodai tanáregylet megbizásából 

szerkeszti Névy László. (L. Shakspeare, Descartes.) 
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írók, Filozófiai, tára. A magyar tudományos akadémia támogatásával szerkesztik 
Alexander Bernát és Bánóezi József. I. kötet. (L. Descartes.) 

Iványi Ödön. Tarka Lapok. (Nagyvárad. Hollósy Jenő. 8-r. 150 1. ára 1 írt.) 
Jancsó Benedek. Magyar nyelvtudomány történeti tanulmányok a XVI—XVII 

századból. (Aigner Lajos. 8-r. 193 1. ára 2 frt.) 
Jánossy Pál. A drótostót. Elbeszélés az ifjúság számára. (A magyar ifjúság köny­

vesháza. 8. füzet. Pozsony. Stampfel K. 8-r. 88 1. két színezett képpel, ára 50 kr.) 
Jelentés a phylloxeraügyben 1872. évtől 1880. év végéig a földmivelés-, ipar- és 

kereskedelemügyi minisztérium által tett intézkedésekről. (Weiszmann testv. 
nyomdája. 4-r. 70 1. ára ?) 

Jókai Mór. A kik kétszer balnak meg. Eegény. 4 kötet. (Athenaeum részv.-társ. 
8-r. 186, 169, 181 és 119 1. ára 4 frt.) 

Jókai Mór ujabb munkái. 32. Népszerű kiad. A szegénység útja. Regény egy 
kötetben. 2-ik kiadás. (Pfeifer Ferdinánd, k. 8-r. 130 1. ára 40 kr.) 

Jókai Mór ujabb regényei és elbeszélései. Népszerű kiadás. 48—49. füzet. A sze­
génység útja. ' (Pfeifer Ferdinánd. 8-r. 130 1. egy füzet ára 25 kr.) 

Jósika Miklós regényei. Új olesó kiadás. Pygmaleon vagy egy magyar család 
Parisban. 2. kiadás. I—II. kötet. (Franklin-társulat. 8-r. 157, 178 I. egy-egy 
kötet ára 50 kr.) 

Kákái Aranyos, II. A lelánezolt Prométheuszok. (Athenaeum. n. 8-r. 184 I. ára 
1 frt. 70 kr.) 

Kassay Adolf. A községi bírói hivatal vagyis a községi birák hatásköre és teen­
dői törvénykezési és közigazgatási tekintetben irománypéldákkal. (Bartalits 
Imre. 8-r. IX, 170 1. ára 1 frt.) 

Kasza]) Antal. Egyetemes földrajzi tankönyv. Polgári és középiskolák alsó négy 
osztályának használatára. A legújabb miniszteri tanterv nyomán. (Debreezen. 
Ifj. Csáthy Károly. 8-r. 208 1. ára 1 frt. 40 kr.) 

Katona József művei. 8—10. füzet. (Nemzeti könyvtár 70, 74—75. füzet. Aigner 
Lajos. 8-r. 241—320, 1—160 1. egy füzet ára 30 kr.) 

Kautz Gusztáv. A magyar büntetőjog és eljárás tankönyve. Különös tekintette] a 
gyakorlati élet igényeire. (Eggenberger, n. 8-r. 320 1. ára 3 frt 80 kr.) 

Kempis Tamás négy könyve Krisztus követéséről. Pázmány Péter fordítása nyo­
mán kiadja Molnár László. (Kaloesa. Malatin és Holmeyer. 16-r. 281 1. 
ára 45 kr.) 

Képviselőházi Irományok. (Az 1878. évi október 17-ére hirdetett országgyűlés 
nyomtatványai. Hiteles kiadás. Pesti könynyomda-részvénytársaság. 4-r. XX. 
XXI. kötet. 392, 400 1. ára ?) 

Képviselőházi Napló. (Az 1878. évi október 17-ére hirdetett országgyűlés nyom­
tatványai. Hiteles kiad. XV. XVI. kötet. Szerkeszti P. Szathmáry Károly. Pesti 
könyvnyomda-részv.-társaság. 4-r. VI, 400, 398 1. ára?) 

Kézikönyvek, Történeti. IV. V. (L. Mahaffi J. P., Wilkins.) 
Kisfalndy-társaság, A, évlapjai. Új folyam. XV. kötet. 1879—80. (Franklin-társ. 

nyomdája. 8-r. 516 1. ára ?) 
Kiss Endre. (Endrefi.) A hazai ipar, mint társadalmi és nemzetgazdászati szük­

séglet. (Nyíregyháza. »Szabolesmegyei Közlöny« gyorssajtója. 8-r. 39 1. 
ára 25 kr.) 
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Koenig. Hogy áldott s gazdagított meg isten egy bádogost a vasárnap meg­
ünnepléseért ? (Hornyányszky Viktor nyomdája. 8-r. 15 1. ára 2 kr.) 

Koenig. Jó tanácsok a szolgák számára, kik mint »Krisztusnak szolgái« akarnak 
működni stb. (Hornyánszky Viktor nyomdája. 8-r. 14 1. ára 1 kr.) 

Kohn Sámuel. Héber kútforrások és adatok Magyarország történetéhez. (Zilahy 
Sámuel. 8-r. 168 1. ára 1 frt. 50 kr.) 

Kolmár József. Arany versek. (Pozsony. Stampfel Károly. 8-r. 140 1. ára 70 kr) 
Kőnek Sándor. Egyházjogtan kézikönyve. Különös tekintettel a magyar állam 

egyházi viszonyaira. V. kiadás. (Franklin-társulat. XVI, 612 1. ára 5 frt.) 
Kossuth Lajos. Irataim az emigráezióból. II. kötet. A villafrancai béke után. 

(Athenaeum részvénynyomda. 8-r. 578 1. bolti ára 5 frt, díszes kötésben 
5 frt 80 kr.) 

Könyv, Szavaló. Elemi iskola és házi használatra. Összeszedé Borza Nándor. IV. 
kiadás. (Franklin-társulat. 8-r. 112 1. ára 30 kr.) 

Könyvkiadó-társulat, A magyar orvosi, könyvtára XXXVIII. kötet. (L. Mihál-
kovies Géza.) 

Könyvtár, A protestáns theologiai. XIII. kötet. (L. Szilágyi Sándor.) 
Könyvtár, Falusi. Kiadja a Franklin-társulat. 28. füzet. (L. Nyáry Ferencz.) 
Könyvtár, Gyorsirás-irodalmi. I. kötet. A Gabelsberger-Markovits-rendszer szerint. 

Gyakorlati olvasókönyv. I. és II. rész. Szerkeszti Bódogh János. (Szeged. 
Szerzó. 8-r. 1-145 1. ára 1 frt. 40 kr.) 

Könyvtár, Ifjúsági. Szerk. dr. Hohenauer Ignácz. I. köt. Iszkenderbég. Történeti 
elbeszélés Albánia múltjából. (Révai testvérek. 8-r. 68 1. ára 40 kr.) 

Könyvtár, Közhasznú családi. Kiadja a Franklin-társulat. 7. sz. (L. Vörös Eszter.) 
Könyvtár, Magyar ifjúsági. Szerkeszti Kapossy Lucián. II. évfolyam. 1. szám. 

(L. Stadler Károly.) 
Könyvtár, Nemzeti. Szerkeszti Abafi Lajos. 68—77. füzet. (L. Dugonics András, 

Katona József, Sárosy Gyula.) 
Könyvtár. Népszerű tudományos. I. köt. 14. füzet. (L. Flammarion Camille.) 
Könyvtár, Történelmi. Kiadja a Franklin-társ. 69—70. füzet. (L. Lázár Gyula,) 
Könyvtár, Vasárnapi. Szerk. Hajnik Károly. I. folyam. 2. sz. (L. Szalay László.) 
Körösi Sándor. A vallásfelekezetek és lelkészekre vonatkozó magyar, főleg bűn-

tető törvények magyarázata. (Dehreezen. Csáthy Károly. 8-r. 65 1. ára 40 kr.) 
Körösi Sándor. A magyar büntetőjog tankönyve. Az 1878. V-ik törvényc/.ikkben 

foglalt magyar büntetőtörvénykönyv alapján. (»A büntető jogtan« 2-ik telje­
sen átdolg. kiadása.) I. köt. 2-ik füzet. Az anyagi büntetőjog általános részé­
nek vége. (Pfeifer Ferdinánd, n. 8-r. 193-452 I. ára 1 frt. 80 kr.) 

Köszöntő, Legújabb és legteljesebb magyar. Függelék : válogatott franezia és 
és német köszöntések. V. kiadás. (Franklin-társ. <S-r. 222 1 ára kötve 50 kr.) 

Közlemények, Hivatalos statistikai. Kiadja az országos magyar kir. statistikai 
hivatal. Magyarország egyletei és társulatai 1878-ban. (Athenaeum nyomdája. 
4-r. XL1I, 571 1. ára?) 

Kriescll János. A természetrajz elomri. I. rész. Állattan. Tizedik kiadás. (Nagel 
B. 8-r. 164 1. ára 96 kr.) 

Kriesch János. Ugyanaz. II. rész. Növénytan. Átdolgozta dr. Simkovks Lajos. 
(Nagel B. 8-r. 110 1. ára 70 kr.) 
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Kriesch János. Ugyanaz. III. rész. Ásványtan. Hetedik kiadás. (Nagel B. 8-r. 
66 1. ára 50 kr.) 

Kriesch János. A természetrajz vezérfonala. II. rész. Növénytan. Ötödik kiadás. 
Átdolgozta dr. Simkovies Lajos. (Nagel B. n. 8-r. XVII, 229 1. ára 1 frt. 50 kr.) 

Kriesch János. Ugyanaz. III. rész Ásvány- és földtan. Ötödik kiadás. Átdolgozta 
dr. Koch Antal. (Nagel B. u. 8-r. VU, 232 1. ára 1 frt 40 kr.) 

Kürthy Emil. A szökevény. Vígjáték egy felvonásban. (Rudnyánszky A. 8-r. 74 1. 
ára 40 kr.) 

Lacordaire Domonkos. Egyházi beszédei. Ford. Sarmaságh Gé/a. (Szathmár. 
»Szabadsajtó« nyomdája. 8-r. XII, 195 1. ára 1 frt.) 

Lakatos Károly. Rajta párok tánczotjunk. (Nagy-Kanizsa. Wajdits József. 8-r. 
ára 1 frt. 60 kr.) 

Lánczy Gyula. A faluközösség eredete. (Ősi család és tulajdon.) Sociologiai és 
jogbölcseleti tanulmány. (Pesti könyvnyoinda-részvény-társ. 8-r. 90 1. ára ?) 

Landau Alajos és Dr. Wohlrab Flóris. Rajzoló geometria. (Bevezetés a geome­
triába rajzolás alapján.) A gyninasiumi új tantervben és az utasításokban fog­
lalt elvek szerint. I. füzet. A gymnasiumok első és egyéb középiskolák meg­
felelő osztályai számára. (Franklin-társulat, n. 8-r. 139 1. ára 1 frt 20 kr) 

Landau Alajos. Arányok szerinti rajzolás. Módszeres rajziskola. I. rósz. Díszít-
ményi alaktan. Az egyes rajzminták mellé nyomatott magyarázó szöveggel. 
1 —II. füzet. Szabadkézi rajzolás. (Franklin-társulat. 4-r. 12, 24 rajztábla, ára 
80, 80 kr.) 

Láng Lajos. Nőudvarlás. Eredeti vígjáték 1 kivonásban. (A nemzeti színház könyv­
tára. 20. füzet. Pfeifer Ferdinánd. 8-r. 16 1. ára 40 kr.) 

Láng Lajos. A társadalmi deficit. (Kilián Frigyes. 8-r. 92 1. ára?) 
Laveleye Emil. ßakunin a világ felforgatók apostola. Tanulmány. Szerző jóvá­

hagyásával ford. Erdélyi Béla. (Ráth Mór. 8-r. 99 1. ára 80 kr.) 
Lázár Gyula. Castrio'a György (Iszkenderbég) és az albán szabadságharcz törté­

nete. (Történelmi könyvtár. 70. füzet. Franklin-társulat. 8-r. 125 1. ára 40 kr.) 
Lázár Gyula. Fiume, a magyar korona gyöngye. (Történelmi könyvtár. 69. füzet. 

Franklin-társulat. 8-r. 109 1., egy füzet ára 40 kr.) 
Lehr Benő. A vasúti távírda. Egészen átdolg. és bőv. kiadás. 2. rész. (Lampel 

Róbert, n. 8-r. 2, 114 1. ára 1 frt. 50 kr.) 
Lénárt József. Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem élete, jelleme és politikája, 

(Kolozsvár. Stein János. 8-r. 61 1. ára ?) 
Lévay József összes költeményei. A költő arczképével. 1—II. kötet. (Franklin­

társ 8-r. 448, 424 1. a két kötet ára 3 frt 60 kr., díszkötésben 5 frt.) 
Limhay Elemér. Magyar daitár. A magyar nép dalainak egyetemes gyűjteménye 

dallam szerinti rendben. Gyűjti és szerkeszti L. E. II. kötet. (Győr. Hennicke 
Rezső. 16-r. 307, XII 1. ára 80 kr., díszkötésben 1 frt 60 kr.) 

Limhay Elemér. Magyar daltár. (Két rész egybekötve 1 frt 80 kr., díszkötésben 
2 frt. 80 kr.) 

Literáty János. Önuralom. (Munkáes. 8-r. 13 1. ára ?) 
Lónyay Béla. A papok életbiztosítása. (Franklin-társ. n. 8-r. 15 1. ára 20 kr.) 
Lourdes, vagyis : Én vagyok a szeplőtelen fogantatás, (»flunyady Mátyás« intézet-

8-r. 57 1. ára 20 kr.) 
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Low Lipót. Bibliai történet zsidó tanulók számára. Magyarra áttette Low Tóbiás. 
IV. kiadás. (Franklin-társulat. 8-r. 215 1. ára 60 kr.) 

Lutter Nándor. Ötszámjegyü szorszámi és szögmértani táblák. Hatodik kiadás. 
(Franklin-társulat. 12-r. XXXÍ, 194 1. ára 1 frt. 20 kr.) 

Madarász Gyula. Adatok a ezinkefélék bonez- és rendszertanához különös tekin­
tettel a magyarországi fajokra. (Franklin-társulat nyomdája. 8-r. 26 1. egy 
kőnyomatu táblával, ára ?) 

Magyarosi István. A zilahi ev. ref. anyaszentegyház története. (Kolozsvár. Stein 
János nyomdája. 8-r. 135 1. ára ?) 

Mahaffi I. P. Ó-görög élet. (Görög régiségek.) (Történeti kézikönyvek. IV. Athe-
naeum. 8-r. 48, 4 1. 7 képpel, ára 50 kr.) 

Márki József. A magyar költészeti irodalom kézikönyve. Olcsó kiadás. (Kókai 
Lajos. 8-r. 100 1. ára 40 kr.) 

Markovits Iván. Gyorsirászat Babelsberger elvei szerint. A magyar nyelvre alkal­
mazta —. IX. kiadás. Különös tekintettel a magántanulásra. Levelező irás. 
(Lampel Róbert. 8-r. XVI, 87 1 ára 1 frt.) 

Mauritz Rezső. Közönséges számtan. II. füzet. 3. kiadás. (Aigner Lajos. 8-r. 
156 1. ára 1 frt.) 

Mayer Manó. Az 1868-ik évi LUI. törvényezikk és a vegyes házasságok kötése. 
(Rozsnyó. Kovács Mihály nyomdája. 8-r. 39 i. ára ?) 

Mayer Miksa. Családi kör. Mulattató és tanulságos olvasmányok. A magyar nép 
ós ifjúság számára. (Lampel Róbert. 8-r. 213 1. ára 1 frt. 30 kr.) 

Mihálkovics Géza. Általános boncztan. (A magyar orvosi könyvkiadótársulat 
könyvtára. XXXVIII. kötet. 8-r. XIV, 544 1. fametszetfel. ára?) 

Mihálovits János. Gyakorlati ilir nyelvtan. Tanodái és magánhasználatra. Irta 
és kimerítő gyökszótárral ellátta M. J. Második kiadás. (Baja. Kollár A. 8-r. 
175, 36 1. ára 1 frt 20 kr.) 

Mocnik mértana felgymnasiumok használatára. A 15-dik kiadás után Szabóky 
Adolf. Kilenezedik magyar kiadás. (Lampel Róbert. 8-r. 299, IV 1. ára 
1 frt 80 kr.) 

Mocnik Ferencz. Számtan és algebra gymnasiumaink és alreáltanodáink felső 
osztályainak szükségletét tekintetbe véve . . . fordította Klamarik János. IV. 
kiadás. (Lauffer Vilmos. 8-r. 327 1. ára 1 frt 60 kr.) 

Mocnik Ferencz után fordította Arenstein József. Betűszámtan. (Algebra.) Felső 
gymnasiumok és reáltanodák számára. 8-ik kiadás, az új tanrendszer alapján 
teljesen átdolgozva. (Lampel Róbert, n. 8-r. 298 1. ára 1 frt 40 kr.) 

Moller Ede. Kell-e latin és görög nyelv a középiskolában. (Grimm G. 8-r. 54 1. 
ára 50 kr.) 

Molnár István Lajos. A zombori új templom története. (Különlenyomat a »Bácska« 
czímű lapból. Zombor. Bittermann Nándor njomdája. 8-r. 30 1, ára?) 

Molnár László. A tanitás tankönyve. I. kötet. (Lauffer Vilmos. 8-r. 156 1. ára 
1 frt 12 kr.) 

Müller Adolf. Héber abc és olvasókönyv. Saját héber olvasótáblái után. (Révai 
testvérek. 8-r. 32 1, ára 18 kr.) 

Müller Hugó. A váróteremben. Vígjáték 1 felvonásban. (A nemzeti színház könyv­
tára. 34. füzet. Pfeifer Ferdinánd. 8-r. 20 1. ára 40 kr.) 
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Nagy Dezső. A franczia ügyvédség. (Magyar jogászegyleti értekezések II. Frank-
Jin-társulat nyomdája. 8-r. 31 1. ára ?) 

Nagy Lajos. Vázlatok közönséges, ünnepi és alkalmi egyházi beszédekhez, (Oeb-
reezen. Városi nyomda. 8-r. 392 1. ára 2 frt. 50 kr.) 

Németh Zsuzsanna, A legújabb és megpróbált magyar szakácskönyv. X. kiadás. 
(Franklin-társulat. 8-r. 318 1. ára?) 

Neumann Armin. Az életbiztosítás lényege és jogi természete. Magyar jogász-
egyleti értekezések. III. füzet. (Franklin-társulat nyomdája. 8-r. 42 1. ára ?) 

Nyáry Ferencz. A dohánytermelés és kezelés kézikönyve. A magyar gazdaközön­
ség számára. (Falusi könyvtár. 28. füzet. Franklin-társulat. 8-r. 126 1. számos 
fametszetű áorával, egy füzet ára 50 kr.) 

Oetken Frigyes. Gazdasági utazás az éjszakamerikai egyesült államokban. A II. 
kiadás, után fordította Tomsits István. (Franklin-társ. 8-r. 192 1. ára 1 frt) 

Palkovits Ede, Szekula Terézia, Gajdácsi József. Képes szakácskönyv. A ma­
gyar polgári konyha és magasabb igényű háztartások számára. Tekintettel a 
mindennapi élet szükségletére, valamint a magasabb főzőművészetre és végül 
a specialis magyar ételekre. 1. 2. füzet. (Hirháger Károly. 4-r. 1—48 1. 
ára 40 kr.) 

Pap János. Természetrajz elemei a középtanodák alsó osztályainak használatára. 
Első rósz. Állattan. Negyedik változatlan kiadás. (Lampel R. 8-r. XV, 72 1. 
ára 50 kr.) 

Papp Károly. Bibliai történetek az ó- és új-testamentomból és rövid bibliaismer­
tetés. Kézikönyv a népiskolai III. osztály számára. (A dunamelléki ref. egyház­
kerület kiadványai. I. 8-r. 92 1. ára kötve 20 kr.) 

Peppergrass Pál, A királynő titka. Történeti regény. I—II. kötet. (Temesvár. 
Csanádegyházmegyei nyomda. 8-r 182, 203 1. ára ?) 

Pillitz Vilmos. Minőleges analytikai vegytan. Wartha Vincze előszavával. (Frank­
lin-társulat. 8-r. 248 1, ára 2 frt 50 kr.) 

Pokorny Jenő Ármin. Franezia-magyar és magyar-franczia szótár. Dictionnaire 
etc. 24. 25. füzet. (Rautmarin Frigyes. 8-r. 49-144 1. ára 30 kr.) 

Radics György. Tarkaságok. Versek. (Zombor. Bittermann Nándor nyomdája. 
8-r. 205 1. ára 1 frt.) 

Rakodczay Pál. Színpadi tanulmányok. (Aigner Lajos. 8-r. 94 1. ára 80 kr.) 
Rautmann Magyar lexieoua. 71—72. füzet. (Rautmann Frigyes. 8-r. 1 — 128 1. 

ára 30 kr.) 
Regék és mondák. (A magyar ifjúság könyvesháza. 7. füzet. Pozsony. Slainpfel 

Károly. 8-r. 80 1. két színezett képpel, ára .r>0 kr.) 
Remekírók, Római, magyar fordításban. 20. kötet. Virgil Aeneise. 1. füzet. Ford. 

Gyurits Antal. 3. kiad. (Lampel Róbert. 16-r. 96 1. ára 40 kr.) 
Ribáry Ferencz. Kis földleírás. Főtekintettel a magyar korona országaira és a 

legújabb politikai felosztásra. Elemi és felsőbb népiskolák számára. VI. kiad. 
(Franklin-társulat. 8-r. 80 1. ára 30 kr.) 

Ribáry Ferencz. Világtörténelem. Középtanodai és magánhasználatra. 111. rósz. 
Új-kor. Harmadik javított kiadás. Átnézte Mangold Lajos. (Franklin-társulat, 
8-r. 237 1. ára 1 frt.) 
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Ribáry Ferencz. Képes világtörténet. 47—52. füzet. (Mehner Vilmos. 8-r. 425 -
616 1. egy füzet ára 30 kr.) 

Ribizke. (Répássi János.) Csevegő habok. Vigan folyó locsogás modern furcsa­
ságok fölött. II. köt. (»Hunyadi Mátyás« intézet. 8-r. 479 1. ára 2 frt.) 

Rimely Károly. Adalék az Új Magyar Sión 1880-iki cvi folyamához. (Pozsony. 
Angermayer Károly. 8-r. 70 1. ára ?) 

Róbert. Késő napsugár. (Nagyvárad. Laszky Ármin. 8-r. 85 1. ára ?) 
Salamon József. Kolozsvár népesedésének akadályai és javaslatok ezek elhárí­

tására. (Kolozsvár. Stein János. 8-r. 77 1. ára?) 
Sárosy Gyula művei. 4—6. füzet. (Nemzeti könyvtár. 71, 76—77. füzet. Aigner 

Lajos. 8-r. 241-304. 1-160 1. egy füzet ára 30 kr.) 
Sa*iSzárnyakon. Népies elbeszélés az ifjúság számára. (A. magyar ifjúság könyves­

háza. 9. fiize.t. Pozsony. Stampfel Károly. 8-r. 88 I. két színezett képpel, 
ára 30 kr) 

Scherr János és mások után. A világirodalom története. Képekkel és irodalmi 
szemelvényekkel. 3. 4. füz, (Tettey Nándor és társa. 8-r 65 — 128 1. egy füzet 
ára 30 kr.) 

Schiller Fr. Don Carlos. Ford. Kovács Gyula. (Weiszmann testv. 8-r. 314 1 ára 
2 frt 50 kr.) 

Schmidt N. A honcztan alapvonalai. Kórodai gyakornokok és fiatal orvosok szá­
mára. Magyarra fordította id. dr. Purjesz Zsigmond. (Frai.klin-lársulat. 8-r. 
332 1. ára 2 frt. 40 kr.) 

Schmidt Sándor. William Hallowes Miller emlékezete. (Különlenyomat a »Föld­
tani Értesítő« 1881. évi 2. számából. Légrády testv*. 8-r. 16 1. ára?) 

Schultz Ferdinánd kisebb latin nyelvtan. Ford. Kiss Lajos. VII. kiadás. (Kiiián 
Frigyes. 8-r. 286 1. ára?) 

Schwimmer Ernő. Emlékirat a budapesti kir. egyetemen a bőr- és bujabántal-
mak oktatásának rendszeresítése tárgyában. (8-r. 15 1. ára?) 

Schweiger-Lerchenfeld Amand után Brankovics György. A nővilág 5—7. fűz. 
(Hirhnear Károly. 8-r. 129—224 1. egy füzet ára 30 kr ) 

Sebők László. Gyöngyös és vidéke története. (Gyöngyös. Herczog Ármin. 8-r. 
304 1. ára 2 frt.) 

Shakspeare Goriolanus. Fordította Petőfi Sándor. Bevezetéssel és magyarázatok­
kal ellátta Névy László. Ií. kiadás. (Jeles irók iskolai tára. IL Franklin-társ. 
8-r. 151 1. ára 80 kr.) 

Sporzon Pál. Az okszerű gazdálkodás rendszere. Mezőgazdasági üzlettan tudo-
mányo-i és gyakorlati alapon. Vezérfonal gazdaságok megalapítása, felszerelése, 
berendezése és kezelése körül. (Szerző. 8-r. IV, 343 1. ára?) 

Stadler Károly. Az árvák atyja. Eredeti elbeszélés. (Magyar ifjúsági könyvtár. 
U. évf. 1. sz. Győr. Gross. Gusztáv. 8-r. 140, 12 1. egyes szám ára 50 kr.) 

Surányi Gyula. A magyar irodalom és mívelödés története rövid kivonatban. 
Felsőbb népiskolák s nőnöveldék részére. II. kiadás. (Debreezen. Telegdi K. 
Lajos. 8-r. 47 1. ára 24 kr.) 

Swift Jonathan. Gulliver utazásai. Ford. Prém József. (Az ifjúság olcsó könyv­
tára 1. 2. sz. Révai testvérek. 16-r. 136 1. 4 képpel, ára 40 kr., kötve 60 kr.) 
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Szabó Mihály. A nevelés rövid története. Kiváló tekintettel a népnevelésre. 2-dik 
bőv. kiad. (Szeged. Várnay Lajos. 8-r. 8, 122 1. ára 20 kr.) 

Szalay József. A magyar nemzet története a nép számára számos képpel. 31, 32. 
füzet. (WMszmann testvérek. 4-r. 3tí5 —448 1, egy füzet ára 30 kr. ) 

Szalay László. A talárjárás Magyarországon 1241 — 1242, 4. kiadás. Képekkel. 
(Vasárnapi könyvtár. 2. sz. Franklin-társulat. 16-r. 95 1. ára 20 kr.) 

Szász Károly papi dolgozatai. 1. köt. Halotti imák. 2. bőv. kiadás. (Kókai Lajos. 
8-r. X, 282 1. ára 2 frt. 40 kr.) 

Szász Károly. Az egyházi évkor. Ünnepi prédikáeziók. (Kókai Lajos. n. 8-r. 8, 
137 1. ára 1 frt. 50 kr.) 

Szavaló, köszöntő és levelező az ifjúság számára. Ajánlható különösen a nevelő­
intézetek és kisebb iskoláknak. 3-ik kiadás. (Lampel R. 16-r. 64 1. ára 12 kr.) 

Széchy Károly. Szép Ilonka. (Weiszmann testv. 8-r. 200 1. ára 2 frt.) 
Székely József. A jövedéki kihágások büntetöjogtana. Ügyvédek, birák és pénz­

ügyi tisztviselők számára. (Pfeifer Ferdinánd. 8-r. V, 61 1. ára 90 kr.) 
Szilágyi Sándor, Karsay Sándor, Szeremlei Sámuel, Jakab Elek, Szabó Ká­

roly. Magyar protestáns egyháztörténelmi monographiák. (A protestáns theolo-
giai könyvtár. XIII. kötet. Magyarországi protestáns egylet. 8-r. 144 1. ára 
1 frt 20 kr.) 

Szilágyi Dezsó. (Borsodi.) Az Árpád-emlékszobor kérdése. Vonatkozással az ezred­
éves ünnepély és gróf Széchenyi István üdvleldéjének kérdésére. Függelékül : 
Pár szó az orsz. m. kir. zeneakadémia újjászervezéséhez, 3 térképmelléklettel. 
11. kiadás. (Aigner Lajos. 8-r. 44 1. ára 20 kr.) 

Szinház, A nemzeti, könyvtára. 11. 20. 34. füzet (L. Balázs Sándor, Láng Lajos, 
Müller Hugó ) 

Szüllő Géza. A tanításról elemi népiskoláinkban. (Tettey Nándor. 8-r. 46 1. 
ára 40 kr.) 

Sztehlo András. Evangyéliomi keresztény vallástan polgáriskolák, algymnasiu-
mok, reáltanodák és a eonfirmatiói oktatás számára. Ötödik kiadás. (Grill K. 
8-r. 47 1. ára 20 kr.) 

Tanítók könyvtára. Szerkesztik Kiss Aion és Péterffy Sándor. 2. füzet. Nyelv­
tudományi értekezések. (Franklin-társ. 8-r. 112 1. ára 80 kr.) 

Till Antal. A községi közigazgatás, vagyonkezelés és számadások kézikönyve. 
Tekintettel a jegyzői szigorlatokra. IV. kiadás. (Kókai Lajos. n. 8-r. 220 1. 
ára 2 frt.) 

Toldy Ferencz irodalomtörténetéből kivonat. (Kolozsvár. Stein János nyomdája. 
8-r. 25, 68 kőnyomata lap. ára?) 

Tóth Sándor. A magyar irodalom története. Középiskolák, tanítóképzők ós felsőbb 
Jeányintézetek használatára. (Nagy-Szeben. Sehmiedicke. 8-r. 162 1. ára?) 

Török Árpád. Magyar nyelvbuvárlatok. 1. füzet. (Aigner Lajos. n. 8-r. 1 — 16 1. 
ára 30 kr.) 

Török József. Népszerű emberélettan. Tanodák s a mívelt közönség» használa­
tára. (Debreezen. Osáthy Károly, n. 8-r. XV, 206 J. ára 2 frt.) 

Törvények. Birtokrendezési, és rendeletek gyűjteménye. Az ország erdélyi részére 
való különös tekintettel szerkesztette Horváth Kálmán. (Kolozvár. Stein János. 
8-r. XXXV, 108 1. ára 1 frt. 60 kr.) 
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Törvények, Az 1880-ik évi, gyűjteménye. Az »Orsz. törvénytár« hű lenyomása. 
(Lampel Róbert. 8-r. 330 1. ára ?) 

Törvények, Az 1880-ik évi, gyűjteménye. Az »Orsz. törvénytár« hű lenyomása. 
(Lampel Róbert. 16-r. 621, VI 1. ára 1 frt. 60 kr.) 

Trnx Károly. A távirdú mellékállomás kézikönyve. A távirda-kezelői vizsgára 
készülő posta-kiadók és magán-vállalkozók számára, nemkülönben a távirda-
kezelők használatára. II. kiad. (Arad. Szerző. 8-r. XIII, 160 1. ára 1 frt 50 kr.) 

Újvári Béla. Farkasok közt. Szinmű öt felvonásban elüljáró beszéddel (Grimm 
Gusztáv. 8-r. 121 1. ára 50 kr.) 

Vályi Gyula. A másodrendű partiaüs egyenletek elméletéhez. (Kolozsvár. Stein 
János nyomdája. 8-r. 14 1. ára ?) 

Vargha Gyula. Dalok. (Franklin-társulat nyomdája. 8-r. 184 1. ára fűzve 1 frt, 
díszkötésben 2 frt.) 

Verne Jules. Gőzház. Fordította Rákosi V. és Szokolay K. (Légrády testv. 8-r. 
329 1. ára 1 frt. 60 kr.) 

Verne Jules. A föld felfedezése. A híresebb utazók története a legrégibb időktől 
a XVÍIJ-ik századig. Magyarra fordította és tárgymutatóval ellátta Brozik Ká­
roly. (Franklin-társulat. 8-r. XVÍ, 464 1. ára 2 frt.) 

Versényi György. Humorisztikus költemények. (Losonez. Róth Simon. k. 8-r. 
164 1. á'a?) 

Vész János Armin. A felsőbb mennyiségtan alapvonalai. II kiadás. I. II. rész. 
Különbzéki és ejrészleti számítás. (Lampel Róbert. 8-r. 308, II, 327 1. négy 
kó'nyomatú táblával, a két kötet ára 5 frt. 60 kr.) 

Vészi József. La Traviata. Dalok egy tévedt nőhöz. (8-r. 120 1. ára 1 frt.) 
Viski K. Bálint. A magyar polg. jogok és kötelességek ismertetése. (Alkotmány­

tan). Népiskolák számára. (Sárospatak. Steinfeld Béla nyomdája. 8-r. 94 I. ára 
kötve 27 kr., kötetlen 20 kr.) 

Visontay János. Magyarország és a földközi tenger környékének földleírása. A 
középtanodák I. osztályának az új tantervezet szerint. Harmadik jav. kiadás. 
(Lampel R 8-r. 1—4 ív. ára 70 kr.) 

Visontay János. Egyetemes földirat az újabb adatok nyomán átdolgozva és a leg­
újabb gymnasiumi tantervhez alkalmazva. IT. rész. Afrika, Amerika, Ausztrá­
lia, Polynézia. A fölfedezések és gyarmatosítások rövid történelmével és a 
mathematikai s természettani földrajz vázlatával. A gymnasiumok III. oszt. 
számára. VIII. kiadás. (Lampel R. 8-r. 136 I. ára 8^ kr.) 

Vörös Eszter. Az ügyes szakácsnő. II. kiad. (Közhasznú családi könyvtár. 7. sz. 
Franklin-társulat. 8-r. 144 1. ára 40 kr.) 

Warga Lajos. A keresztyén egyház történelme. I. kötet. A reformatio előtti kor­
szak, vagy a katholicismus fejlődése, az egyház egyetemes uralma ós hanyat­
lása. (Pfeifer N. 8-r. 529 1. ára ?) 

Warga Lajosné. Lányok könyve. (Rajka Teréz.) (Franklin-társulat nyomdája. 8-r. 
231 1. ára ?) 

Warglia Gyula. Dalok. (Franklin-társ. 8-r. ára 1 frt.) 
VVeisz károly. Leányaink és jövőjük. Németből átdolgozta Tóth Pál. (Franklin-

társulat, 8-r. 167 1. ára 80 kr.) 
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Werner Rezső. A magyar büntetőjog általános elvei. Az 1878. V. és 1879. LX. 
t. ez. alapján. (Franklin-társulat. 8-r. XVI, 397 1. ára 4 frt.) 

Wildermuth Ottilia. Elbeszélések az ifjúság számára. Ford. Lonkay Lenke. (Az 
ifjúság olesó könyvtára. 3. szám. Eévai testvérek. 16-r. 84 1. ára 20 kr., 
köve 30 kr.) 

Wilkins. Római régiségek. Angolból. (Történeti kézikönyvek. V. Athenaeum. 8-r. 
103 1. 8 ábrával, ára 60 kr.) 

Wissinger Károly. Ásvány-, kőzet- és földtan, kapcsolatban a vegytannal. Az új 
szerkezetű főgymnasium és főreáltanodák számára. A n. m. vallás- és köz­
oktatásügyi minisztérium által kibocsáttott új tanterv és a közoktatási tanács 
által kiadott utasítások érelmében. Számos fametszvénynyel. Második tetemesen 
bővített kiadás. (Lampel R. n. 8-r, 1—5 ív. ára 1 frt 80 kr.) 

Wittmann Ferencz. A kanon alakokról. Mathematikai értekezés. (Rudnyánszky 
nyomdája. 8-r. 16 1. ára?) 

Wührl Jákó. A közlekedési eszközök a vasutak, posták, távirdák és a gőzhajózás 
története. 1—2. füzet (Franklin-társ. 8-r. 164 1. egy füzet ára, 40 kr.) 

Zeeliger József. Magyar beszédgyakorlatok. A népiskola í—IV, oszt. számára. 
(Uhorskó cvieenia reci). (Nagy-Szombat. Horovitz Adolf. 8-r. 55, 79 1. ára 
20, 20 kr.) 

Zíegler Adolf. A húgyvizsgálat alapvonalai. A legújabb kiadás után magyarra 
fordította Purjesz Ignácz. (Ifj. Nagel Ottó. 8-r. IV, 77 1. ára 60 kr.) 

Ziffer Károly. Népszerű orvosi tanácsadó vagy házi lexikon az egészséges és 
beteg emberről. 250 ábrával és 16 táblával. 9—13. füzet. (Mehner Vilmos, n. 
8-r. 385-624 1. egy füzet ára 30 kr.) 

Ziltz Mór. Hittan az izraelita népiskolák felsőbb osztályai számára. III. kiadás. 
(Franklin-társ. 8-r. 105 1. ára 40 kr.) 

Zimmermann Jakab. Természetrajz ipar-, nép- és ismétlőiskolák számára. VII, 
kiadás. (Kecskemét. Gallia-féie könyvkereskedés. 8-r. 47 1. ára fűzve 16 kr., 
kötve 20 kr.) 

Zola Emil. Nana. Regény két kötetben. Franeziából fordította Julius. Franczia 
művészek rajzaival. 1 füz. (Grimm Gusztáv. 8-r. 1—48 1. egy füzet ára 30 kr.) 


