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Ott nyavalyds megfogatik,
Az mint kéftinkben hallatik. /%
Vasat vertek az ldbéra,
Kildték sétét palotdra,
Orzdtt kildtek ajtajara,
Ne jérhasson szabadgysra.
Szerencze kerekin alol,
Vagyon, s nem hédghat magdtol
Megh pusztult minden javitol,
Mint pdva fényes farkdtol.
Az feleségit gondollya,
Stéphdn Vajda miként tartya,
Ki azeldtt volt asszszonya,
Mostan birtokdban rabja.
Ki mettek fia orrdban,
Ne léphessék Vajdasdgban,
Az attydnak nyomdokdban,
Ne lehessen Molduvédban.
(Itt a toredék megszakad.)

ADALEKOK
SZABO KAROLY REGI MAGYAR KONYVTARAHOZ.

Kozli: Rath Gyorgy.

E folydirat t. szerkesztdjének felszdlitdsa kovetkeztében,
sajat gyljteményembél itt kozlom azon régi magyar nyomtatvs-
nyoknak ismertetését, melyek Szabé Kdroly »Régi Magyar Konyv-
tdrdban« vagy egydtaldban felvéve nincsenck, avagy pedig csak
csonka példiny utdn hézagosan vannak leirva.

Calepinus (Ambrosius). Dictionarium undecim lingvarum
jam septimo accurata emendatione, atque infinitorum locorum
augmentatione, collectis ex bonorum Autorum monumentis, certis
et expressis syllabarum quantitatis notis, omniumque vocum signi-
ficationibus, flosculis, loquendi formis, proverbialibus sententiis,
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caeterisque Latini sermonis proprietatem, elegantiam, et copiam
pertinentibus rebus, quanta maxima fide ac diligentia fieri po-
tuit, ita exornatum, ut hactenus studiosorum usibus accomo-
datius non prodierit. Repondent autem Latinis vocabulis Hebraica,
Graeca, Gallica, Italica, Germanica, Belgica, Iispanica, Polonica,
Ungariea, Anglica.

Onomasticum vero: hoc est propriorum Nominum, Regio-
num, Gentium, Urbium, Montium, Promontoriornm, Marium,
Stagnorum, Fluminum, Hominum, et similium catalogum, ma-
xima etiam accessione locupletatum, et praecipuarum rerum Ger-
manica explanatione illustratum seorsim adjunximus. Cum gratia
et privilegio imperatorio. Basileae, Apud Henric Petrinos. — Nagy
mésodrét. Eliil czimlap, a nyomddsz és Calepinus ajdnldsa agy
az utébbi életleirdsa 4 sztl. levél; maga a szdtdr 1582, az Ono-
masticon pedig kiilsn 302 szdmozott lap.

Colophon : Basiliae apud Henricpetrinos Anno Salutis nostrae
recuperatac MD.C.XXVII.

Calepinus szdtdra tudvalevéleg 1502 dta, midén Reggioban
eldszér csupdn dedk nyelven ldtott napvildgot, a mult szdzad
végeig killonbozé helyeken és kiilonboz8 nyelveken igen sok
kiaddsban jelent meg. A magyar nyclvet el8szor az 1590-iki,
ugyancsak Henricpetrus bdseli nyomddjiban megjelent tizenegy-
nyelvit kiaddsban taldljuk. IEhez Szabé Kidroly »Régi magyar
konyvtar-a< (277, 300. 895. sz. a.) az 1594-ben hely megneve-
zése nélkill megjelent Calepinust mdsodik s az 1598- és 1605-ben
Béselben megjelenteket harmadik és negyedik kiaddsnak sorolja
fel. Mivel pedig a »>sumptibus haeredum FEustathii Vignon,
Jakobi Stoer, Gullielmi Laemarii« kozzétett mdsodik kiadds mds
nyomda terméke s csak tiz nyelvre terjed; az 4ltalam czuttal
felsorolt kiadds a tizenegy nyelviiek kozt a negyedik volna.
Feltiind azonban, hogy azt a nyomddsz a czimlapon hetedik-
nek jelzi; a mibél kovetkeztetniink kellene, hogy hdrom idé-
kozben megjelent ily kiadds ndlunk ismeretlen maradt. Ennek
lehetdsége ugyan kizdrva nincsen, kitlonosen ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a kizkedveltségli szétdr a XVI-ik szdzadban csupdn
az Aldus-okndl negyven év alatt 16 kiaddst ért; mégis inkdbb
hajlandé vagyok azt tenni fel, hogy a nyomddsz a csalddi nyom-
ddjdban megjelent Usszes kiaddsokat vette szdmba, s igy az
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1568-iki hat- és 1584-iki nyoleznyelvti kiaddst is, melyeknek egy-
egy példdnya a budapesti egyetem konyvtdrdban Oriztetik. E fel-
tevésemet tdmogatja azon koriilmény is, hogy a fentebb emlitett
osszes Ot kiadds, melyben a magyar nyelv foglaltatik, a Nemzeti
Mizeum konyvtéréban tébbes példdnyban létezett, s hogy alig
hihetd, mikép ily vaskos munkdnak hdrom kiaddsa annyi jeles
tudds és gyfiijtd figyelmét elkeriilte volna, kiknek magdnkonyv-
tdrai a Nemzeti Muzeumban egyesittettek. Ehez jdrul, hogy
az emlitettem két XVII. szdzadbeli kiadds hazdénkban magdn-
kionyvtdrakban, s6t édonddszokndl is gyakran fordul el$; mig.
mint szakavatott és bétapasztaldstt édonddszunk Horoviez is erd-
siti, az 1606—1627-ig terjedd iddszakbdl eredt mds kiadds els
nem keriilt.") Megjegyzem egyébirant, hogy a rendelkezésemre 4ll6
bibliographiai segédmunkdk, jelesiil Brunet és Griisse munkdi a
kérdésre vildgot nem vetnek, miutdn a magyar nyelvre kiterjedd
més kiaddsrdl, mint az 1590-iki elsérdl, nem tesznek emlitést.

e (180. sz.) Bartfa 1628.

Pragai Andris. Feledelmcknec serkentd Oraia . . . . .

A munka czimére, tartalmdra s nyomdai kidllitdsdra nézve
azonos azzal, mely Szabé Kiroly »Régi magyar kionyvtdrd«-
ban 566. sz. a. le van irva. Az eltérés, mely tdn indokolhatja
killon kiaddskép vald feltiintetését, abban 4ll, hogy a fordité ajn-
ldsdnak elsé levele ujra nyomatott. Itt az ajdnids igy szdl:

»Az Tekintetes es nagysagos felsd Wadaszi
Rakoczi Gyérgynec az nemes Borsod varme-
gyenec sat.« A mdsik kiaddsban Rdkéczi Gyorgy kezdSbetiii
kivdls, diszitett betikkel vannak nyomva, a »Varmegyének« sz
utdn pedig »féispannyanak« kivetkezik.

Ldécse 1650.

Cisio. Az az: Astronomianak, tudomanyanak révid érte-
lemmel vald leirdsa. A tsillagoknak, Planetaknak és E"'bell Jelek-
nek, sat. kdldmb-ktlomb termeszeteknek folydsdrdl, az emberek-
nek négy-fele Complexiojdrdl, természetirdl, és tulajdonsdgirdl,
mindenik Holnapban micsoda rend-tartdssal az ember éllyen,
mind ételben és italban, mind az aluvdsban, tdrddésben, tisztu-

) E kérdésre felhivjuk Szab6 Khroly jeles bibliographusunk

figyelmét. Szerk.
20%
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ldsban és érvagdsban. Az hires neves Kiraly Hegy Janos irdsabél
magyar nyelvre fordittatott, es sok helyeken meg augealtatott.

‘A murka el6-czimlappal is bir, mely kivill nagy betikkel
‘esupdn a féczimet »CISIO« tartalmazza, belill pedig a kivetkezd-
ket: »Az nemzetes Pongracz Nagy Mihaly Laszlo maga koltségé-
vel nyomtatta ki Létsén. Vita brevis. Rex eris si recte viveris.
Brever Lérintz dltal. Anno 1650.«

8-rét. A—L .=10", iv 82 sztlan levél. A czimlapon s a
szoveg kozt 53 fametszet.

E munka Szabé K. »R. M. Konyvtdrdban« 1612. szdm alatt
»Cisio« czimmel az erdélyi Mazeum konyvtdrdnak eliil-hdtul
csonka példénya utdn egédsz altaldnossagban XVII szdzadbeli
nyomtatvanykint van megérintve. Tartalma megegyez a »R. M.
K.« 1590. sz. a. leirt évnélkili kiaddssal, csakhogy az én kiada-
som calenddriumdban minden hé widn az illetd hazai vdsdrok
jegyzéke foglaltatik.

(181. sz.) Virad. 1656.

Neubart Christoph. Theolog és Astronomus Kalenda-
rioma. Mellyet irt Urunk szfiletése utdn 1656. esztenddre, mely
Bissextilis. Iis Magyarorszdgra s Erdélyre nagy figyelmetességgel
alkalmaztatott. Varadon Nyomtattatott Szenczi Abraham 4dltal.
16-rét. A—A,=_8 sztlan levél.

Példdnyom csonka, csak az els§ ivet tartalmazza s julius
16-dig terjed. Szabd K. Régi Magyar Konyvtdrdban nem emliti,

(182. sz.) H. n. 1662.

Janus Philaletus Hydropolitanus. Egy Poson-
bol repiilt huholo bagolynak megmellyesztése Anno MDCLXII.
12-rét, 109 lap.

Ajinlja a szerzé >Nemes és Vitézlo Berenyi Mihdly es Ku-
binyi Ldszlo urameknak;, a Nemes Szabolts Vdrmegyénck {6
Tagjainak, Igaz haza Fiaknake, kivdnvdn nckik »az Urtul Ke-
gyelmet és a megismert igassdgban valo dlhatatos erdsséget.« Az
ugyanazokhoz intézett eldbeszéd, mely a jelen teljesen ismeretle-
niil maradt polemicus munka czimét magyardzza s feladatdt és
felosztdsdt kifejti, oly érdekes, hogy azt czélszeriinek tartottuk
egész terjedelmében dtvenni. Az elébeszéd kovetkezileg szdl:
>Nemzetes Uraim! A régi Phariseusok felol hozza bé Urunk
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szent Mathéndl, hogy ezek Tengert foldet mind bé-kertiltek, hogy
valakit a magok szerzetire hajhatndnak. Avagy nintsenek-é ma
illyenck ? Kelletinél tsbbek. Kik azon igyekeznek, hogy a sze-
gény Lelkeket, az 6rokké valé haldlnak tdrében ejtsék: és mivel
magok a Mennyeknek orszdgdban nem mennek, a menyére lehet,
annak igaz utdt mdsok elStt is el-gdtollydk. Ebben penig sok
modokat tartanak. A tobbi kozott eggyik ez: Ottan ottan, holmi
gézen guz, hazugsdgnak téntdjaval festet irdsotskdkat, mint valami
idétlen fajzatokat hullatnak-el: és azokat mint valami Solyom fia-
kat, akarjik az emberckkel tsudéltatni; noha éjjel s allattomban
jaré baglyoknak tojomdnyi. Ez Irds is, melynek meg-tzdfoldsat,
a kegyelmetek betsiiletes neve alatt kibocsdttam, ezeknek fész-
kekbdl, repilt ide a mi foldiinkre. Mely hogy kedvetlenséget,
illetlen huholdsdval, senkinek ne szerezzen, kézre keritvén, meg-
mellyesztettem. Hogy penig mezitelensége nyilvdb valo lenne, im
bizonyos szakaszokban rendelvén, magdt- is kisseb folyo bitiivel
ki-nyomtattattam ; utdnna tévén a mi feleletiinket. Azonban ke-
gyelmeteknek igaz szolgdlattydt ajdnlja.
Janus Philaletus Hydropolitanus.«

Az irdnt, hogy sdrospataki nyomtatvdny fekszik -eléttink,
a munka nyomdai kidllitdsa kétséget alig enged ; valamint tekin-
tettel azon személyekre, kikhez az ajénlélevél intézve van, az
ajdnlds kenctteljes zdrszavaira és a szerzd 4ltal haszndlt dlnév
jelentdségére azt is sejteniink lehet, hogy az dlarcz alatt tdn a
Tiszg vagy mellékvizei mellett tartozkodd reformdtus lelkész lap-
pang.~Arra azonban, hogy ki legyen az dlnevl szerzl, valjon a
mdr ismert harczedzett bajnokok egyike-e, kik mint példdul
Czeglédi Istvdn, Matké TIstvdn, Posahdzi Jénos stb. az azon idd-
beli valldsi mozgalmakban hititket és meggydzidésiiket, a szava-
kat nem igen megvilogatva, éles tollal timadélag megvédeni
igyekeztek, — vagy valamely eddig ismeretlen maradt tirsuk-e?
— a munka tartalma elégséges adatot nem nyujt, de gy hiszem,
az ismert irédk irmodordnak Osszchasonlitdsa sem szolgdltat biz-
tos alapot.

Szerencsésebbek vagyunk azon munkdra nézve, mely
Philaletus megtdimaddsdnak tdrgya, miutdn vilaszdnak elsd része,
melyben, mint mondja »a Kényvnek személddke levonattatike, 5.
pontban a czéf?lt munka czimének, kiaddjdnak és szerzljének
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van szdnva. A czim kozlése utdn a szerz8 »felelete« 1. pontji-
ban eldbbre boesdtja »Mihelyt ennek a papiros médzoldsnak Vitu-
lus nélkiil valé Titulussdt megtekintém, ottan juta eszemben az, a
mit a Poetdk Daedalus és Icarus fell beszéllenek« stb., a mi a
fel6l minden kétséget kizdr, hogy az elsé rész fejezetében foglalt
sorok a huhogé bagolykint megmellyesztett konyv czimét tartal-
mazzdk. A 2-ik pont a konyv provenientidjdt a kivetkezékben
fejtegeti: »Ezek az éjjel jard igassdgnak napfényét nem szenyved-
hetd baglyok, mivel tollazkodgyanak, kényl irdsokbdl meg érteni.
Magoknak sem irek, sem szelenczéjek nincsen, még-is borbéllys
akarnak lenni. Magoknak tollok és szdrnyok nem lévén, maso-
kat akarnak repfilésre tanitani. Hog azért megtudyad, el menvén
ezek a’ j6 madardszok, Pdzmdny Péler farkibol szakasztinak-ki
némelly megrevesedett tollakot, azokbdl flizének szdrnyakat,
melyek éltal a Keresztyén Lélek (a mint mondydk) az Uj Taniték
torei eldtt elszaladhassonc« sth. A 3-ik pontban a szerz6 a konyv
kiaddjdval s megjelenési helyével foglalkozvdn, alkalmat vesz magd-
nak az akkori polemicus irdlyt jellemz8 szdvirdgok beszivésére.
»Hogy penig — ugy mond — bdcsdssebb lenne klesén kérét tollas
bokrétijok, Béesben Kiirner Jakab Jénos (jé hogy nem Antal) 4ltal,
iték toll tokban, az az, ott nyomtattdk-ki kényvecskéjeket, melyben
a’ lelkeket repfilni tanittydk. Most tudom, hogy immér a’ Lelkek-is
madarakkd véltoznak, ugyan-is a’ tollak és szdrnyak madarakat
illetnek. Csuddlkozndm-is rajta, ha mds felekezeteken 1évé, Anto-
ninus nevli Antalndl, hasonlé dolgot nem olvastam volna. Dicsirvén
Dévid Istent a’ nyolezadik Sdltdrban, hogy az embernek hatalma
ald vetett volna minden dllatokat, juhokat, égi madarakat stb.
azt mondja Antal Doctor, hogy az Egi madarakon értessenck a’
jo és gonosz Angyalok, ¢s a’ szentek, kiknek az égben vagyon
lelkek. Ragadé léped légyen bdr, ha ezeket a madarakat meg-
fogni akarod. De a’ helynek mivoltival nem kellethetik drujokat
mert tudgyuk azt, hogy a’ Béesi marhdbanis vagyon ki-vetd,
és a’ cziffra czégér alatt néha bldds bort drulnak.«

Végiil az els6 rész utolsé IV. fejezetében Philaletus folytatja :

»Kik legyenek penig, ezcknek a’ reves tollaknak 8szve
enyvezb Daedalussi, jelengetik magokat a’ Dedicatio-nac utollydn :
A Jesus tdrsasdgdban vitézkedé Posoni Collegium. Igazdbban
taldlta volna mondani: A’ Jesus tdrsasdga ecllen vitézkedd.« stb.
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Miutin azon munka is teljesen ismeretlen maradt, a mely
ellen jelen polemia intézve van: annak czimét, habdr mostandig
egyetlen példinya sem keriilt napvildgra s habdr megjelenési évét
és torjedelmét pontosan meghatdrozni nem tudjuk, teljes czimét
azonban ide iktatjuk:

(183. sz.) Bécs. XVIL szdzad.

A’ Jesus tdrsasdgiban vitezkedd Posoni Col
legium. Két szdrny, mellyckkel fel-emelkedvén a Keresztyén
Lélek az Vj Taniték tdrei eldtt el-szaladhasson. Vétettek Cardi-
nil Pazmany Péter Esztergami Erseknek, az Sz. Irdsrul, és az
Anyaszentegyhdzrul irt elsé kdnyvecskéjébél. VII. Es VIIL Resze.
Nyomtatta-ki Bécsben Kbérner Jakab Jdnos az Austria kényv-
nyomtatéja.

Philaletes munkdjinak sajdt birtokomban levé példdnya az
el6lapon a kivetkezd nem érdektelen feljegyzés tartalmazza :

»Ez a konyv volt Dengi Vérésmarti Mihalyé, ki Rév-Komédrom-
ban utolsé Predikdtor volt. A hol megsziinvén az Isteni szolgdlat
Pdapin lett Predikdtorra. Ott meghalvdn marat Lednya Judith azt
vette el Szalafi Ldszlé Imre, ki Pariz Aszszonytul valo volt.
Ennek Fia Imre Tisza Szentimrére vette lakdsdt, Lednya pedigh
Judith lett Pdpan Soos Imrének Felesége. Ettiil Soos Imrének
fia Istvan, kinek Fia Imre Sig: Sz. k. Sabadja 11-a Jan. 1775.<

(184. sz.) Hely és év nélkiil.

Syllogismus demonstrativus, Az-az fdvésséges
okoskodds. Melly 4ltal vildgossdn megmutatik, hogy a’ Luther és
Calvinus valldsa nem igaz s-nem fidvésséges hit, hanem istentelen,
hamis, Eretnek, és a Kristus kozonséges Ecclesidjitél Kdrhozta-
tott, 's-dtok ald vettetett vallds légyen. — 12-rét 32 lap.

Példdnyomnak ninesen killon czimlapja, hanem a fenebbi
czim az els6 lapon, mely felill 1. szdmmal s alul A signaturdval
van jelezve, megel6zi a sziveget,

Ezen eddig ismeretlen munka megjelendsi idejére atmuta-
tdst adnak utolsé bekezdésének kovetkezd sorai: »Ne engedd
tehdt o Keresztény Lélek ! ezen két ember tanitisa éltal maga-
dat meg-csalni, és ezekre nézve, ne menyki a Romai Catholica
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Anya-Szent-Egy-hdznak kebelébfil, ne tdvozz-el a’ régi Szent
Atydknak tanitdsdtul, és ha mdr eltdntorodtdl, térj viszsza, ne
bizd magadat olyanokra, kik az § kevélységeknek szélvészdtiil
az Anya-Szent-Egyhdznak hajdjabul ki-vettetvén, el vesztenck,
hanem térj vissza abba az hajéba, melyben minnydjan a’ Szent
Atydk, és a’ mi Eleink szerencséssen evedzvén {idvoziltek, me-
lyel mir 1700 esztenddk alatt kflémbféle eretnekségeknek hd-
bortii és szélvészi ostromlottdk, de rajta er6t nem vehetnek mind
az egész Pokolnak szél vészi is, és el-nem merithetik, el-nem

stillyezthetik.

A hivatolt évszambdl nem alaptalanul kivetkeztethetni, hogy
a munka 1700 koril és az elsé évtized lefolydsa elétt jelent meg.
Ortographidja: az ami azon korban divott; a haszndlt betiik pedig
mdég inkdbb régiebbeknek tiéinnek fel; a mi azonban magdban véve
a megjelendsi id6 megdllapitisindl épen nem lehet irdnyads; mint-
hogy tudvalevileg ily édon betiik még a mult szdzad végéig
alkalmaztattak.

Szabé Kdroly bardtom, kivel a konyveeskét kozoltem, elsd
megtekintése utdn foltevéskép lehets szerzdjéiil Szentivanyi Mér-
tont jelzé; utébb azonban bévebb megvizsgdldsa, s jegyzeteinek
dtkutatdsa utdn kijelentette, hogy a szerzé irdnt megbizhatd véle-
ményt nem adhat. Szerény nézetem szerint Szentivinyi Mérton
jezsuitdnak 1702-ben, tehdt kérdéses idGben magyar nyelven ki-
adott és Szabé Kdroly »R. M. Kényvtdrd«-ban 1660. sz. a. meg-
-ismertetett hasonirdnyt polemicus munkdja az cszmemenet, a
haszndlt érvek és az cgyhdzi katfokbdl vald szdmos idézései
tekintetében a jelen irattal jelentékeny szellemi rokonsdgot tiintet
fel; s6t példdul amannak utébb kiilon is megjelent IV. kony-

veeskéje a kovetkezd felirattal van elldtva: »Otven okok, miért
a rémai kozdnséges Anyaszentegyhdz mdsokot mindenféle valld-
sokat fére tévén inkdbb vdlasztassék«; mig cmitt a munka vele-
jének kiilon czime: »Két részre osztatott bizonyos okok, mellyckre
nézve az Embernek, ha Gdvozilni akar, csak egyedil a Romai
Catholica Papista hitct minden mds valldsok kéztil kell vilasz-
tani és abban megmaradni«, — tehdt majdnem ugyanazonos. Az
irdlyban vannak ugyan itt-ott eltérések, ezek azonban abban is
lelhetik magyardzatukat, hogy ama munka eredetileg dedk nyel-
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ven adatott ki. Mindazondltal az sem hagyhaté figyelmen lkiviil,
hogy Pdzmdn Péter utédai nagy mesteriik nyomdokait egyardnt
kovették, és a ldtszdlagos szellemi rokonsdg ide s az egyenl§
irdnyra is vezethetd vissza.

MAGYARORSZAGI

VONATKOZASU OSNYOMTATVANYOK (INCUNABULA)
A M. T. AKADEMIA KONYVTARABAN.

Kozli: Hellebrant Arpad, akadémiai konyvtdrtiszt.
(Vége.)
1X.
_Florencz. 1489.

Marsilius Ficinus Florent. De triplici vita. Flo-
rentini Antonius Mischominus. in 4°

Negyedrétii 91 szdmozatlan levélbdl 4116 nyomtatvdny diszes
kerek (rémai) bettikkel. Elil csonka, a szdveg elejérél hdrom
levél hidnyzik. A levelek csak signatirdval vannak elldtva, lap-
szam nines rajtuk. A ternick jelzései: a, — m,-ig terjednek,
melyekbél az a—d, f—k jegyliek 8 levelesek, az e, | jegyiiek 6
levelesek, az m jegyt pedig 4 leveles. Az initialék a szdveghdl
legnagyobbrészt hidnyzanak, a betlifest6 mindossze csak 6
initialét festett miniummal a munka elejére.

A mi csonka példényunk a 4* szdmozatlan levéllel kezds-
dik, melyen Marsilius TFicinusnak Medici Lérinczhez intézett
ajinlé levele olvashaté e felirattal: »Prohemium Marsilii
Ficini Florentini In Librum De Vita Ad|| Ma -
gnanimum Laurentium Medicem Patrie Seruato-
reme, és terjed a 4+ levélig.

A munka hdrom konyvbdl 4ll, melyeknek mindegyike
mds maecendsnak van ajdnlva. Az els§ konyv az 5* levélen

kezdddik e felirattal: sDTE CVRA VALITVDINIS






