KERTESZ BALAZS
Megjegyzések Szent Laszlé kanonizaciojahoz

Laskai Osvdt mdsodik Szent Ldszlé-sermdjdanak forrdsproblémdja’

Laskai Osvatnak a cimben emlitett prédikacidja kiilondsen érdekes, ugyanis
a szerz0 ebben a beszedeben részletesen foglalkozik Szent Laszld szentségével és
kanomzacmjaval Laszl6 szentté avatasanak koriilményeir6l, lefolyasarol keveset
tudunk,? ezért nagyon fontos annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy a sermonak van-e
forrdsértéke a kanonizaciora nézve, és ha igen, akkor honnan szarmaznak Laskai
értesiilései.

A beszéddel elészor Pray Gyorgy foglalkozott, aki még Temesvari Pelbartnak
tulajdonitotta azt, ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy a szerzdség kérdése
blzonytalan Véleménye szerint a ferences prédikator egy olyan, bdvebb szovege-
zésti Szent Laszl6-legendat hasznalt, amely a kanonizacids iratok alapjan késziilt.”
Pauler Gyula aki Pray nyoman a beszédet szintén Temesvari Pelbartnak tulajdo-
nitotta, gy gondolta, hogy a Laszl6 szentségével szemben emelt klfogasokat a késo
kozépkori prédikécioszerzé talalta ki, véleményét azonban nem indokolta.* Rugon-
falvi Kiss Istvan a Laskai-sermo egy helyének az Arpadok trénoroklési rendjére
vonatkozoan forrasértéket tulajdonitott, s azt allitotta, hogy a barat a kérdéses

* E helyen is szeretnék koszonetet mondani Madas Editnek munkdam soran adott tandcsaiért.

" A ferences iré szentekrél szol6 beszédgyiijteményének elsé kiadésa: OSUALDUS de Lasko:
Sermones de sanctis Biga salutis intitulati. Hagenau, 1497. (V6. Borsa Gedeon: Laskai Osvat és
Temesvari Pelbadrt miiveinek megjelentetdi. = MKsz 2005. 1. sz. 1.) Az emlitett sermo a koteten
beliil a 49. beszéd. L. példaul az OSzK Inc. 1029. jelzetii példanyat. A sermot kiadta Mapas Edit: Ser-
mones de sancto Ladislao rege Hungariae. Kozépkori prédikaciok Szent LdszIo kiralyrdl. (Kétnyelvii
kiadas.) Debrecen, 2004, 232-251. /ATAGA 15./ (A tovabbiakban: MADAS: i. m. 2004.)

2 HORVATH Janos: 4 Gellért-legenddk keletkezése és kora. In: Kozépkori kitfdink kritikus kér-
dései. Szerk. HORVATH Janos és SZEKELY Gyorgy. Bp. 1974. 156-162. (A tovabbiakban: HOR-
VATH: i. h. 1974.); TOROK Jozsef: Szent LdszIo liturgikus tisztelete. In: Athleta patriae. Tanulmanyok
Szent LdszIo torténetéhez. Szerk. MEZEY Laszl6. Bp. 1980. (a tovabbiakban: Athleta patriae) 137-139.
(A tovabbiakban: TOROK: Szent LdszIo, i. h. 1980.); U6: Szent LdszIo szenttéavatdasa. = Milemlék-
védelem 1992. 197-202. (A tovabbiakban: TOROK: i. k. 1992.); US: 4 tizenkettedik szazad magyar
egyhdztorténete. Bp. 2002. 131-137.; KLANICZAY Gébor: Az uralkodok szentsége a kozépkorban.
Bp. 2000. 161-162. (A tovabbiakban: KLANICZAY: i. m. 2000.)

3 Pray, Georgius: Disserfatio historico-critica de sancto Ladislao Hungariae rege. Posonii, 1774,
5-15.

* PAULER Gyula: 4 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alart. 1. Bp. 1899. 517. 572.
jegyzet.
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helyen Szent L4szl6 szentté avatasi jegyzokonyvébol meritett, de allitasat 6 sem
bizonyitotta.” Bartoniek Emma és Domanovszky Sandor céfoltak R. Kiss ered-
ményeit; véleményiik szerint a széban forgo sermorészletnek nincs forrasértéke
az Arpad-kori trénoroklési rendre nézve.® Ezek utan R. Kiss egy tanulmanyt kife-
jezetten annak bizonyitasara szentelt hogy a ferences barat felhasznalta Szent
Laszl6 kanonizaciés jegyzokonyvét.” Néhany évtizeddel késdbb Gerics Jozsef a pré-
dikacid egy rovid részletével kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
annak a 12. szdzad derekan kialakult legitimista tradicionak az elemeit tartotta fenn,
amely miatt a kanon12a01os eljaras soran Laszlo szentsegevel szemben kifogasok
meriilhettek fel.* A sermét Sziics Jend is tanulmanyozta, § azonban annak eszme-
torténeti vonatkozasait igyekezett kimutatni, a Laszi6 szentségét €s szentté ava-
tasat érintd problémaval nem foglalkozott.” A tovébbiakban néhany észrevételt
szeretnék tenni R. Kiss Istvannak Szent Laszl6 kanonizacids jegyzokonyvével
foglalkozé tanulmanyaval kapcsolatban.

A Laszlo-beszédnek az a passzusa, amelyet R. Kiss is kozol,'* s amely — véle-
ménye szerint — az Arpadok tronoroklési rendjérol is tajékoztat, igy hangzik:

,-Quod autem regnum Hungarie legitime concermebat beatum regem Ladislaum potius,
quam Solomonem regem, patet per Hungarorum cronicam, ubi habetur, quod in secundo
ingressu Hungarorum in Pannoniam primus princeps fuit Arpad, secundus Zolthan,
tertius Thoxon, qui genuit tres filios, scilicet Geysam, Michaelem et Calvum Ladislaum.
Geysa genuit sanctum regem Stephanum, Michael Wazul, et obiit per effossionem
oculorum per reginam Gesla, consortem regis sancti Stephani. Ladislaus vero genuit
tres filios, scilicet Andream, Belam et Leventhe, qui propter metum dicte regine pro-
fugerunt in Poloniam, ubi Bela in singulari certamine pro rege Polonie devicit quen-
dam Alemanum statura magnum, ideo rex Polonie filiam suam tradidit ipsi Bele in
coniugium, de qua genuit in Polonia duos filios, scilicet Geysam et Ladislaum, et in
Hungaria unum, scilicet Lumpertum. Cumque Hungari gravarentur per regem Petrum
Alemanum, coacti introduxerunt heredes legitimos regni, scilicet Andream, Belam et
Leventhe. Tali inter se dispositione prehabita, ut unus quousque viveret, regnaret, post
cuius mortem, etiam si successorem haberet, alius regnare deberet, deinde tertius.
Et sic inter trium fratrum generationes circumiret regimen. Primo igitur Andreas Albus,
quia maior erat natu, regnavit, qui genuit Salomonem, quem contra iuramentum
suum et initum fedus adhue in cunis coronavit Bela metu mortis consentiente, Le-

> RUGONFALVI Kiss Istvan: Tronbetoltés és ducatus az Arpdd-korban. = Szazadok 1928, 743745,

% BARTONIEK Emma: Az Arpddok trondroklési jogdhoz. = Szizadok 1929. 37-43., kiilonosen 39.
DOMANOVSZKY Séndor: Az Arpddok tréndroklési jogdhoz. = Szédzadok 1929. 43-52., kiilonosen
43-45.

7 RUGONFALVi Kiss Istvan: Szent Lészlé kanonizdcios Jjegyzokonyvének nyomai. In: Pap Karoly
Emlékkonyv. Debrecen, 1939. 159-169. (A tovabbiakban: RUGONFALVI: i. h. 1939.)

8 GERICS Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bp. 1961. 105.
(A tovabbiakban: GERICS: i. m. 1961.); GERICS Jozsef~LADANY!I Erzsébet: A Szent Ldszlo-dbrdzolas
forrdskérdései legenddjaban és a kronikaban. = MKsz 2002. 1. sz. 4. (A tovabbiakban: GERICS—
LADANYTI: 7. . 2002.)

? SzUCs Jend: Nép és nemzet a kizépkor végén. In: UO: Nemzet és térténelem. Bp. 1974,
574-576.

"% RUGONFALVI: i. h. 1939. (7. jegyzet) 166., 168
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venthe vero in infidelitate obiit, et sic regnum legitime ad Geysam et sanctum regem
Ladislaum erat devolutum. Verumtamen annis multis fidelissime servierunt Salomoni.
Sed ipse volens eos iniuste occidere, fugierunt in Poloniam, et inde copioso exercitu
congregato expulerunt Salomonem, et sub eo Geysa, frater beati Ladislai tribus annis
regnavit, ipse autem XIX annis. Tandem Colomanus, filius Geyse X VI annis.”"’

A kozelmltban sikeriilt kimutatni, hogy Laskai hasznalta a Thuréczy-kronikat.
A bemutatott sermérészlet 6sszeallitasa soran ebbdl meritett, de nem egy dsszeflig-
g0 szovegegységet idézett, hanem a krdnika kiilonb6z6 helyeire tdmaszkodva
fogalmazott. A kurzivval jelolt részlet szerint a Péter altal elnyomott magyarok
hazahivjak az orszag torvényes 6rokoseit, Andrast, Bélat és Leventét, akik maguk
kozott ugy rendelkeznek, hogy ameddig egyikiik él, addig uralkodik, s haldla utan
a kovetkezo testvér kdveti az uralomban akkor is, ha kdzben utodja sziiletik, s ez-
utan kovetkezik a harmadik testvér; igy mindharman sorra keriilnek. Az uralkodast
Andrés kezdi, mivel 6 a legid6sebb. Mindez nem talalhaté meg a krénikakban,
a szoveg minden bizonnyal a ferences barat ¢nallé fogalmazésa."

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy Laskai az idézett passzus megfogalmazasa
soran nem Szent Laszl6 kanonizacios jegyzOkonyvébol meritett, s a sermonak
nincs forrasértéke az Arpadok tronoroklési rendjére nézve.

R. Kiss az August Bielowski altal kiadott Monumenta Poloniae Historica elsd
kotetében rabukkant egy olyan téredékre, amelynek szovege megegyezik az elébb
idézett sermorészlettel. * A toredék irasat R. Kiss — sajatos bizonyitasi eljardssal —
igyekezett 1497 elottre datalni. Erre azért volt szilksége, mert Laskainak a szen-
tekrol sz616 beszédeket tartalmazd prédikacidskotete el6szor 1497-ben jelent meg.
R. Kiss, miutan ,,bizonyitotta”, hogy a lengyel téredék 1497 eldtt irddott, levonta
a sajat szempontjaihoz igazitott kdvetkeztetést: ,,... a két azonos szovegnek egy
eléttiink ismeretlen kozos forrdsa volt, mely Laskai tobbszori hivatkozasa szerint
nem lehet mas, mint az avatasi jegyz6konyv.”"> A szerzo bizonyitési eljardsaval
kapcsolatban tobb megjegyzést is tehetiink.

A. Nem vilagos, hogy R. Kiss a ferences ir6 mely hivatkozasaira gondol.

B. Szerinte a ,,legfeltlinébb kiilonbség a lengyel kézirat és Laskai szovege ko-
zott az, hogy Laskai modern, humanista helyesirast kovet, mig a lengyel ir¢ hiven
koveti kéziratat az eldtte szokatlan nevek leirdsaban is.”'® Ez a kijelentés meg-
lep6, ugyanis a ferences barat nem a humanista helyesirast koveti. A tanulmany

" Mapas: i. m. 2004. (1. jegyzet) 236., 238.

"2 KertEsz Balazs: Kronikaszévegek Laskai Osvat prédikacidiban. In: A ferences lelkiség hatdsa
az ujkori Kozép-Eurdpa torténetére és kultirdajara. Szerk. OzE Sandor és MEDGYESY-SCHMIKLI Not-
bert. Piliscsaba—Bp., 2005. 669—684. (A tovabbiakban: KERTESZ: Kronikaszovegek, i. h. 2005.)

1 KERTESZ: Krénikaszovegek, i. h. 2005. (12. jegyzet) 680-683.

" Monumenta Poloniae Historica. Tomus 1. Edidit August BIELOWSKI. Warszawa, 1960.2 488—489.
(A tovabbiakban: MPH) A toredék eredeti irasa a 484. és 485, oldalak kozotti lapon lathato. A képet
RUGONFALVI is kozli: i. h. 1939. (7. jegyzet) 167.

!> RUGONFALVI: i. h. 1939. (7. jegyzet) 165.

'® RUGONFALVL: i. k. 1939. (7. jegyzet) 165.
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iroja sajat bevallasa szerint az 1497-es kiadast hasznalta.'” Ahhoz, hogy meggy®-
z8djiink allitdsanak valotlansagarol, elég egyetlen sermot elolvasni a kotetbol.

C. A szerz6 szerint a lengyel ir6 hiven kovette forrasat a névalakok leirdsaban,
jollehet nem egy konkrét kéziratrol, hanem csak egy, a tanulmany ir6ja altal feltéte-
lezett forrasrol van szo, igy a névalakok osszehasonlitasara nem is nyilhat mod.

Ahhoz, hogy a két széveg egymashoz valé viszonyat megallapithassuk, 6ssze
kell vetniink azokat. Itt csak az Gsszevetésbdl levonhatd kovetkeztetéseket ismer-
tetem, a Monumenta Poloniae Historicaban olvashatd valtozatot labjegyzetben
kozlom. "

1. Laskai szerint Béla Lengyelorszagban egy bizonyos ,,aleman”-t gyoz le par-
viadalban, a kronikak elbeszélése szerint azonban Béla ellenfele a pomeran feje-
delem. Mivel az eredeti térténetet éppen a ferences iro véltoztatta meg,'”” a toredék
nem keletkezhetett a Laszld-sermo el6tt, sét, joggal gondolhatunk arra, hogy a tére-
déket a beszédrél masoltak.

2. A feltételezést az is alatdmasztja, hogy a prédikacidhoz képest a toredék szo-
vege tobb helyen romlott. A hibak valdsziniileg a masolas soran keletkeztek, ko-
ziilikk néhéany értelemzavar6. Lassunk néhény példat! (L=Laskai, T=toredék)

L regnum Hungarie legitime concernebat beatum regem Ladislaum-T Regnum Hun-
garie legitime commeabat ad beatum regem Ladislaum; L Arpad-T Harpad; L Mi-
chaelem~T Mychlemum; L Hungari ... coacti introduxerunt heredes legitimos regni—

17 RUGONFALVI: i. h. 1939. (7. jegyzet) 159. 1. labjegyzet.

18 De sancto rege Ladislao. Regnum Hungarie legitime commeabat ad beatum regem Ladislaum
potius quam Salomonem regem; scimus per Croynicam Hungarorum ubi habetur, quod in secundo
ingressu Hungarorum in Pannoniam primus princeps fuit Harpad, secundus Zotham, tertius Thoxon
qui genuit tres filios scilicet: Geyzan, Mychlemum et caluum Ladislaum. Geyza genuit sanctum
regem Stephanum, Mychl et Vanzul, qui obiit per effosionem oculorum per reginam Gesla, con-
sortem regis sancti Stephani. Ladislaus vero genuit tres filios scilicet: Andream, Belam et Leven-
tem, qui propter metum dicte regine profugerunt in Poloniam, ubi Bela in singulari certamine pro
rege Polonie devicit quendam Alemannum statura magnum; ideo rex Polonie filiam suam tradidit
ipsi Bele in coniugium, de qua genuit in Polonia duos filios, scilicet Geyzam et Ladislaum, et in
Hungaria unum, scilicet Lumpartum. Cumque Hungari gravarentur per regem Petrum Alemanum
eo actu introduxerunt legitimos heredes regni, scilicet Andream, Belam et Leventem tali inter se
dispositione prehabita: ut unus quousque viveret regnaret. Post eius mortem, etiamsi successorem
haberet, alius regnare debet, deinde tertius, et sic inter trium fratrum generatione maneret regimen.
Primo igitur Andreas albus, qui maior erat natu, regnavit, qui genuit Salomonem, quem contra iura-
mentum suum et initum fedus adhuc in cunis coronavit, Bela metu mortis consentiente. Levente
vero in infidelitate obiit. Et sic regnum legitime ad Geysam et sanctum regem Ladislaum erat
devolutum. Verumtamen annis multis fidelissime servierunt Salomoni; sed ipse volens eos iniuste
occidere, fugerunt in Poloniam, et inde copioso exercitu congregato expulerunt Salomonem, et super
eo Geysa, frater beati Ladislai, tribus annis regnavit, ipse autem XIX annis, tandem Colomanus filius
Geyse XVIII annis.” (MPH 488-489.) A két szoveget RUGONFALVI is §sszehasonlitja ugy, hogy
hozza a Laszlé-sermo részietét, s abban a toredék eltéréseit zardjelben tiinteti fel, azonban mindkét
valtozatot pontatlanul kézli. (i. . 1939. [7. jegyzet] 166., 168.)

1 KerTESZ: Kronikaszovegek, i. h. 2005. (12. jegyzet) 681-682.
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T Hungari ... eo actu introduxerunt heredes legitimos regni; L Primo igitur Andreas
Albus, guia maior erat natu, regnavit-T Primo igitur Andreas albus, gui maior erat
natu, regnavit; L expulerunt Salomonem, et sub eo Geysa ... tribus annis regnavit=T
expulerunt Salomonem, et super eo Geysa ... tribus annis regnavit

3. A toredék egyik mondata kiilongsen sokat arul el a két széveg egymashoz
valé viszonyarol. A ,,Cumque Hungari gravarentur”-kezdetli mondat utolso tag-
mondata (et sic ... regimen) értelmetlen, ugyanis itt a Laskainal olvashatd ’gene-
rationes’ helyett *generatione’ alak talalhatd; ez azonban minden bizonnyal maso-
l4si hiba, nem gy, mint a ’circumiret’ igének 'maneret’-tel torténé felcserélése,
ami arrol tanuskodik, hogy a masold a masolt szévegnek pont a lényegét nem ér-
tette. Ahogy azt mar korabban emlitettem, a kurzivval jelolt sermorészlet a fe-
rences szerzd sajat leleménye. Ezekben a sorokban 6 maga fogalmazza meg azt
az elvet, amelynek segitségével bizonyithatja Szent Laszld uralmanak legitim
voltat. Ennek az elvnek az a Iényege, hogy az uralom kérbe megy (circumiret)
Andras, Béla és Levente kozott akkor is, ha valamelyikiiknek utdda sziiletne. And-
ras Salamon megkoronazasaval megsertette ezt az elvet, ezért az uralom jogosan
haramlott Gézara és Laszlora®® A toredék masoldja éppen a ’circumiret’ igét
valtoztatta “maneret’-re eldrulva ezzel, hogy nem volt tisztdban a beszédrészlet
lényegi mondanival6javal.

Lathattuk, hogy R. Kiss a két sz6veget Szent Laszl6 kanonizacios jegyzOkony-
vére vezette vissza. Szerinte az ,,avatasi jegyzokonyv elbeszélésének kétségtelen
célja az Osi 6roklési rend bizonyitdsa. Ezt olyan szabatosan adja el8, mint egyet-
len egy mas kutfonk sem.””’ Ugy gondolom, a feljebb elmondottakbol v1lagosan
kovetkezik, hogy a toredéket Laskai Szent Laszlé-sermdjarol masoltak, s igy az
a ferences barat beszédei utdééletének szempontjabol fontos.

Az eddig megfogalmazott észrevételek alapjan megallapithatd, hogy R. Kiss
tanulményaban t6bb megalapozatlan, elhamarkodott allitast is tesz. Mivel jelen
dolgozatnak nem célja a tanulmany minden egyes allitasat bemutatni, ezért a to-
vabbiakban mar csak egy pontra szeretnék kitérni.

A szerz6 nem fogadja el az 1192-es datumot Laszl6 szentté avatasanak évsza-
maul: ,,Laskai Osvat szent beszéde szerint az avatas 1195-ben, Laszlo halalanak
szaz €ves forduldjdn tortént. A kettds €s 6tos szam Osszecserélése igen konnyi
dolog. En a Laskai olvasdsat tartom helyesnek "2 Eza megfogalmazas Zavaros.
Bar R. Kiss elfogadja az 1195-6s évszamot, mégis mintha magyarazni probalné azt,
amikor kijelenti, hogy a kettest és az 6t6st konny( felcserélni. Okleveles adatokra
tdmaszkodva kitalal egy elmeletet annak alatdmasztasara, hogy a szenttéavatasnak
1192 utén kellett megtorténnie;” a szerz6 érezhetden igy probalja elfogadhatova

0 KERTESZ: Kronikaszdvegek, i. h. 2005. (12. jegyzet) 682.
2! RUGONFALVE: i. k. 1939. (7. jegyzet) 168.

22 RUGONFALVI: 7. . 1939. (7. jegyzet) 161.

» RUGONFALVI: i. h. 1939. (7. jegyzet) 160-161.
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tenni az 1195-6s évszamot. Eljarasa azonban tévedésen alapul, ugyanis a Laszlo-
beszédben nem 1195, hanem 1095 olvashato.*

Az elmondottak fényében gy gondolom, hogy R. Kiss Istvan koncepcidja eleve
meghatdrozta a Szent Laszl6-beszéd vizsgalata soran kapott eredményeit. A szer-
z6nek a dolgozat megirasara tulajdonképpen a mar korabban emlitett, a Szdzadok-
ban megjelent, az Arpadok tronoroklési rendjével foglalkozd tanulméanya miatt
volt sziiksége, ugyanis ebben a tronéroklésre vonatkozd elméletének legfontosabb
igazolasat Laskai Szent Laszlé-beszédében vélte felfedezni, s azt allitotta, hogy
a ferences szerz6 a kérdéses helyen Laszl6 kanonizacids jegyzokonyvét hasznalta,
allitdsat azonban nem bizonyitotta. Véleményem szerint R. Kiss most bemutatott
dolgozataban egyetlen olyan érvet sem hozott fel, amely alatdmasztand azt a fel-
tevést, mely szerint Laskai Osvat Szent Laszlo kanonizacios jegyzokonyvebol
meritett.

A kérdés tehat tovabbra is fennéll: vajon hasznalt-e a ferences szerz6 valami-
lyen forrast a Laszlo szentségével foglalkozd sermo megfogalmazasa soran, vagy
Pauler Gyulanak van igaza, aki szerint az egész gondolatmenet a késé kozépkori
ird leleménye?

Laskai majdnem az egész beszédben Laszld szentségének problémajaval foglal-
kozik. A beszéd eleje igy hangzik:

»«Simulque considerate, quia os vestrum et caro vestra sumy» ludicum 1X. cap. (2).
Licet hec verba dixerit Abimelech Sychimitis, tamen eadem verba rite dicere potest
beatus rex Ladislaus omnibus Hungaris, de quorum progenie oriundus cosdem regali
iustitia gubernavit decem et novem annis, ideo omnes invitat in premissis verbis ad
suam dilectionem tripliciter, scilicet:

primo vinculo debito propinquitatis,

secundo debito equitatis,

tertio excessu bonitatis.”?

Ezutan a barat a felosztas mindharom tagjat kifejti, s a harmadik tag kifejtésé-
nek a végén ezt mondja:

,1deo merito nos invitat ad sui dilectionem dicens: «Simulque considerate, quia
os vestrum ct» etc. In quibus verbis duobus specialiter commendatur, scilicet:

primo a sanctitatis indubia veritate, ibi: «Simulque considerate»,

secundo a sue prosapie nimia sublimitate, ibi: «quia os vestrum».

0926

Laskai a felosztas masodik tagjat minddssze néhany mondatban targyalja a pré-
dikacio végén.”” Laszlo szentségével az elsd tag kifejtésében foglalkozik, melynek
mindjart az elején bemutatja az uralkoddval kapcsolatos probléma Iényegét, ami-
kor felsorolja, hogy kik kételkedtek Laszld szentségében:

¥ Az 4ltalam hasznalt $snyomtatvanyban: v8 recto., MADAS: 7. m. 204. (1. jegyzet) 244.
35 MADAS: i. m. 2004. (1. jegyzet) 232.

2 MADAS: i. m. 2004. (1. jegyzet) 234.

2 MaDas: i. m. 2004. (1. jegyzet) 248., 250.
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»Primo itaque beatus rex Ladislaus ex premissis verbis thematis commendatur
a sanctitatis sue indubia veritate, cum dicitur: «Simulque considerate». Nam de eius
sanctitate dubitabant diversi homines, scilicet magnati et sapientes, fortes milites et
legati pape solemnes.”?®

A beszédben targyalt téma kapcsan felmeriil a kérdés: mi késztette a kozépkor
végen a ferences Laskai Osvatot arra, hogy megszerkesszen egy olyan sermot,
amelyben Laszl6 szentségét bizonyitja? A kérdés kiilonosen indokolt, ha figye-
lembe vessziik azt a Laskai koraban mar tobb évszdzados maltra visszatekintd
tiszteletet, amely Laszl6 alakjat 6vezte. A dolgozatnak nem feladata e tisztelet
kialakulasaval és elterjedésével foglalkozo, szamos szakteriiletet érinté kutatdsok
eredményeinek bemutatasa.”” Itt arra szeretnék utalni, hogy a Laskai-sermon kiviil
nem ismeriink olyan forrast, amely kétségbe vonna Laszl6 szentségét, ugyanakkor
ismertink olyan szoveget, amely sejteni engedi, hogy Lészld szentségével szemben
— valoszintileg a kanonizacids eljaras soran — kifogasok mertilhettek fel.

Mar a Pray-kodexben is olvashatd Szent Laszlo miseszovegének alabbi kényor-
gése:

»Deus, qui beatum Ladizlaum regem nostrum et confessorem tuum miro miserationis
modo delinquentem ad veniam et iustum transtulisti ad gloriam, presta quesumus, ut
quem rectorem habuimus in terris, eum modo protectorem senciamus in celis.”®

A konyorgeés elsé felével (Deus ... ad gloriam) kapcsolatban t6bb értelmezési
lehetdség is felmeriilt. Kniewald Karoly és Kiihar Floris még igy fogalmaztak:
,»Mai forrasaink alapjan mar nem tudjuk megéllapitani, mi volt a targya Szt. Laszl6
blinbanatanak.”, majd néhany sorral lejjebb ezt olvashatjuk: ,,Rémaban bizonyara
tudtak arrol, hogy Szt. Laszl6 élete végén politikailag elszakadt a torvényes papa-
tol és a német csdszar partjara allt. Lehet, hogy a PK. miseimadsaga erre a vétkére
utal. Vagy tan arra, hogy unokatestvérét Salamont, ki koronas kiralya volt, fogva
tartotta €s csak Szt. Istvan szentté avatsa el6tt engedte szabadon, mint a Hartvik-

 ®MAaDAS: i. m. 2004. (1. jegyzet) 234.

% A bdséges szakirodalombol csak néhany alapvetd munkat emlitek: BUNYITAY Vincze: Szent
LaszI6 kiraly emlékezete. Bp. 1892.; Ldszl6 kirdly emlékezete. VAl KURCZ Agnes. Bp. 1977.; Athleta
patriae.; Szent LdszI6 és Somogyvdr. Tanulmdnyok a 900 éves somogyvdri bencés apdtsdg emlé-
kezetére. Szerk. MAGYAR Kélman. Kaposvar, 1992.; LAszLO Gyula: 4 Szent Ldszlo-legenda kozép-
kori falképei. Bp. 1993.; MARrOSI Emd: Kép és hasonmads. Bp. 1995. 67-85.; MAGYAR Zoltan: ,Ke-
resztény lovagoknak oszlopa” (Szent Ldszlé a magyar kultirtorténetben) Bp. 1996.; BERTENYI
Ivan: Szent Ldszlé kultuszanak Anjou-kori torténetéhez. = Szazadok 1996. 985-989.; Kerny Terézia:
Lészlé kirdly szentté avatdsa és kultuszdnak kibontakozdsa (1095-1301). In: Osok, tdltosok, szentek.
Tanulmadnyok a honfoglaldskor és Arpdd-kor folklérjabol. Szerk. POCs Eva, VoIGT Vilmos. Bp.
1998. 175-197.; SzoVAK Kornél: Szent Ldszlé alakja a korai elbeszélé forrdsokban. = Szazadok
2000. 117-145. (A tovabbiakban: SZOVAK: i. . 2000.); KLANICZAY: i. m. 2000. (2. jegyzet) 153-168.

%% A szoveget RADO Polikérp kovetkezd munkéja alapjan kézlom: Libri liturgici manuscripti
bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. Bp. 1973. 65. A konyorgés a Pray-kédexben
a 77. folio versojan talathatd. (OSzK, Kézirattar, MNY 1.)
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legenda irja?”! Mezey LészI6 elébb Laszlonak ,a pépa és a csaszar kuzdelmelben
nem mindig egyértelmil poh‘ukajaval” magyarédzta a konyorgés tartalmat,’ ? utébb
azonban elvetette ezt az allaspontot.”” Csoka J. LaJos Salamon valamint Géza és
Laszl6 viszalyaval hozta dsszefiiggésbe a szoveget.”* Véleményéhez kozel all Ge-
rics Jozsef allaspontja, aki szerint a konyorgés Laszlo uralma torvényességének
problémajaval all kapcsolatban.® A szerzd egy néhany évvel ezel6tt megjelent ta-
nulmanyaban mar igy nyilatkozik: ,,Megitélésiink szerint az imédségnak Laszlo
blinosségére vald nyilt hivatkozasa a szentté avatasi elJaras soran vele szemben
elhangzott, jelentos kifogas, vagy kifogasok bizonyitéka.”

Mezey Laszl6 abbol a ténybdl, hogy a konyorgés mar a Pray-kodexben megta-
lalhatd, arra kévetkeztetett, hogy a collecta ,,az elevatiot kdveté misében hangzott
el eldszor.™’ Feltiind, hogy a konyorgést a 14. szazad els6 felétél kezdve egyes
liturgikus konyvekben egy Uj szoveg valtja fel. A véltoztatasra talan a Laszlo altal
létrehozott zagrabi egyhazmegyeben keriilt sor, a collecta elhagyasanak az oka pe.
dig ,,a nagy Iovag-klraly vétkének és biinbanatanak feledésbe meriilése” lehetett.*®

Figyelembe véve a szdban forgd konyorgésrol elmondottakat, valamint azt, hogy
Laszlét a kozépkor végén az orszag védoszentjeként tisztelték, gy gondolom,
hogy a Laskai-beszédben megfogalmazott, Laszlo szentségével foglalkozd prob-
léma nem tulajdonithaté a ferences bardt invencidjanak. Véleményem szerint
Laskai a sermo témdjaul szolgal6 problémat valamilyen forrasbol ismerte meg.
A kérdés szempontjabol lényeges, hogy a barat nem korabeli, hanem a multban
megtortént eseményre utal: szerinte kiilonféle emberek kételkedtek (dubitabant)
Laszl6 szentségében. Az elobb bemutatott collecta alapjan feltételezhetjiik, hogy
Laszl6 szentségét a kanonizacios eljaras soran vontak kétségbe, ezért elképzelhetd,
hogy a ferences ird egy olyan forrast hasznalt, amely Laszlé kanonizacidjahoz
kothetd.

A tovabbiakban VIL Gergely papanak 1081-ben a metzi piispokhoz irt levele™
és a Szent Laszlo-sermo kozott kimutathatd tartalmi és gondolati parhuzamokra
szeretném felhivni a figyelmet. Az irat alapjan fogalmat alkothatunk Gergelynek
a vilagi uralkoddk szentségérdl kialakitott felfogasardl, amely valoszintileg Szent

' KNIEWALD Kéroly-KUHAR Fléris: Magyar szentek iinnepei és miséi a Pray-kédexben. = Pan-
nonhalmi Szemle 1939. 17.

32 MEZEY Lészl6: Dedksdg és Eurdpa. Bp. 1979. 123.

33 MezeY Laszl6: Athleta patriae. In: Athleta patriae, (2. jegyzet) 46. (A tovabbiakban: MEZEY:
Athleta patriae, i. h. 1980.)

¥ Csoka J. Lajos: A latin nyelvil torténeti irodalom kialakulasa Magyarorszdgon a XI-XIV. sza-
zadban. Bp. 1967. 254-256.

35 GERICS: i. m. 1961. (8. jegyzet) 106-107. 73. labjegyzet.

% GERICS—LADANYI: i. h. 2002. (8. jegyzet) 2.

3 MEZEY: Athleta patriae, i. h. 1980. (33. és 2. jegyzet) 46.

3% TOROK: Szent Ldszlo, i. h. 1980. (2. jegyzet) 143.

¥ Das Register Gregors VII. II. Herausgegeben von Erich Caspar. Berlin, 1955.2 544-563.
(A tovabbiakban: Register)
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Istvén szentté avatisaval kapcsolatos allaspontjat is meghatarozta.” A papanak
a vilagi uralkodok szempontjabol kimondottan kedvezétlen felfogasat jol tikrozi
a kovetkez0 két levélrészlet:

,»A mundi enim principio usque ad hec nostra tempora in tota autentica scriptura
non invenimus [septem] imperatores vel reges, quorum vita adeo fuerit religione pre-
cipua et virtute signorum decorata sicut innumerabilis multitudinis seculi contempto-
rum, licet plures eorum credamus apud omnipotentem Deum misericordie salutem
invenisse. Namque ut de apostolis et martyribus taceamus, quis imperatorum vel regum
eque ut beatus Martinus, Antonius et Benedictus miraculis claruit? Quis enim impe-
rator aut rex mortuos suscitavit leprosos mundavit cecos illuminavit? Ecce Constan-
tinum pie memorie imperatorem, Theodosium et Honorium, Carolum ¢t Lodoicum,
lustitie amatores christiane religionis propagatores ecclesiarum defensores, sancta qui-
dem ecclesia laudat et veneratur; non tamen eos fulsisse tanta miraculorum gloria
indicat. Preterea ad quot nomina regum vel imperatorum basilicas seu altaria dedicari
vel ad eorum honorem sancta ecclesia missas statuit celebrari?”*!

»--. a mundi principio paucissimi per diversa terrarum regna reges sancti ex innu-
merabili eorum multitudine reperiuntur ...”*

Gerics Jozsef allapitotta meg, hogy a levél hatdsa kimutathaté a krénikanak
Laszl6 kirallya valasztasat leird fejezetében és a Szent Laszlo-legendaban is.”
Ladanyi Erzsébettel k6z6s véleménye szerint ez ,,fontos bizonyitéka a Gergely-
levél alapos magyarorszagi ismertségének és a benne kifejtett szempontok honi

“* Gerics Jozsef: Judicium Dei a magyar dllam XI. szdzadi killkapesolataiban. In: Athleta patriae,
(2. jegyzet) 123-124. (A tovabbiakban: GERICS: Judicium Dei, i. h. 1980.); U&: Szent Ldszlo ural-
mdnak vitds kérdései a legenddban és a krénikdban. In: UG: Egyhdz, dllam és gondolkodds Ma-
gyarorszdgon a kozépkorban. Bp. 1995. 139—-140. (A tovabbiakban: GERICS: Szent Ldszl6, i. h.
1995.) A levél szerepére VIIL. Gergely gondolatrendszerében 1. Joseph CANNING: 4 kdzépkori po-
litikai gondolkodas térténete. Bp. 2002. 135-138.

* Register, 558-559. Az idézet GERICS Jozsef (Judicium Dei, i. h. 1980. [40. és 2. jegyzet]
123-124.) forditasaban igy hangzik: ,,A vilag kezdetétsl mind mostanig nem talaltunk hiteles iro-
ményban hét olyan csaszart, vagy kiralyt, akiknek élete a kegyességben annyira kitiint, €s csodajelek
erejével oly ékes volt, mint a vildgot megvetdk végtelen sokasagaé, bér azt hissziik, hogy koziiliik
tobben irgalombol tidvét talaltak a mindenhaté Istennél. Hogy az apostolokrdl és vértanukré! hall-
gassunk, a csaszarok, vagy a kiralyok koziil ki jeleskedett csoddkkal tigy, mint Szent Marton, Antal
és Benedek? Melyik csaszar, vagy kirdly tamasztott fel halottat, tett tisztava bélpoklost, vagy latova
vakot? fme a kegyes emlékii Konstantin csaszarra, Theodosiusra és Honoriusra, Karolyra és La-
josra, mint az igazsagossag partfogdira, a keresztény vallas terjesztdire és egyhazak védbire, az
anyaszentegyhdz tisztelettel €s elismeréssel tekint ugyan, de mégsem jelenti ki, hogy a csodak ak-
kora dicsdségével ragyogtak. Tovabba hany kiraly vagy csaszar nevére szenteltet bazilikakat, vagy
mondat-e tiszteletiikre miséket a szentegyhaz?”

* Register, 559-560.

3 GERICS: Szent Ldszlo, i. h. 1995. (40. jegyzet) 137-139.; GERICS Jézsef-LADANYI Erzscbet:
Szent Laszlo ,,csodds” tettei krénikdinkban. = MKsz 2001. 1. sz. 20-21. (A tovabbiakban: GERICS—
LADANYI: i. A. 2001.); Ubk: i. A. 2002. (8. jegyzet) 2—3. SzovAk Kornél vette észre, hogy a Ger-
gely-levél a krénikdnak Géza kirdllya valasztasat bemutato fejezetére is hatdssal lehetett: i A.
2000. (29. jegyzet) 142-143.
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tekintetbe vételének, pl. a szentség kritériumainak megéllapitasénal.”** Az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kronikak korai szovegrétegeiben olvashatd Szent
Laszlo-abrazolas megfogalmazasara tovabbi Gergely-levelek is hatassal voltak, igy
két, Gézahoz, valamint a Salamonhoz irt, tovabba a Laszlo feleségének, Adelhaid-
nak, illetve a Laszldnak cimzett levél, tehat ezek ismertek voltak Magyarorszagon
a korai Laszl6-abrazolas kialakulasanak idejében.*

Laskai a Laszl6 szentségében kételkeddk koziil eldszor a *magnates’ €s ’sapien-
tes’ allaspontjat targyalja, akik szerint Laszl6 hatalomvagybdl fosztotta meg Sala-
mont a trontol:

,Primo quidem de sanctitate regis Ladislai dubitabant magnates et sapientes notan-
tes eum indiscrete de pessimo ambitionis vicio pro eo, quod fratrem suum, Salomonem
filium Andree Albi privaverat regno, et ipso vivente ipse regnaverat ..

Az idézettel VIL. Gergely levelének az a passzusa éllithaté parhuzamba, ahol
a papa arra figyelmezteti a keresztényeket, hogy ne dhitozzanak ,,a vilagi hatalom
becsvagyatol vezetve uralkodni”:

»Admonendi ergo sunt omnes christiani, qui cum Christo regnare cupiunt, ne ambi-
tione secularis potestatis regnare affectent, sed potius pre oculis habeant, quod beatus
Gregorius papa sanctissimus in libro pastorali admonet dicens: Inter hec itaque quid
sequendum est, quid tenendum, nisi ut virtutibus pollens coactus ad regimen veniat,
virtutibus vacuus nec coactus accedat. Quodsi ad apostolicam sedem, in qua rite ordi-
nati meritis beati Petri apostoli meliores efficiuntur, qui Deum timent coacti cum magno
timore veniunt, ad regni solium cum quanto timore ac tremore accedendum est in quo
etiam boni et humiles, sicut in Saul et David cognoscitur, deteriores fiunt.”

Ezaz a levelreszlet amelynek hatasa a kronika mellett Laszl6 legendajaban is
kimutathato,” tehat a legendair6 feltehetSleg imerte a levelet. A legenda alabb
idézett passzusa tulajdonképpen a *magnates’ és ’sapientes’ vadjara adott valasz.
(A levélrészlet és a legenda kozott kimutathatd gondolatparhuzamot és részben szo-
vegszerl egyezést mindkét forrasban kurziv bett jeldli.)

* GERICS-LADANYI: i. k. 2002. (8. jegyzet) 2—3. Abban a kérdésben, hogy a levélnek milyen
szerepe lehetett a 12. szazadi szentté avatasokban, eltér6 vélemények sziilettek. L. GERICS—LADA-
NYIL: i h. 2001. (43. jegyzet) 25-31.; KLANICZAY Gabor: Szent Ldszlo ,,csodds ™ tettei kronikainkban.
=MKsz 2001. 4. sz. 396-397. (A tovabbiakban: KLANICZAY: i. A. 2001.)

* GERICS—LADANYI: i. h. 2001. (43. jegyzet) 21-24.; KERTESZ Balazs: Kronikdink Szent Laszo-
dbrazoldsdnak forrdasaihoz. = MKsz 2006. 2. sz. 254-257.

* MADAS: i. m. 2004. (1. jegyzet) 234. A részletet GERICS is idézi: i m. 1961. (8. jegyzet) 105.
U6. a ‘sapientes’-t ‘teologusok’-kal forditja Isidorus alapjan: GERICS—LADANYI: i A 2002. (8.
jegyzet) 4. A sermorészlet megfogalmazasa és a kronika kozott kimutathatd kapcsolatra 1. KER-
TESZ: Kronikaszévegek, i. h. 2005. (12. jegyzet) 680.

7 Register, 560-561. Az idézet forditésat 1. GERICS: Szent Ldszlo, i. h. 1995. (40. jegyzet) 137.

* GERICs: Szent Ldszl6, i. h. 1995. (40. jegyzet) 137-139.
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,»~Electus itaque divinitus princeps et prius officio ducatus religiosissime perfunc-
tus, tandem perniciosis regni civibus cum rege eorum Salomone sepius triumphans,
nec tamen a malitia cessantibus, nisi Salomone rege carcerali custodia detento, cum
consensu principum et consensu totius Ungarie — felix regnum tali rectore decentium —
sine potestatis aut honoris ambitione, sine qualibet secularium rerum cupiditate regni
gubernacula suscepit.”*

A 14. szazadi krénikaszerkesztés korai szovegrétegeiben kimutathat6 ugyneve-
zett idoneista, illetve legitimista szemléleti passzusok arrol tanuskodnak, hogy
a 12. szdzadi torténetirok — a kiralyi hatalom érdekeinek megfelelden — eltéréen
itélték meg Laszlo tronra jutdsanak, uralmanak jogossagat; ez a kérdés tehat a ki-
rély halala és kanonizacidja kozott eltelt évszazadban ,,é16” problémat jelentett.5 0
Szovak Kornél mutatott ra, hogy ,,a Laszlo korahoz kozeli irdk nagyon dvatosan
nyilatkoznak Lészl6 uralkodasanak mindsitése dolgaban.' Evszazadokkal késébb
Laskai Osvat példaul a Thurdczy-kronikabdl tajekozodhatott ugyan a Salamon és
a Béla-fiak kozott kialakult viszalyrol, Géza, majd Laszl6 hatalomra keriilésérol,
de arrol biztosan nem volt tudomasa, hogy a 12. szazadban Laszlé uralmanak tor-
vényes voltarol kiilonbozo nézetek sziilettek, a Laszloval kapcsolatos probléma
eldtte mar bizonyara ismeretlen volt.

A ferences barat, miutan bebizonyitotta, hogy a “magnates’ és ’sapientes’ kéte-
lyei alaptalanok, ratér a *fortes milites” allaspontjanak cafolatdra, akik szerint Laszlé
sok vért ontott ki a sajat kezével, de nemcsak pogéany tatarokét, hanem keresztény
németekét is, majd hozzateszik, hogy bar sok jot cselekedett, mindez azonban aligha
elégséges jovatétel egy ember megoléséért, raadasul Laszlo sok embert 61t meg:

»Secundo quoque de sanctitate sancti regis Ladislai dubitabant fortes milites pro eo,
quod multum sanguinem propriis manibus effuderat, non solum infidelium Tartaro-
rum, sed et fidelium et devotissimorum Christicolarum Alemanorum, dicentes inter
se: Licet multa bona faciebat, tamen vix suffecerunt pro penitencia unius hominis
occisi, cum tamen ipse occiderit multos.”*

¥ Scriptores rerum Hungaricarum. I-1I. Edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY. Bp.
1937-1938. (A tovabbiakban: SRA) Reprint: Utdsz6 és bibliografia: SZovAk Kornél, VESZPREMY
Laszl6. Bp. 1999. 11. 517-518. Az idézet Kurcz Agnes forditasaban igy hangzik: ,igy hat az Isten-
tol valasztott fejedelem el6bb a hercegség tisztét toltdtte be igen vallisosan, majd az orszagra veszé-
lyes elemeken s kiralyukon, Salamonon diadalmaskodott (am ¢k a gonoszsaggal mégsem hagytak
fel, csak mikor Salamon kirdly borténbe keriilt), a foemberek s egész Magyarorszag egyetértésével
(boldog orszag, ahol a joravaldkat ilyen ember vezérli!), anélkiil hogy hatalomra vagy rangra tort
volna, anélkiil hogy akdrmilyen vilagi vagyonra vagyakozott volna, atvette az orszag korméanyza-
sat.” (Szent Ldszlo kirdly legenddja. In: Arpdd-kori legenddk és Intelmek. Szerk. ERSZEGI Géza.
Bp. 1983. 96.)

%0 GERICS: i. m. 1961. (8. jegyzet) 88—112.; KRISTO Gyula: Legitimitds és idoneitds. (Adalékok
Arpdd-kori eszmetdrténetiinkhoz) = Szazadok 1974. 585-621.; U6: Magyar historiogrdfia. 1. Tor-
ténetirds a kizépkori Magyarorszagon. Bp. 2002. 41-42.; SzovAK: i. 4. 2000. (29. jegyzet)

T SZOVAK: i. h. 2000. (29. jegyzet) 127. 40. labjegyzet.

2 MADAS: i. m. 2004, (1. jegyzet) 240.
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Az idézet és a Gergely-levél kozott fennalld gondolati parhuzam szembe6tlo:

»Preterea si iudicium sancte ecclesie valde constringit peccatorem pro unius homi-
nis interfectione, quid erit de iis, qui multa milia morti tradunt pro huius mundi honore?
Qui licet ore aliquando dicant ‘mea culpa’ pro multorum occisione, tamen corde gau-
dent in sui quasi honoris extensione noluntque non fecisse, quod egerunt, neque dolent,
quod fratres suos in Tartarum compulerunt. Cumque ex toto corde eos non penitet
neque volunt humano sanguine adquisita vel detenta omittere, illorum penitentia apud
Deum sine digno penitentie fructu manet.”

A ’fortes milites’ vadjaival kapcsolatban érdemes kitérni a pogany tatarok, il-
letve a veliik szembedllitott keresztény németek szerepeltetésének problémadjara.
Laskainak az az allitasa, miszerint Laszlo tatarok vérét ontotta, nyilvanvalo anakro-
nizmus, ugyanakkor a sermo szohasznélata nem meglepd, hiszen a kdzépkor utolsd
évszazadaibodl tobb olyan forras is ismert, amelyekben Laszl6 ellenfelei a tatarok,
példaul Heinrich von Miigeln rimes krénikajaban,™ a Knauz-krénika csaladjanak
egyik kéziratdban® v agy a Szent Laszlo-énekben, ahol a tatdrok mellett mér a to-
rokok is megjelennek,” de utalhatunk arra a csupan a Dubnici kronikabdl ismert,
1345-ben jatszodo legendas tortenetre is, amelyben Lészl6 a tatarokkal harcold
székelyeket segiti gydzelemre.”’ A kromkamkban olvashatd Laszlo- tortenetben
eredetileg a besenydk, illetve a kunok a magyarsag keletr6l timado ellensegel
a hagyomany azonban, nyilvan nem fiiggetleniil az 1241-1242-es mongol invazio-
tol, a besenyék ¢és kunok helyére a tatarokat allitotta, s a késé kozépkorban a ma-
gyarorszag1 koztudatban minden bizonnyal élt a tatarokkal harcol6é Szent Laszlo
képe.”

Sztics Jend a beszédet Vlzsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ferences
ir6nal nem mutathat6 ki a nemesi nacionalizmusra jellemz6 idegengytlolet.
A németek emlitésével kapcsolatban érdemes felidézni ugyanennek a beszédnek
azt a mar korabban bemutatott részletét, amelyben tobbek k6zott arrdl is szd esik,
hogy a Péter altal elnyomott magyarok hazahivjak Andrast, Bélat ¢s Leventét.
Az idézetben arrol is olvashatunk, hogy Laszl6 apja, Béla Lengyelorszagban par-
viadalban legy6z egy nagytermetli németet: ,,Bela in singulari certamine pro rege
Polonie devicit quendam Alemanum statura magnum.” Laskai ezen a helyen vil-

53 Register, 559.

> SRH I1. 269-270.

> SRH II. 333.

36 VEKERDI Jozsef: Szent Laszlo-ének. In: A régi magyar vers. Szerk. KomLovszKi Tibor. Bp.
1979. 12.

57 Chronicon Dubnicense. Recensuit et praefatus est M. FLORIANUS. Quinqueecclesiis, 1884.
151-152. /Historiae Hungaricae fontes domestici. I. Scriptores. I11./

8 L. a 14. sz4zadi kronikaszerkesztés kévetkezd fejezeteit az SRH elsd kotetében: 102., 103.,
104., 105., 134., 135, 137.

9 V6. PRAZAK, Richard: 4 11. szdzadi legelsé magyarorszdgi szentekril sz016 legenddk da-
taldsdnak és tipologiai besoroldsdanak néhdny kérdésérdl. = Torténelmi Szemle 1982, 454,

80 Sz(cs: i. h. 1974. (9. jegyzet) 576.
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toztatott a forrasaul szolgald kronikaszovegen, ott ugyanis Béla ellenfele a pome-
ran fejedelem. Nem zarhato ki, hogy a valtoztatds a ferences barat németellenes-
ségével magyarazhat6." A ’fortes milites” Laszlo szentségével szemben megfogal-
mazott kételyeit bemutatd sermorészlet megerdsiteni latszik ezt a feltételezést, a két
szoban forgo passzus a tartalmi hasonlosag miatt parhuzamba allithaté egymassal:
Béla legy6z egy németet parviadalban, Laszl6 pedig németek vérét ontja.

A tatarok €s a németek szereplése a sermoban valdszinlileg a ferences barat
invencidzus iroi stilusaval magyarazhat6. Erre utal az a passzus is, amelyet a *fortes
milites’ altal thmasztott kételyek céafolataban olvashatunk, ahol az ir6 auctoritate
et revelatione bizonyitja a kétkedok allaspontjanak tarthatatlansagat. A tekintély-
lyel (auctoritate) torténd bizonyitas soran, a gondolatmenet végén a szerzd dsszegzi
az elmondottakat, €s levonja a kovetkeztetést:

,-Modo beatus rex Ladislaus occidit illos Christianos, qui veniebant contra eum suos
iniuste occidere et spoliare, et ipse non intendebat principaliter illos occidere, sed se
suosque defendere, quod aliter fieri non potuit, nisi cum Christianorum occisione. ...
Ergo ... beatus rex Ladislaus licite potuit occidere homines.”*

Lathato, hogy ez a passzus mar csak altalanossagban szol a keresztényekrol,
németeket egyaltalan nem emlit, tehat a sermo forrasaban valosziniileg nem sze-
repeltek németek.

Laskai a Laszlo szentségében kétkeddk koziil utolsoként a papai legatusok allas-
pontjat targyalja, akik szerint a hatalom gyakorldira nagy veszély leselkedik:

,»Tertio quoque de sanctitate ipsius dubitabant legati domini pape solennes pro eo,
quia sciebant, quod in potestate difficulter se homo potest precavere a periculo, magnam
enim potestatem magna tentant pericula.”(’3

A kijelentést alatamasztd idézetek segitségiinkre lehetnek annak megértésében,
hogy mire gondoltak a kovetek:

»Unde Augustinus, De singularitate clericorum: «Plus duces et principes, quam mi-
lites ab hostibus appetuntur in pugna, et violentius propulsantur ventis et turbinibus
culmina quecumque sunt altiora.» Ideo magis magisque quo plus ceteris unusquisque
potest, magis sciat sibi esse metuendum. Et beatus Gregorius in Moralibus: «Subti-
lissima ars vivendi est culmen tenere, gloriam reprimere, esse quidem in potentia, sed
potentem se esse nescire.» Hinc etiam Isidorus, De summo bono: «Quanto quisque
in superiori loco constitutus est, tanto in maiori versatur periculo.» Chrisostomus:
«Divitiarum sequela est luxuria, ira intemperans, furor iniustus, arrogantia superba
omnisque irrationabilis motus.»”%*

8! KerTESZ: Krdnikaszovegek, i. h. 2005. (12. jegyzet) 681-682.
2 MADAS: i. m. 2004. (1. jegyzet) 242.
8 MADAS: i. m. 2004. (1. jegyzet) 244.
8 MADAS: i. m. 2004. (1. jegyzet) 244.
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VII. Gergely levelében szintén érinti ezt a problémat, nyomatékosan figyelmez-
teti a vilagi uralkoddkat az alazat fontossagara az elbizakodottsaggal és a gdggel
szemben, hangsulyozza, hogy ,,mennyire veszélyes a csaszari vagy kiralyt mélto-
sag, amelyben igen kevesek idv6ziilnek™:

,.Sed quia nostri est officii unicuique secundum ordinem vel dignitatem, qua videtur
vigere, exortationem distribuere, imperatoribus et regibus ceterisque principibus, ut
elationes maris et superbie fluctus comprimere valeant, arma humilitatis Deo auctore
providere curamus. Scimus enim, quia mundana gloria et secularis cura eos perma-
xime, qui presunt, ad elationem trahere solet, qua semper neglecta humilitate propriam
querendo gloriam fratribus cupiant preminere. Proinde videtur utile maxime impera-
toribus et regibus, ut, cum mens illorum se ad alta erigere et pro singulari vult gloria
oblectare, inveniat, quibus se modis humiliet, atque, unde gaudebat, sentiat plus ti- ‘
mendum. Perspiciat ergo diligenter, quam periculosa quamve timenda sit imperatoria
vel regia dignitas, in qua paucissimi salvantur et illi, qui Deo miserante ad salutem ‘
veniunt, non aeque ut multi pauperum iudicio sancti Spiritus in sancta ecclesia clari- |

ficantur,”®

A papai legatusok allaspontja mogott felsejlik az a felfogas, amely a monasz-
tikus lelkiség hatasara valt altalanossa. Eszerint a vilagi allapot €s a keresztény
tokéletesség osszeférhetetlenek. ,,Az egyszerii hivek — és azok adott esetben ki- |
ralyok is lehettek —, tudataban voltak vilagi allapotuk veszélyeinek, s tidvosségik |
lehetdsége feldl erds kételyekkel birtak.”*® Ugyanakkor arra is érdemes felhivni
a figyelmet, hogy gondolati parhuzam mutathato ki a Gergely-idézet és Laszlonak
a montecassinoi apathoz irt levele, valamint a Hartvik-legenda kozott. Mindkét
forrasunk utal arra, hogy a foldi hatalmat nem lehet biinok nélkiil gyakorolni. Laszlo
levelében a kovetkezOket olvashatjuk:

,-.. peccator existam, quoniam cura terrene dignitatis absque gravissimis crimini-

bus non potest promoveri .,."*

Hartvik igy fogalmaz Istvannal kapcsolatban:

,wForsitan quedam in ipso terreni pulveris asperso igne divine examinationis puri-
ficanda remanserat, sine qua regnantes quasi quodam iure potentiale vitam presen-
tem vix aut nullatenus ducere queunt.”*®

8 Register, 558. Az idézet egy részének forditasat |. GERICS—LADANYI: 7. i 2002. (8. jegyzet) 3.

% TOROK: 7. h. 1992. (2. jegyzet) 199-202., az idézet: 202.

" FRAKNOI Vilmos: Szent LdszI6 levele a montecassindi apdthoz. Bp. 1901. 3—4.

8 SRH I1. 433. BARTONIEK Emma, a legenda kritikai kiadasanak elkészitbje a jegyzetek kozott
hozza azokat a kéziratokat, amelyekben a ‘potentiale’ helyett a helyes ‘potentiali’ alak olvashato.
A levél és a magyarorszagi szovegek kozotti parhuzamra ramutattak GERICS—LADANYI: 4. 7. 2002.
(8. jegyzet) 3—4.; . még TOTH Zoltan: A Hartvik-legenda kritikdjihoz. Bp. 1942. 105.; GERICS: i. m.
1961. (8. jegyzet) 106-107.
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A két utdbbi idézet arrdl tanuskodik, hogy a foldi hatalomgyakorlasra vonat-
kozé elgondoldas Magyarorszagon a 11-12. szazad forduldjan mar biztosan is-
mert volt.

A levélrészlet szerint a vilagi uralkoddk elbizakodottsagukat és gdgjiiket az ala-
zat segitségével tarthatjak kordaban. A ’humilitas’ erénye azonban nemcsak ebben
a passzusban kap kiilénleges hangsilyt, a papai irat Ujra és ujra figyelmeztet az
alazat fontossagéara. Ez azért lényeges, mert a sermo szerint a Varadra érkezd pa-
pai kovetek tobbek kozott Laszlo alazatossagat is vizsgaltak:

,Unde anno Domini MXCV venientes legati domini pape Waradinum ad exami-
nandum sanctitatem beati regis Ladislai, ut cathalogo sanctorum ascriberetur, secundum
iura inquirebant de quattuor, scilicet

primo de ipsius labore iusto,

secundo de eius humili facto,

tertio de eius pacifico animo,

quarto de eius vero miraculo.”®

A felosztas mésodik tagjanak kifejtése igy kezddédik:

»Secundo domini legatl mqulrebant de eius humili facto, scientes, quam difficile
sit humilitatem tenere in sublimitate, sine qua tamen salus esse non potest.””

A Gergely levél mondanivalojaval osszecsengo allitast alatdmaszto idézetek
utan igy folytatodik a sermo:

Licet ... beatus rex Ladislaus omnem materiam habuit se exaltandi, tamen fuit hu-
millimus.””’

A kijelentést a Laszlo-legendabdl szarmazo6 részletek tamogatjak.”

A ’humilitas’ erénye tehat, akarcsak Gergely levelében, a beszédben is hangsu-
lyos szerepet kap, ezért nem zarhato ki, hogy ezt az erényt Laskai forrasa is meg-
emlitette Laszldval kapcsolatban.

Az 1095-6s évszam emlitését természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil;
Laskai szerint ebben az évben jottek a papa kovetei Varadra azért, hogy Laszlot
a szentek soraba iktasak. Ugy gondolom, hogy ¢z az évszam nem volt benne a ser-
mo forrdsaban, azt minden bizonnyal a ferences barat illesztette be a gondolat-
menetbe a beszéd 6sszeallitasa sordn, azonban a helyes, a Laszlo-legendaban is
olvashatd 1192-es évszamot felcserélte a kiraly haldlanak datumaval, amelyre em-

% MaDAs: i. m. 2004. (1. jegyzet) 244.
" MADAS: i. m. 2004. (1. jegyzet) 246.
"' MADAS: i. m. 2004. (1. jegyzet) 246.
2 MADAS: i. m. 2004. (1. jegyzet) 246.
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Iékezhetett a Thuréczy-kronikabol.”> Az elirds nem meglepo ha ﬂgyelembe vesz-
sziik, hogy Laskai az emlékezetb] torténé idézés soran gyakran téveszt.’

VII. Gergely levele és a sermo kozott kimutathatd parhuzamok szdmbavétele
utan a kovetkez6 észrevételeket fogalmazhatjuk meg. Nem valdszinii, hogy Las-
kai ismerte a papai iratot, s az alapjan szerkesztette meg a sermoét. A ferences
iré a Laszlo szentségével kapcsolatban megfogalmazott kételyeket feltehetdleg va-
lamilyen forrasbol ismerte meg. A papai levél és a beszéd kozott kimutathatd
parhuzamok eredetileg minden bizonnyal a levél és a Laskai altal hasznalt forras
kozott alltak fenn. Mivel a levél a Léaszlo-legendara is hatassal volt, joggal tételez-
hetjiik fel, hogy a szoban forgo forras és a legenda egy id6ben keletkeztek. Elképzel-
hetd, hogy a kikovetkeztetett forras ugyanabban a szellemi kérnyezetben sziiletett
meg, amelyben a Laszlo-legenda; ebben az esetben szerzbjét (vagy szerzoit) IIl. Béla
kordnak muvelt a szentté avatasi eljarasban is résztvevd klerikusai kozott kell ke-
resniink.” Valoszmuleg a Thur6czy- €s a Knauz-krénikat, valamint P. mcster
gesztajat is ismerd Laskai Osvat torténeti érdeklddésével magyarazhato,”® hogy
a ferences barat a kézépkor végén Osszedllitott egy olyan sermot, amely Laszlo szent-
ségével és kanonizacidjaval foglalkozik. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a beszéd
alapjan gyarapithatjuk a Lasz16 szentté avatasara vonatkozd ismereteinket.

I. Laszl6 szentségével kapcsolatban a kanonizacids per soran kétségek mertiltek
fel. A korabban mar idézett, a Pray-kodexben is olvashato konyorgés minden bi-
zonnyal a Laszlénak tulajdonitott biindkre utal: ,,.Deus, qui beatum Ladizlaum .
delinquentem ad veniam ... transtulisti ...”

II. A szentté avatasi perben fontos szerepet jatszott VII. Gergely papanak a metzi
plispokhéz 1083-ban irt levele, amely a vilagi uralkoddk szentségével is foglalko-
zik. Laskai Osvat mésodik Szent Laszlo-beszéde arrdl tantiskodik, hogy a Laszlo
szentségével kapcsolatos kételyek megfogalmazasanak elvi, gondolati hatterét
a papai irat jelentette.

III. Spalatoi Tamas az 1260-as években irt Historia Salonitana cimi munkaja-
ban beszamol arrol, hogy a papa III. Béla kiraly kérésére Gregorius de Chrescen-
cio kardinalist kiildte Magyarorszagra Laszl6 szentté avatasanak céljabol:

 LaszIo szentté avatasanak évszdma a legendaban: SRH /1. 525., haldlanak datuma a Thurdczy-
kronikaban: JOHANNES de Thurocz: Chronica Hungarorum. 1. Textus. Ediderunt Elisabeth GALANTAI
et Julio KRISTO. Bp. 1985. 119.

™ KerTESZ Baldzs: Laskai Osvét a magyarok pannoniai bejovetelérél. Anonymus gesztajanak
utoéletéhez. = MKsz 2005. 4. sz. 378-379. (A tovabbiakban: KERTESZ: Laskai Osvat, i. h. 2005.)

™ A 12. szazad méasodik felében killfoldsn tanuld magyar didkokrol 1. GABRIEL Asztrik: Magyar
didkok és tandrok a kozépkori Parizsban. = Egyetemes Philologiai K6zlony 1938. 182-184.; Ma-
gyarorszdg torténete tiz kdtetben. 1/2. Fészerk. SZEKELY Gyérgy. Bp. 1984. 1391-1392.; GERICS
Jozsef: A korai rendiség Eurdpdban és Magyarorszdagon. Bp. 1987, 235-237.; GYORFFY Gyorgy:
Job esztergomi érsek kapesolata Ill. Béla kirdllyal és szerepe a magyar egyhdzi miivelédésben. =
Aetas 1994. 58—63.; THOROCZKAY Gabor: Az Anonymus-kérdés kutatastirténeti attekintése (1977—
1993). 11. kézlemény. = Fons 1995. 148-149.

78 KERTESZ: Laskai Osvdt, i. h. 2005. (74. jegyzet); MADAS: i. m. 2004. (1. jegyzet) 44.
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,~Ebben az iddben a felséges férfit, Béla, Magyarorszag kiralya elkiildotte bizalmas
nétariusait az Apostoli Székhez és azt kérte Innocentius papa Grtol, hogy rendelje el
a megboldolult Laszlo kirdly maradvanyainak felemeltetését, hogy azokat illébb he-
lyen lehessen elhelyezni, s rendelje el, hogy 6t a szentek soraba iktassak. Kérésébe
a papa beléegyezett és elkiildstt egy Fotisztelend6 férfiut, Gregorius de Chrescencio
kardinalist, hogy a kiraly kivansaganak ill6 médon tegyen eleget. Ekkor a kardinalis
- elvallalva az apostoli kovetséget — athajozott, és Dalmacia vidékére jott, és Trau-
ban kotott ki. ... Amikor azutan mint kévet Gregorius Magyarorszagra utazott, €s ott
kiildetési feladatanak eleget tett, visszatért hazajaba.™

Klaniczay Gabor a beszamolo forrasértékét vitathatonak tartja; véleménye szerint
elképzelhetd, hogy a torténettel Laszld kultuszat ,,probaltak hivatalosabb szinben fel-
tlintetni”. Ezzel magyarazhato, hogy a szévegben III. Ince papa (1198—-1216) szerepel
ML Celesztin (1191-1198) helyett, ugyanis az 6 papasaga alatt valt a szentté avatas pa-
pai el6jogga. A nemzetkézi kutatdsok eredményeire is tamaszkodd Klaniczay valo-
szintinek tartja, hogy LészIl6 kanonizacioja papai kozremiikodés nélkiil zajlott le.”

Lathattuk, hogy Laskai szerint papai kovetek érkeztek Varadra Laszlé szent-
ségének kivizsgalasara azért, hogy a szentek katalogusaba iktassak. A ferences
ir6 haromszor is megemliti, hogy a kovetek tantkat hallgattak ki:

»- .- ad duorum legatorum solicitam inquisitionem multi testes accesserunt, tam eunu-
. . . . . . )
chi, quam extranei dicentes et fatentes illa, que continentur in sua Legenda Lo

,Unde fatebantur tam nobiles, quam ignobiles dicentes ...”*

,.Ideo affuerunt quidam fatentes tantam pacientiam sancti regis, quod pro iniuriis
beneficia exhiberet.”s!

Véleményem szerint Spalatéi Tamas ¢és Laskai Osvat beszamoldi egymadst erosi-
tik. A két forrassal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy egy kozépkori szentté
avatasi eljaras a kovetkezo 1épéseket foglalta magaba: petitio, informatio, pub-
licatio. Els6 1épésben a kanonizacid inditvanyozdi kérelmet intéztek a papahoz,
amely a szentség hirében allo személy szentté avatdsara vonatkozott, tovabba
eldterjesztették a jelolt életrajzat és csodainak jegyzékét (petitio). Ezutan a papa

" A szoveget HORVATH Janos forditdsaban idézem: i. h. 1974. (2. jegyzet) 158. A latin szoveg:
,»Eo tempore illustris vir Bella Hungarie rex missis apochrissariis ad apostolicam sedem supplicavit
domino pape Innocencio, ut iuberet reliquias beati Vladislavi regis sublevari et in loco decenciori
componi ac ipsum in sanctorum chathalogo decerneret ascribendum. Cuius peticioni summus pon-
tifex annuit et misit quendam virum reverentissimum Gregorium de Chrescencio cardinalem, ut vo-
luntati regie satisfaceret condecenter. Tunc cardinalis apostolica legacione suscepta transfretavit et
venit in partes Dalmacie applicuitque Tragurium. ... Cum ergo legatus in Hungariam profectus
legacionis sue peregisset officium, ad propria reversus est.” (GoMBOS, A. F.: Catalogus fontium
historiae Hungaricae. I1I. Bp. 1938. 2227-2228.)

7 KLANICZAY: i. m. 2000. (2. jegyzet) 162.; 1. még U6: i. h. 2001. (44. jegyzet) 395~396.

" MADAS: i. m. 2004. (1. jegyzet) 244., 246.

9 MaDas: i. m. 2004. (1. jegyzet) 246.

8! MaDASs: i. m. 2004. (1. jegyzet) 248.
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vagy a megbizottjai megvizsgaltak a beterjesztett anyagot (informatio). Az eljarast
a szentté avatasi itélet kozzététele zrta le (publicatio).” Spalat6i Tamés hiradésa
tehat elsGsorban a petitiorol tijékoztat.

Laszl6 szentté avatasi eljarasaval és Laskai Osvat beszédével kapcsolatban a szak-
irodalom tovabbi eredményeit is érdemes figyelembe venni. Az informatio soran
tantikat is hallgattak ki. ITI. Sandor papa (1159-1181) haldla utdn megszokotta valt,
hogy a pépai legatusok tanukat eskettek fel, és vallomasaikat jegyzékonyvbe vet-
ték.” Az informatio nem mindig Romaban zajlott le. Az 1140-es évektél kezdve
a papai megbizottak lehetoleg a jelolt hazajaban folytattak le a vizsgilatot.*
Példaul II. Henrik szentté avatasi eljarasa soran 1145- ben Bambergben helyszini
targyalast tartottak, amelyen részt vett két papai kiildott." Az elmondottak alata-
masztjak a ferences barat hiradasanak hitelességét. Laskai Osvat tehat Laszlo
szentté avatasi eljarasanak masodik fokozatardl, a Varadon lefolytatott vizsgalat-
ol 6rzott meg informaciokat.

BALAZS KERTESZ

Remarques a propos de la canonisation de St. Ladislas
Probiéeme de source du deuxieme sermon de St. Ladislas de Osvat Laskai

Osvat Laskai, moine franciscain (défunt en 1511), avait rédigé trois sermons au sujet du roi St.
Ladislas (1077-1095). Le deuxiéme, il I’avait rédigé d’aprés une source actuellement inconnue,
qui peut étre liée a la canonisation de Ladislas, en 1192. Du sermon, nous pouvons gagner des
connaissances supplémentaires de la canonisation du roi hongrois. Au cours du procédé, des
doutes se sont présentées au sujet du caractére sacré de Ladislas. Le fond théorétique de la formu-
lation de ces doutes se présente dans une lettre du pape Grégoire VII, envoyée en 1081 a I’évéque
de Metz. La lettre refléte a la fois la conception du pape de la sainteté des souverains laics. Nous
apprenons du sermon que le procés en canonisation s’était déroulé & Varad, lieu de sépulture de
Ladislas, en présence des envoyés du pape. Sans aucune doute c’est I’intérét historique de Osvat
Laskai, qui I’avait mené a rédiger un sermon, s’agissant de la canonisation et de la sainteté de
Ladislas, canonisé plusieurs siécles auparavant.

8 KLAUSER, Renate: Zur Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis zum 13. Jahrhun-
dert. = Zeitschrift der Savigny—Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 40. 1954.
85-101., kiilondsen 91.

%3 SCHIMMELPFENNIG, Bernhard: Heilige Péipste — pdpstliche Kanonisationspolitik. In: Politik und
Heiligenverehrung im Hochmittelalter. Hrsg. von Jiirgen PETERSOHN. Sigmaringen, 1994. 77.

8 PETERSOMN, Jiirgen: Die pdpstliche Kanonisationsdelegation des 11. und 12. Jahrhunderts
und die Heiligsprechung Karls des Grossen. In: Proceedings of the Fourth International Congress
of Medieval Canon Law. Toronto, 21-25 August 1972. Edited by Stephan KUTTNER. Cittd del
Vaticano, 1976. 168. /Monumenta iuris canonici. Series C: Subsidia. Vol. 5./

8 KLAUSER: i. h. 1954. (82. jegyzet) 94.





