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Vizkelety Andras: Az eurdpai prédikicio-
irodalom recepcidja a Leuveni Kédexben - Die
Rezeption der europiischen Sermoneslitera-
tur im ,,Lowener Kodex”. Bp. 2004. Akadé-
miai K., 301 1. + 12 t. /Fragmenta et Codices in
Bibliothecis Hungariae 4./

Vizkelety Andras kényvét, az MTA-OSzK
Fragmenta codicum kutatécsoportjanak tdjabb
publikdciéjat azzal a jolesd érzéssel teszi le az
olvas6, amely az alaposan dtgondolt és kiérlelt,
lenyiigozé kompetencidval megirt, gondos szer-
kesztése folytan kristalytisztdn dttekinthetd és
igényesen kivitelezett kiadvanyok haszndlatat ko-
vetni szokta. Rdadasul a kdnyv olyan izgalmas
olvasményt kinal, hogy alig lehet nem egyvég-
tében elolvasni. .

A Leuveni Kédex neve altalaban csak az
Omagyar Miria-siralommal (OMS), az elsé ma-
gyar nyelvii verssel kapcsolatban hangzik el még
a professzionalistdk diskurzusdban is. Kevesen
szorgalmaztdk eddig a magyar szovegemlék leg-
kozvetlenebb kontextusdban egyiitt olvashat6 — és
egyébként tovibbi magyar glosszakat is meg6rz6
— latin szovegkorpusznak a tanulményozasét ab-
bdl a c€lbdl, hogy a vers lefrdsakor vagy leméso-
l4sakor egy 13. szdzadi magyarorszagi szerzetesi
kozosségben hozzaférhetd eszmei horizontnak
a versre is ravetiilé konzekvenciai lathatéva vélja-
nak. Még kevesebben ismerték fel, hogy a kédexbe
Osszemdsolt prédikdciok a verstdl fiiggetleniil is
kozépkori szerzetesi miveltségiink feltirdsanak
ritka lehet6ségeit kinaljak. Mind tartaimi, mind
formai tekintetben sermo-tipusii prédikacidiro-
dalmunk legkordbbi évszdzadaba enged bepil-
lantdst a gyljtemény, a benne Osszemdsolt pré-

dikaciés mintak teolégiai milveltségiink eurdpai
forrasvidékeit, kapcsolédasi pontjait teszik 14t-
hatéva, a vilogatas mikéntjének, a csoportositds-
nak, az atdolgozasnak, a hazai viszonyok ko-
z6tti akkomoddciénak a megfigyelése pedig az
egyetlen lehetdség arra, hogy a dogmatikai tud-
nivalék és a valldserkolesi normak feltehetd cél-
kozonsége tekintetében az frastuddk korében
€16 {téletekrol is megtudjunk valamit. A kozép-
kori vallasi élet mindennapjaihoz hozzitartozd,
tomeges recepciéban felszivott prédikacidiroda-
lom fontossdga jéval nagyobb annal, mintsem
hogy csupdn els6 versiink hatorszdgéanak feltd-
rasa irdnyaba igyekezziink betdjolni annak ku-
tatdsat.

Az eurépai medievisztika is csak az elmilt
években nétt fel igazdn ahhoz a feladathoz, hogy
az ehhez a hihetetleniil bonyolult feltdré és fel-
mérd munkahoz sziikséges kutatdsi segédeszkd-
zoket és mddszereket kikisérletezze. Ebben a te-
kintetben Johann Baptist Schneyer (1908-1979)
az 1150-1350 kozotti latin sermoirodalom sz6-
vegeit rendszerez6 repertériumanak 1969-ben
megindult sorozata hozta a dont6 attorést, an-
nak a kitapasztaldsa pedig, hogy részint ezzel,
részint a kilencvenes évek 6ta elektronikus for-
maban is feldolgozott régi és mar erre a médi-
umra megalkotott 0j szovegtirakkal és tovabbi
feltard eszkozokkel mire is lehet menni, meddig
is lehet eljutni, mar lényegében az 0j ezredévre
maradt. A Fragmenta codicum kutatdcsoport tag-
jai vilagszinvonalon dolgoznak, és sorra jelen--
tetik meg kozépkori irodalmunk szdvegkiadasait
és szintetizdlé monografidikat is.

Vizkelety Andras kotete a Leuveni Kédex
kutatdstorténetének €s a proveniencigjardl tud-
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haté tényeknek az osszefoglaldsa utin a kodiko-
16giai és paleografiai lefrdsra tér, és itt elsGsor-
ban a kotés makulatiraanyagéhoz felhasznélt
latin kozjegyzoi okiratr6l és német urbariumto-
redékrdl ismertet Gj adatokat. Az utdbbi egyér-
telmiien a pettaui (szlovéniil Ptuj) domonkosok
15. szdzadi konyvkotdi tevékenységével hozhat6
kapcsolatba, feltehetd tehat, hogy a kédex mai
kotését itt és ekkor nyerhette el, de az is valdszi-
nil, hogy a konyv csak rovid ideig volt Pettau-
ban. 15. szdzadi egybekdotése eldtt a kézirat két
kiilon részbol dllott, s mivel a magyar nyelvem-
1€k az elsé rész utolsé levelének verzdjan taldl-
hat6, a siiri hasznélatban elzsirosodott, helyenként
olvashatatlannd kopott. A két rész azonban az
egybekotés eldtti idGben is Osszetartozott, hiszen
azonos kezek {rdsa mutathaté ki benniik. A sz6-
vegeket lejegyz6 scriptorok koziil kettének az
esetében vannak magyar voltukra utalé indiciu-
mok. Egyikiik magit az OMS-t jegyezte le,
a masik keze vondsa a magyar glosszdk irasa-
ban ismerhetd fel, és mindketten szdmos latin
szveg mdsoldi is a kddexben. Hogy egy idoben,
ugyanannak a szerzetesi konventnek voltak a tag-
jai, azt egyértelmiien igazolja, hogy a kotet Da-
miani Szent Péter-homilidjét egyiitt, egymds irdsét
folytatva mdsoltdk le. A tobbi el6forduld kéz-
irasok — koztiik jelentds szovegmennyiséget le-
jegyzd un. torzs- vagy szovegkezek — kizdrélag
latin nyelvl szovegeket mdsoltak, igy esetiik-
ben semmiféle adat nem erdsiti meg, igaz, nem
is cdfolja, hogy szintén magyarorszagiak vagy
akdr a két magyar scriptor kozvetlen munkatar-
sai lettek volna. A konzultaciéra felkért kulfoldi
paleogrifiai szaktekintélyek sem tartjak Iehetet-
lennek, hogy akdr az egész kddexet is mésol-
hattdk Magyarorszagon.

Vizkelety konyve a tovdbbiakban Iényegében
e paleogréfiai megéllapitasok mentén bomlik két
vildgosan elkiiloniil$ részre. EI6bb a kddex teljes
tartalmanak analitikus jegyzékét kapjuk a kéz-
irat rendjében elérehaladva, és hozza az Osszes
adatot, amely a lemdsolt szovegek azonositasa-
nak eredményes vagy eredménytelen voltarol
szamol be. A kdnyv masodik részében viszont
kizédr6lag a két kétségteleniil magyar scriptor kap
tovabbi szerepet. Vizkelety vilagos atirasi elvek

alapjén teljes terjedelmében sajt6 ald rendezte
a kddex 0Osszes altaluk bemdsolt magyar és la-
tin nyelvl szovegét, pontositotta hivatkozisai-
kat, felkereste hivatkozds nélkiili auktoridéze-
teiket, és ahol a nemzetk6zi sermokutatds altal
regisztrélt latin szovegeknek voltak megfeleltet-
hetdk, kiilon kritikai apparatusban azok legaldbb
egy-egy, de olykor tobb elérhetd véltozataval is
osszevetette Oket. A konyvnek ez a masodik ré-
sze elébb az OMS keze, majd a glosszdzé kéz
altal leirt szovegek kéziratbeli sorrendjében halad.

A kédexbe lejegyzett prédikaciok szerzdinek
azonositadsdhoz maga a kddex csak egyetlen he-
lyen ad segitséget, az Osszes tobbi szerzdi név
modern segédkdnyvek segitségével volt kiderit-
heté. E nevek csaknem mind a 13. szdzad mo-
dern szerzdi, vagyis sermoirdk; homilia-tipusd
prédikacié egyetlenegy van az egész kddexben,
a l1. szdzadi Damiani Szent Péter szovege, aki
a kodex egyediili bencés iréja. Az azonositott
13. szazadi szerz6k kozott van egy vilagi pap
(Robertus de Sorbone), egy ciszterci (Leo Cister-
ciensis) és két ferences szerzetes (Szent Bona-
ventura és Johannes de Castello), a tobbiek mind,
a kédex rendi szdrmazasdnak megfeleléen, do-
minikanusok (Aldobrandinus de Cavalcantibus,
Constantinus de Orvieto, Hugo a Sancto Caro,
Johannes Balistarii, Johannes de Opreno, Pet-
rus Remensis, Reginald de Piperno, Stephanus
de Borbone, és az itdliai és franciaorszagi irék
kozott egy sziléziait is lehet taldlni, Martinus
Oppaviensist). A domonkos rend vezetd tekin-
télye, Aquindi Szent Tamds kizarélag olyan
prédikacidkkal szerepel a kédexben, amelyeket
a mai kutatds a neve alatt hagyomdanyoz6dd, dm
nem hiteles szévegeknek tekint. Természetesen
a tobbi szerzdi attribicidé sem kétely nélkiil valg,

és ez kit{iné alkalom Vizkelety szdmara, hogy

rovid exkurzusban foglalja 6ssze azokat a méd-
szertani eljarasokat, amelyekkel az azonos vagy
kiilonboz6 szerzék dolgdban, teljesitményiiket
az egyéni irasmédok, az eltérd rendi igények és
az eltéré kédexfunkcidk tengelyein mérve tdjé-
kozédni lehet.

Az analitikus tartalomjegyzék teljesen vila-
gossa teszi, hogy a kodexnek az OMS-sel zérulé
elsé részében de tempore sermociklusokat méa-
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soltak ossze. Az els6 ciklus Hugo a Sancto Caro
beszédein alapszik, de mig az evangéliumok €s
a szentleckék themait kovetd két ciklusat a kiil-
foldi kéziratok altalaban kiilon-kiilon jegyezték
le, a Leuveni Kédexben ezek egymésba fondd-
nak. A mésodik, kevésbé teljes de tempore so-
rozat nagyrészt eddig azonositatlan szovegeket
tartalmaz. A kovetkezd ciklusban ismét foként
Hugo a Sancto Caro szovegei taldlhat6k, a ne-
gyedik, a leggazdagabb de tempore sor viszont
egy 15. szazadra datélt velencei kédex névtelen
serméival mutat nagyfoki egyezést. A kédex
els6 részének végén, az OMS kozvetlen kornye-
zetében néhdny, kiilonb6zo {innepekre késziilt
vegyes sermoszoveg all.

A kédex masodik részében de sanctis ciklu-
sok sorakoznak, amelyek koziil az elsében alig
akad mas kézirat alapjdn azonosithat beszéd.
E ciklus sorozatdt idérendben a negyedik foly-
tatja majd, kozottiik két tovabbi beszédsor 4ll.
A négy ciklust tidvtorténeti, teolégiai, aszkéti-
kai fogalmakhoz flizott rovid megjegyzések, Viz-
kelety jogos gyiijtdmegnevezése szerint ,,mate-
riae praedicabiles”, majd kiilonbszd beszédek,
divisick és dictumok kovetik. Még két nagybojti
ciklus is kovetkezik ezutdn, majd a kédex utolsé
masfél tucat levelén elsdsorban a glossz4zé és
néhany mas betoldé kéz kiilonbozd beszédeket,
beszédviazlatokat, fohdszokat, dictumokat, ma-
gyardzatokat jegyzett le.

Vizkelety Andrasnak a két magyar kéz éltal
lefrt szovegek kiadasat tartalmaz6 rész egyes sz6-
vegei elé flizott, rigorézus egyontetliség helyett
mindig a megvildgitani kivant szveg jellegze-
tességeihez igazodd bevezetdi egytdl egyig olyan
mestermunkak, amelyek a tanpéldak tisztasdga-
val mutatjak be a Szent Bonaventura altal ki-
fejtett szerzo-tipoldgia egyes eseteit, vagyis olyan
helyeket, ahol a magyar szerzeteseket sorra hol
egyszerl scriptornak, hol compilatornak, hol
commentatornak, hol pedig tulajdonképpeni auc-
tornak lehetne nevezni. Vizkelety levezetései so-
kat felfednek és megvildgitanak abbdl a sokréti,
izgalmas kalandbdl, azokbdl az atgondolni va-
16kbdl, amelyek alapjan egy efféle dontés meg-
sziilethet. Mig a két kéz altal lejegyzett szovegek
nagyon széles {vben szérédnak e tipoldgiai skéla

mentén, a tovabbi kezek is lejegyeztek a ké-
dexbe két olyan latin szOveget, amelyekkel kap-
csolatban kétségtelen bizonyossaggal vagy erds
érvekkel igazolva lehet beszéIni magyarorszagi
személy auctori mindségérol, igy a szovegkia-
dasba a két magyar masolé éltal lejegyzett kor-
puszon til e két tovdbbi szoveg is bekeriilt. Az
egyik az OMS keze 4ltal leirt Katalin-sermo
utdn 4ll és talan egy hazai rendhaz évfordulds
iinnepéhez kapcsolédik (ez érdemi megfontola-
sokat tesz sziikségessé abban a tekintetben, hogy
a mdsolds helye egy Szent Katalin patrondtusa
ala helyezett dominikdnus konvent lehetett), a mé-
sik Szent Domonkos iinnepére késziilt, és sz6-
vegszerlien emliti is az ,etiam in nostra Hun-
garia” fordulatot. Egyébként magyar szarmazasi
szentrél is csak egyetlen prédikacié szél a ké-
dexben, ez a Szent Erzsébet-sermo a glosszazd
kéz irdsa, talan a mive is (21. sz.). Minthogy
egy masik olyan szdvegnek, amelynek a glossa-
tor nemcsak szerkesztdje, hanem bizonyos ré-
szeinek taldn a szerzdje is volt (I6. sz.), a ké-
dexben — kozvetleniil magyarorszagi személyhez
ez id6 szerint nem kapcsolhaté — kézeli min-
tdja is megtaldlhatd, ezen a ponton ismét tobb-
letet kapunk: nemcsak a mintaul szolgalhatott
tovdbbi szdveget a kddexbdl, hanem egy miin-
cheni kézirat részletét is, amely a téma és a ki-
dolgozds hasonlésdganak nemzetkdzi mezdnyét
szemlélteti.

A kddexbe a két szerzetes éltal bejegyzette-
ken végigtekintve vildgos, hogy két eltérd egyéni-

ségrBl van sz6. Az OMS kezével esetleg szerzdi

kapcsolatba hozhaté szovegek sok auktoritds-
idézetiikkel és exemplumukkal tinnek ki, s mi-
vel az utébbit az ars praedicandi kézikonyvei
inkabb a laikusok szdmadra késziilt beszédekben
ajanljak, ez alkalmasint a Planctus magyar at-
dolgozasinak kozonségérdl folytatott vitdkhoz
is hozzaszdlast jelenthet. A glosszdzé szerzetes
esetében viszont mindenekeldtt kivalé bibliai
ismeretei a feltiindek, ortografiija pedig olaszos
hatdsokat tiikr6z. Mindketten nagy szamban je-
gyezték le és kiilonos gonddal épitették fel
a Maria-tinnepekre sz616 beszédeket.

A kétet végén, minddssze kilenc lapon Viz-
kelety Andras osszegzi €s értékeli is azokat az
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eredményeket, amelyek a két magyar scriptor
munkdjat attekintve az eurdpai prédikéicids iro-
dalom hazai bedgyazédaséardl, sét a magyaror-
szdgi latin sermoirodalom eurdpai recepciGjanak
korai dllomdsair6l most vildgossd viltak (az
utdbbihoz bécsi és velencei kddexek a Leuveni
Kdédexével parhuzamos magyar vonatkozasd
anyaga szolgdltat adatokat). A magyar kédexird
szerzetesek munkdja dj fényben mutatja a 13.
szdzad végi teoldgiai miveltséget: ,,az eurdpai,
elsésorban itdliai, kisebb mértékben franciaor-
szagi, foképpen dominikdnus sermoirodalom
egykori vagy kozel egykori legjobb miiveldi-
nek produktumai ismertek voltak hazénkban, s6t
ezek mintdjara magyar domonkosok nivés pré-
dikéacidkat szerkesztettek.” (262-263.)

Ugy vélem, hogy a Leuveni Kodex prédika-
ciéinak magisztralis feltiré munkdja, az e mun-
kabd! levont tapasztalatok €s az elegans mérték-
tartissal megfogalmazott kovetkeztetések egyben
a vizsgélat 0j szakaszat alapozhatjdk meg. A nem-
zetkozi sermorepertériumot Ssszedllité Schneyer
nevéhez olyan publikdcidk is kapcsolddnak, ame-
lyek a feltart prédikaciéanyagnak a kozépkori
homiletikai elméletekkel vald osszefiiggéseit vi-
lagitottdk meg, vagy a magukban a szdvegekben,
példaul azok prothemaiban olvashaté megalla-
pitasokbdl egész szinkrén elméleti rendszereket
tettek rekonstrudlhatéva (Die Erforschung der
scholastischen Sermones und ihre Bedeutung fiir
die Homiletik: Ein Hinweis auf die Bedeutung
der scholastischen Sermones fiir die Theologie,
Scholastik, 39[19641; Die Unterweisung der
Gemeinde itiber die Predigt bei scholastischen
Predigern: Eine Homiletik aus scholastischen
Prothemen, Miinchen etc., Schéningh, 1968 /Ver-
offentlichungen des Grabmann-Institutes zur
Erforschung der Mittelalterlichen Theologie und
Philosophie, N. F., 4/). E kezdeményezésekbdl
azéta szintén virdgzé kutatdsi témdk lettek vi-
lagszerte, amelyek az elsésorban a dogmatikai
€s hermeneutikai kérdéseknek, a szorosabban
irodalmi jellemzdk koziil pedig foként a divisio
és a belble ad6dé diszpozicid vizsgdlatanak a {6-
1énye uralta elemzéseket az implicit vagy ex-
plicit miifajelméleti tudatossdg feltardsat célzd
irdnyokkal tudtdk kiegésziteni. Egyediil Vizke-
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lety Andrds nagyszerii konyvében is Kkitiin6
anyag van egyiitt ezeknek a kontextusoknak
a kibontaséhoz.

KECSKEMETI GABOR

Tomka Szaszky Janos: Magyarorszag elsé
torténelmi atlasza. Bp. 2004. Képzémiivészeti
Kiadé, 60 1.

Tomka Szaszky Janos (1692-1762) a ma-
gyarorszigi pedagégiatorténet jelentds alakja,
aki els6ként oktatta — 1734-t6l, a pozsonyi evan-
gélikus liceumban — Magyarorszdg térténetét
ondllé targyként. Szamos kiadott és kéziratban
maradt {résa ismeretes, ezek koziil keutdt, az elsd
magyar torténelmi atlaszt és az ezt kiegészi-
t6 Introductiot tartalmazza a recenzedlt kotet,
amelyben Klinghammer Istvan akadémikus ,,Be-
koszont6™-je (5.) utan elobb Torok Enikd irdsat
olvashatjuk ,,Tomka Szdszky Jdnos és atlasza”
cimmel (7-8.), majd Téth Gergely alapos tanul-
manyat ,,Tomka Szészky Janos torténelmi tér-
képeinek forrdsai”-rél (9—13.); ezt kovetik a jeles
18. szdzadi kartografus 1750/1751-b6l cim nél-
kiil rink maradt torténelmi atlaszdnak térképei
Téth Gergely magyardzataival (15-36.), majd
Tomka Szészky Bevezetés az dkori és kiozépkori
Magyarorszdg foldrajzdba cimii, 1781-ben meg-
jelent torténeti foldrajzi mivének boséges jegy-
zetanyaggal ellatott magyar forditdsa (37-51.);
a kotetet Roviditésjegyzék (52.) és a ,,Beveze-
tés...” helynévanyagdt tartalmazé Névmutatd
(53-60.) zdrja.

Torok Eniké tanulménya tudtunkkal Tomka
Széaszky Janos eddigi legteljesebb életrajza, amely
tobb ponton (pl. a sziiletési ddtummal kapcso-
latban) korrigélja korabbi téves ismereteinket:
részletesen kitér a jeles pedagégus magyaror-
szagi (z6lyomi, fiileki, rozsnydi, besztercebanyai,
gyori €s pozsonyi), ill. német f61don (Jéndban)
folytatott tanulmdanyaira, kiemelve, hogy Tomka
Szaszky 1717-t61 Bél Mityas tanitvanyi koréhez
tartozott — ami egyébként késobb szakmai pa-
lydjanak alakuldsat is meghatdrozta —; tovabba
ismerteti Tomka Sziszky munkdassagdt, kiilonos






