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KERTESZ BALAZS

Laskai Osvat a magyarok pannéniai bejovetelérol.
Anonymus gesztajanak ut6életéhez”

Laskai Osvétnak, a kés6 kozépkori ferences fronak az egyhazi év egészét fel-
oleld beszédgylijteményei a hazai medievisztika altal kevésbé ismert forrdsok kozé
tartoznak.' Kiilonosen érdekesek a szerzének azok a prédikicici, amelyek torté-
neti érdeklodésére utalnak. Jelen tanulmédnyban egy olyan, Laskai elsé Szent
Istvan-sermdjdban talalhato részletet szeretnék bemutatni, amelyben a barat a ma-
gyarok els6 és masodik bejovetelérdl is emlitést tesz. Ime a szoveg:

wEa siquidem tempestate, qua gens Hunorum ecclesiam Dei depopulabatur, erat
in ea gente princeps quidam quartus ab illo, qui ingressionis Hungarorum in Pan-
noniam dux primus fuit, nomine Geysa, severus quidem et crudelis in suos, miseri-
cors autem ad alienos, maxime Christianos. Hoc quoque notandum diligenter est,
quod duabus vicibus ingressi sunt Hungari in Pannoniam. Primo Bendeguz, filius
Thorde tentavit de Sithia venire, qui tamen defunctus extitit. Qui habuit tres filios de
genere Kadar, scilicet Ethele, Keve et Budam. Hi anno Domini CCCCXVII venerunt
cum maxima multitudine, tandem Chaba, filius Athile iterum regressus in Scithiam,
et ibi genuit Ed. Ed vero Ugyel. Ugyel autem Eliud. Eliud Almas, qui quidem ideo sic
vocatus est, quare mater eius vidit in somnis de ventre eius crescere pulcherrimam
arborem, in qua erant generosi reges et duces. Et sic factum fuit, quare sancti reges
de ea processerunt, videlicet Stephanus, Emericus, Ladislaus, Ludovicus etc. Somnus
enim Hungarico idiomate alom dicitur, et inde Almas vocatus extitit, qui copiosa
multitudine Hunorum secunda vice egressus in Pannoniam, et prope Tituliam occisus
est. Qui genuerat Arpad, et iste fuit primus dux. Arpad genuit Zolthan, qui genuit
Toxon, qui genuit Geysam et Michlem. Geysa igitur existens quartus dux statuit liber-

* Jelen dolgozat eléaddsként elhangzott 2004. dprilis 29-én az ELTE BTK Régi Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszéke altal szervezett Ifjisdgi Konferencidn.

!'Eletéhez és munkassigahoz 1. HORVATH Richdrd: Laskai Ozsvdr. Bp. 1932.; BArcz1 Ildiké:
Ars compilandi. = Studia Litteraria XXXII. Debrecen, 1994. 99-116.; UO: Ars compilandi — A sz6-
vegformalds kozépkori technikdja. Forrdshasznélat, hivatkozasi gyakorlat és tematikus szerkezet
a késékozépkori prédikacidirodalomban, Laskai Osvit életmilve alapjan. Kandidatusi értekezés.
Kézirat. Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Diss. 583.; UO: Laskai Osvdt. In: Uj magyar
irodalmi lexikon. 11. Fészerk. PETER Laszl6. 2000. 1292-1293.; MADAS Edit: A prédikdcic magve-
tésével a magyar nemzet védelmében. (Laskai Osvat Gemma fidei cimii prédikdcicskoretének eld-
szava.) In: Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Szerk. BITSKEY Istvdn, OLAH Sza-
bolcs. Debrecen, 2004. 50-58.
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tatem intrandi regnum suum clericis, monachis et Christianis, et concessit licentiam
. . . 2
adeundi presentiam suam. Quid plura?’*

Az idézet a felhasznalt forrdsok tekintetében két részre oszthatd. A kurzivval
jelolt elso és utolsé néhany sor a Hartvik-féle Szent Istvan-legenddbdl szarmazik,
a legenda mondatai 4ltal keretbe foglalt szoveg pedig alapvetden torténeti elbe-
sz€16 forrasokon alapul.

A ferences szerz6 Hartvik plispok munkdjanak a kritikai kiadds szerinti méa-
sodik fejezetébdl, annak is tartalmi szempontbdl egységes elso felébdl meritett.
A ,,Quid plura?” kérddmondat mér egy Uj tartalmi egységet vezet be a fejezeten
beliil.’ A sermorészlet elején taldlhaté mondat majdnem szé szerinti egyezést
mutat a legenddval, Laskai mindossze néhény kifejezést hagy ki vagy véltoztat meg.
Ezzel szemben a passzus végén olvashaté mondatnak a legenddban mar egy joval
terjedelmesebb szoveg felel meg. Lathatd, hogy itt a ferences ird mar erésen tomo-
rit, ugyanakkor a szoban forgé legendarészlet kozepérdl tobb sort teljesen kihagy.

Lassuk ezek utdn, hogy mit mondhatunk el a hagiografiai forrasbol szarmazo
mondatok altal keretbe foglalt szovegegységrol. A kozelmiltban sikeriilt kimu-
tatni, hogy Laskai tobb beszédében is kozvetleniil hasznalta a Thuréczy-kréni-
kat,* igy joggal feltételezhetd, hogy a magyarok pannéniai bejovetelét elbeszélé
passzus megirdsa sordn is meritett beldle. A ferences szerzd nem egyetlen, 0sz-
szefliggd szovegrészt idéz, hanem a krénika kiilonbozd helyeirdl szedi 6ssze a ne-
veket, mondatokat. Ez a forrdskezeld modszer egy mésik beszédében is kimutat-
hatd. Az egyik Szent Ldszlo-sermdban a Thuréczy-krdnika alapjan megszerkeszt
egy torténetet Andrds, Béla és Levente hazajovetelérdl, valamint az Andrés és
Béla kozott a tronutddlas miatt keletkezett viszalyrdl. Itt sem egy Osszefiiggd szo-
vegegységet mdsol szolgai médon, hanem a krénikdnak egy terjedelmes részébdl
szedegeti Gssze az adatokat.” Ebbdl a forraskezeld technikabdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Laskai emlékezetbdl ir. A ferences szerzd kimutathaté tévesztései
is ezt a feltételezést timasztjdk ald. A dolgozat elején idézett sermorészletben pél-
daul Bendeguzzal kapcsolatban azt allitja, hogy 6 probalt meg eldszor Szkitia-

2 OsuALDUS de Lasko: Sermones de sanctis Biga salutis intitulati. Hagenau, 1497. Sermo LXXVI.
0S:zK, Inc. 1029. H4v. (A tovabbiakban: OSuALDUS de Lasko: i. m. 1497.)

* Ea siquidem tempestate, qua gens prefata dei ecclesiam depopulabatur, erat in ea princeps
quidam quartus ab illo, qui ingressionis Hungarorum in Pannoniam dux primus fuit nomine Geysa,
severus quidem et crudelis, veluti potentialiter agens in suos, misericors autem et liberalis in alienos
et precipue in Christianos ... Statuit insuper preceptum cunctis Christianis, ducatum suum intrare
volentibus, hospitalitatis et securitatis gratiam exhiberi, clericis et monachis potestatem concessit
presentiam suam adeundi ... Quid plura?”’ (Scriptores rerum Hungaricarum. [-I1. Edendo operi
praefuit E. SZENTPETERY. Bp. 1937-1938. Reprint: Bp. 1999. Az utdszét irta SZovAK Kornél és
VESZPREMY Ldszld. I1. 403—-404. [A tovdbbiakban: SRH])

* KErTESZ Baldzs: Kronikaszovegek Laskai Osvdt prédikdcidiban. In: A ferences lelkiség hatdsa
az djkori Kozép-Eurdpa torténetére és kultirdjdra. Szerk. OzE Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Nor-
bert. Piliscsaba — Bp. 2005.-669-684. (A tovabbiakban: KERTESZ: Krdnikaszdvegek... i. h. 2005.)

® KERTESZ: Kronikaszovegek... i. h. 2005. 680-683.
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bél kijonni, de meghalt. (Primo Bendeguz, filius Thorde tentavit de Sithia venire,
qui tamen defunctus extitit.) Kozépkori kronikdink ezt nem emlitik, Bendegtiz ha-
1414r6l egyaltalan nem szdlnak, sot azt allltjak hogy Csaba Attila fia, amikor
visszatért Szkitiaba, életben taldlta nagyapjat, Bendegiizt.® A tévesztés nem szo-
katlan jelenség Laskaindl. Tobb prédikaciéjaban kimutathatd, hogy a krénika,
illetve a magyar szentek legenddinak felhasznéldsa sordn néha téveszt, példaul
neveket kever Ossze.

A szovegben olyan, aldhidzdssal jelolt részletek is taldlhatok, amelyek nem
vezethet6k vissza sem a Hartvik-legenddra, sem Thuréczy munkdjara. A kérdés
az, hogy ezekben az esetekben milyen forrdsokra tdmaszkodott a ferences {ré.

Az els6 problémas helyet a 417-es évszam jelenti. Ezt az évszamot, amely a pré-
dikdciéban a magyarok els6 bejovetelét jeloli, sem Thuréczy munkdja, sem ko-
rébbi kromkamk nem tartalmazzédk, megtaldlhat6é viszont Jakob Unrest Magyar
krénikajaban,® valamint a Knauz-krénika csaladjanak egyes kézirataiban.” Nem
valészinl, hogy Laskai a Karintia tartomdnybeli plébanostdl kolcsonozte volna

8 THURGCZY, Johannes: Chronica Hungarorum I. Textus. Ediderunt Elisabeth GALANTAI et
Julius KRISTO. Bp. 1985. 57.

" KERrTESz Balazs: Kozépkori kronikdink és legenddink haszndlatdnak problémdja Laskai
Osvdt prédikdcidiban. In: Plaustrum seculi. (Tanulmdnyok régi prédikdcidirodalmunkrél.) Szerk.
BARczi 11diké. Bp. 2004. 71-81. (A tovabbiakban: KERTESZ: Kdzépkori kronikdink és legendd-
ink... i. h. 2004.); UO: Krénikaszovegek... i. h. 200S. 681.

8 VESZPREMY Lészl6: A magyar honfoglalds itirdnydnak hagyomdnya elbeszéld forrdsaink-
ban. = Hadtorténelmi Kozlemények 1990. 9. (A tovdbbiakban: VESZPREMY: i. h. 1990.)

° Itt jegyzem meg, hogy ennek a kézirat-egyiittesnek a szakirodalomban nincs egységesen hasz-
nalt megnevezése. (V6: ROKAY Péter: Kronikatanulmdnyok. Debrecen, 1999. 129-131.) Jéllehet
az egyes kéziratokban fennmaradt szovegek kisebb-nagyobb mértékben kiilonboznek egymadstol,
azonban kétségteleniil egy koz0s, jelenleg ismeretlen forrdsra vezethet6k vissza. (DOMANOVSZKY
Séndor: A Pozsonyi krénika és a kisebb latin nyelvii prézai szerkesztések. = Szazadok 1905. 528-539.;
BARTONIEK Emma: Praefatio. In: SRH II. 323-326. [A tovabbiakban: BARTONIEK: Praefatio i. h.];
ROKAY: i. m. 133.) Bartonieck Emma a kritikai kiadast 6t kézirat alapjan készitette el (SRH II.
327-345.), ezek koziil az egyiket Knauz Nandor taldlta meg Zagrabban, az Erseki Konyvtérban,
(KNAUzZ Néndor: Két kronika. 11. A zdgrdbi kronika. = Szazadok 1875. 684-699.) A Knauz-kré-
nika elnevezés hasznalata nem egyértelmtii, mivel jelolheti egyrészt a zagrabi kéziratot, masrészt
a kritikai kiadés 4ltal figyelembe vett 6t szoveget. (ROKAY: i. m. 130.) Az elmondottak alapjan a sz6-
ban forgé kdédexcsaldd, illetve az egymastdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd, de egymassal rokon-
sagban 4ll6 szovegvaridnsok egylittes megjelolésére javasolhaté a Knauz-krénika csalddja elnevezés.

A 417-es évszam a kritikai kiad4s 6t kézirata koziil hdromban talalhatS meg. (SRH I1. 327.)
Azéta a kutatas két olyan kédexet fedezett fel, amelyek szintén tartalmazzdk a krénikat. Az egyiket
JANOSI Ménika ismertette: A Szent Istvdn torvényeit tartalmazo kédexek. = MKsz 1978, 232-234,
A krénika a kotet elsd tartalmi egysége, azonban az eleje hianyzik, igy nem lehet megallapitani, hogy
a 417-es évszam szerepelt-e benne. A misik kédex Miinchenben a Bayerische Staatsbibliothek kéz-
iratgyiijteményében taldlhatd, jelzete Clm 13192. A kotetben olvashatd torténeti feljegyzés (458v—466r.)
egyértelmiien a Knauz-krénika csalddjdba tartozé szovegekkel mutat rokonséagot. A 417-es évszam is
megtalalhaté a szovegben (458v.). A kédex lefrasa folyamatban van. -
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az adatot,'® ugyanakkor kézenfekvének tiinik a krénikacsalad egy kéziratdnak is-
merete. Az egymadstol eltero szovegek 6sforrdsa a Budai Krénika megjelenése,
azaz 1473 utén keletkezett.'' Ez azért lényeges, mert Laskai szentekrél sz616 be-
szédeit eldszor 1497-ben adtak ki,'” tehat a sermdk valésziniileg a megeléz6 néhany
évben {rodtak. Az id6beli egybeesésbdl, valamint a kronikacsaldd fennmaradt
kéziratainak magas szdmabd! joggal kivetkeztethetiink arra, hogy a ferences barat
kezében is megfordult egy példany, és a 417-es évszamra emlékezett, amikor az
idézett prédikacidrészt osszedllitotta. E feltételezést erdsiti, hogy a szerzd, amint
azt Thuréczy munkdjanak esetében is lathattuk, szivesen olvasott torténeti elbe-
sz€16 mivet.

A tovdbbiakban térjiink 4t a médsodik olyan szoveghelyre, amelynek az eredete
kérdéses. Laskai azt mondja hogy Almos anyja dlmaban latott egy, a hasabol ki-
novo fat, amelyen klralyok és fejedelmek voltak, és errdl a fardl szarmaztak szent
kirdlyaink, Istvan, Imre és Laszld, tovébba egy bizonyos Lajos, majd azt is meg-
emliti, hogy Almos honnan kapta a nevét.

A torténet a turul-monddn, az Arpad-héz eredetmonddjan alapszik, amelyet ki-
sebb-nagyobb eltérésekkel harom kozépkori elbeszéld forrasunk is megorokitett,
nevezetesen Anonymus gesztdja, a 14. szazadi krénikakompozicié és a Thuréczy-
kronika. A sermdban olvashaté viltozattal torténd osszevetés céljabol érdemes
mind a harom forrast idézni.

Anonymus:

~Anno dominice incarnationis DCCCXVIIII® Ugek ... duxit sibi uxorem in Dentu-
moger filiam Eunedubeliani ducis, nomine Emesu, de qua genuit filium, qui agnomi-
natus est Almus. Sed ab eventu divino est nominatus Almus, quia matri eius pregnanti
per sompnium apparuit divina visio in forma asturis, que quasi veniens eam gra-
vidavit; et innotuit ei, quod de utero eius egrederetur torrens et'de lumbis eius reges
gloriosi propagarentur, sed non in sua multiplicarentur terra. Quia ergo sompnium in
lingua Hungarica dicitur ,almu’ et illius ortus per sompnium fuit pronosticatum, ideo
ipse vocatus est Almus. Vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex progenie
eius sancti reges et duces erant nascituri.”

Krénikakompozici6:

... Eleud filius Vgeg ex filia Eunodbilia in Scytia genuit filium, qui nominatur
Almus ab eventu, quia mater eius in sompno innotuerat avis quasi in forma austuris
veniens, dum esset gravida, et quod de utero eius egrederetur torrens ac in terra non
sua muitiplicaretur. Ideoque factum fuit, quod de lumbis eius gloriosi reges propaga-

% jakob Unresthez 1. VESZPREMY: i. h. 1990. 8. 30. jegyzet.

" DOMANOVSZKY: i. hi. 528-539.; BARTONIEK: Praefatio i. h. 323-326.

"> HORVATH R.: i. m. 33.

' Die ,, Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. (Die iilteste Darstellung der ungarischen Ge-
schichte.) Unter Mitarbeit von Ldszlé VESZPREMY herausgegeben von Gabriel SILAGI. Sigmaringen,
1991. /Ungarns Geschichtsschreiber 4./ 36., 38. (A tovabbiakban: Gesta)
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rentur. Quia vero sompnium in lingua nostra dicitur alm, et illius ortus per sompnium
fuit prenosticatus, ideo ipse vocatus est Almus ...”"

Thuréczy:

»Porro Eleud filius Vgek ex filia Enodbilii in Scicia genuit filium, quem ex eventu
Almus denominavit. Nam mater illius dum esset gravida, vidit in somnis avem quan-
dam in forma austuris ad se venire suoque in gremio caput reclinare, quoque ex utero
illius torrens persplendidissimus ortus fuisset, decurrensque in terra aliena extitisset
multiplicatus, quod et factum est. Nam postea de lumbis eius gloriosi reges propagati
sunt, qui postmodum in terra aliena hac in Pannonia ingentem populorum super
multitudinem summa cum gloria regnavere. Quia autem somnium Hungarico idio-
mate alom dicitur, et illius nativitas per somnium fuit prenosticata, ideo ipse vocatus
fuit Almus ...”"*

Laskai a harom véltozat koziil a legutébbit minden bizonnyal ismerte, mivel hasz-
nélta magat a krénikdt, azonban az 0 szovege az ismert varidnsokhoz képest szem-
beotld eltéréseket mutat. A ferences ir6é a madar altali fogantatdsrdl, az Emese
méhébdl fakado forrasrol egy szot sem szél, emlit viszont egy Almos anyjanak
hasdbdl kinovo fét, amelyen megtalalhaték a magyar szent kirdlyok. A vizsgdla-
tok arra az eredményre vezettek, hogy a negyedik név Nagy Lajos magyar kiralyt
jeloli, s maga a kompozicid, a magyar szent kirdlyok és Lajos egyiittes dbrdzoldsa
egy fdn, amely valészintileg csalddfaként foghaté fel, nem tekinthetd Laskai 6n-
allo alkotdsanak, mivel ezt az dbrazoldst vizudlis és frasos forrdsokbodl egyarant
ismerhette. Ugyanakkor az 6 invencidjdnak tulajdonithatjuk, hogy ezt az éltala
is értelmezhetd kompozici(’)t beillesztette a turul-mondaba megvaltoztatva ezzel
annak eredeti, még a poginy korbdl szarmazo mondanivaldjét, amely a ferences
barat elStt mar valdszinileg ismeretlen volt.'®

A ferences barét a magyarok mésodik bejovetelével kapcsolatban megemliti,
hogy Almost Titelnél 6lték meg. Ez a harmadik olyan szoveghely, amelynek a for-
rdséra érdemes kitérni, ugyanis krénikdink szerint Almost Erdélyben olték meg.
Thuréczynél a kovetkezé megjegyzést olvashatjuk:

... Almus in patria Erdelew occisus est, non enim potuit in Pannoniam introire.”!’

A ferences szerz6 masodik Szent Istvdn-beszédében is emlitést tesz a magyarok
elsé és masodik bejovetelérdl, itt is lefrja, hogy Almost Titelnél 6lték meg:

»Almas ... secundo egrediens cum multis capitaneis Hunorum prope Thytel est oc-
: »l
cisus ...

" SRH 1.284.

'S THUROCZY: i. m. 59-60.

'8 KerTESZ Baldzs: A turul-monda Laskai Osvdt egyik Szent Istvdn-napi prédikdcidjdban. =
MKsz 2004. 374-384. (A tovabbiakban: KERTESZ: A turul-monda... i. h. 2004.)

7 THURGCZY: i. m. 61.




378 : Kertész Baldzs

Vajon miért éppen a Titel név jott a barit tolldra? Mivel kétszer is lefrja ezt
a nevet ugyanabban a szovegkornyezetben, ugy tinik, hogy valahonnan emléke-
zett rd. Veszprémy Lasz16 a honfoglalas utxranyanak elbesz€l6 forrasaink éltal fenn-
tartott hagyomdnyait vizsgalva a kovetkezoket irja ezzel kapcsolatban: ,,Almos
megolése torténetének egy kései feltlinése a XV. szdzadi ferences hitszénok,
Laskai Osvat Szent Istvan prédik4cidiban talalhaté meg. ... Magyardzatképpen
kétféle lehet6ségiink adddik: Laskai vagy Anonymust is hasznositva irja le a Titel
nevet, vagy egy olyan, egyébként mdra fenn nem maradt hagyomanybol meritett,
ami Titelnek juttatott valamiféle szerepet a honfoglalasban...”" Allispontjat fino-
mitja egy késobbi dolgozataban: ,,A XV. szdzadi Laskai Osvat Szent Istvan-beszé-
dében a magyar honfoglalas kapcsan Almosnak Titelnél tortént halalat emliti
meg. Ebben vagy az anonymusi mii ismeretanyaganak egy véletlenszeri felvilla-
ndsét kell 1atnunk, vagy — ami még valdszinlibb — egy, a honfoglalasal kapcsolatos
hazai mondakor 1étrejttének a nyomadt pillanthatjuk meg, amir6l egyébként
a XVI. szazad elejen €lt Cséti Demeter énekétdl eltekintve — szinte semmi tudo-
masunk sincs.’

A szdban forgé szoveghelyekkel kapcsolatban szeretnék megfogalmazni néhiny
észrevételt. Amennyiben feltételezziik, hogy a ferences barat ismerte Anonymus
gesztajat érdemes megemliteni, hogy a Titel helynév négyszer szerepel a mun-
kaban,! % a Laskai 4ltal biztosan hasznalt Thuroczy -krénikaban egyszer sem
fordul el8,” innen tehdt nem emlékezhetett rd. Ha a ferences ir6 a gesztdbol
meritette is a Titel nevet, tévedett, amikor azt irta, hogy Almost ott 6lték meg,
hiszen Almos haléldval P. mester nem foglalkozik. Laskai Almos hal4lanak elbe-
sz€lésére feltehetdleg a krénikabol, Titelre pedig taldn Anonymus munk4jabél
emlékezett. Ez anndl is inkdbb elkepzelheto mivel a Titel név a honfoglaldssal
kapcsolatban csak P. mesternél olvashatd.>® A feltételezést alatdmasztjak azok
a szerz$ forraskezeld mddszerérdl arulkodé helyek, amelyek bizonyitjk, hogy
a barét, mikozben emlékezetbdl ir, tobbszor téveszt. Az elmondottak illusztrald-
sdra harom példat szeretnék bemutatni.

1. Anjou Lajos toulouse-i piispokrdl Temesvari Pelbart és Laskai Osvit is irt
egy-egy beszédet, s mindketten megemlitik, hogy Lajos apja Karoly, Szicilia ki-
ralya volt, anyja pedig Mdria, a magyar kirdly lanya.

'8 OsuALDUS de Lasko: i, m. 1497. 12r.

1% VESZPREMY: i. h. 1990. 16.

2 VESZPREMY Ldszl6: A honfoglalds a kozépkori magyar historiografiaban. In: Honfoglalé
Oseink. Szerk. VESZPREMY Liszl6. Bp. 1996. 198—-199.

2! Gesta, 66. (Salano duci Tytulensy), 92. (Tetel), 94. (de Tetel), 98. (ad Titulum). Lathat6, hogy
a szoalak, akdrcsak Laskaindl, nem egységes.

21, a kritikai kiadds mutat6jat.

B Gesta, 159. 148. jegyzet.
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Temesvari:

~Beatus Ludovicus ... esset ex regali prosapia patre Carolo rege Sicilie, matre vero
Sicilie regina nomine Maria, filia regis Hungarie ..."*

Laskai:

»Sic enim legitur de eo, quod pater eius erat Karolus, rex Sicilie, mater vero Maria,
filia Stephani quarti, regis Hungarie ...”*

A két ferences szerzé kimutathatéan a piispok legendéja alapjan dolgozott,*

azonban Laskai azt is megmondja — ellentétben a legendaval és Temesvdrival —,
hogy Méria Istvdn lanya volt, de az uralkodé sorszdmét eltéveszti, V. helyett IV. Ist-
vant ir. A legenda elbeszélését minden bizonnyal a krénika alap]an egeszm ki,
ahol sz6 van arrél, hogy V. Istvan lanya, Maria Kéroly felesége lett.”’

2. A barat a nagybojti beszédeket tartalmazé kotet 23. pred1kac102|aban a nagyobb
Gellért-legenda alapjan elmondja Csandd €s Ajtony kiizdelmét,” de tévedésbol
Ajtony helyett Vatat emlit. Vata neve szerepel mind a legenddban, mind Thuréczy
munkdjaban, ezért feltételezhetd, hogy az emlékezetbdl torténd idézés kovetkez-
tében keveri 0sze a két ,,pogany”-t, rdaddsul a legendarészlet eldtt nem a legendara,
hanem tévesen a magyarok krénikdjdra hivatkozik. Ugyanakkor a 76., Szent
Istvan-napi sermdéban egy mondatban utal Ajtony leveresere * azonban megint
téveszt, amikor a Maros-vidék urét a Nyirségbe helyezi.”

3. A harmadik példa maga a dolgozat elején idézett sermorészlet, amelynek meg-
fogalmazasa sordn a ferences iré téveszt is, ahogy azt Bendegiiz kapcsan lathattuk.

Tehat a szerzd forrdskezeld technikdjabol levonhaté kovetkeztetések nem mon-
danak ellent annak a feltételezésnek, amely szerint a barat a Titel névre emlékez-
hetett Anonymus geszt4jabol.

A probléma szempontjabol érdemes djra megvizsgdlni a turul-monda egyes
variansait. Laskai azt mondja, hogy az Almos anyjanak hasabdl kinové fan ,reges
et duces” voltak. A harom kordbban idézett forrds koziil ezt a székapcsolatot csak
Anonymusnél talaljuk meg: ,,Vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex
progenie eius sancti reges et duces erant nascituri.” P. mester ,,sancti reges et
duces”-t emlit, ami fontos hiszen a ferences barétnal az Almos anyjanak hasibél

* PELBARTUS de Themeswar: Sermones Pomerii de sanctis. Hagenau, 1499. Pars estivalis,
08SzK, Inc.1043. O8v.

» OsuALDUS de Lasko: i. m. 1497. H3r. '

% Ludovicus ... ex patre Karolo secundo, rege Siciliae, a regibus Francorum ducente originem, -
matre vero Maria, regis Ungarorum filia, exortus est.” (JOHANNES de Orta: Vita s. Ludovici episcopi
Tolosani. = Analecta Bollandiana IX. [1890.] 282.)

T THUROCZY: i. m. 141-142,

*8 OsuALDUS de Lasko: Quadragesimale Bige saluris. Hagenau, 1501. OSzK, RMK II1. 89. k8r.

? OsuALDUS de Lasko: i. m. 1497. H5v-Hér.: ,Sicque factum est post debellationem Atthon,
qui in Niir morabatur ...”

* Mindehhez 1. KERTESZ: Kdzépkori kronikdink és legenddink... i. h. 2004. 71-81,
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kinovo fardl *szent’ kirdlyok szarmaztak: ,,... sancti reges de ea processerunt,
videlicet Stephanus, Emericus, Ladislaus, Ludovicus etc.” A gesztdban tehit meg-
taldlhato a teljes ,,sancti reges et duces”-forma. A két munka kozott a sz6 szerinti
egyezésen tul gondolat-parhuzam is kimutathaté: mindkét szerz6 hangstlyozza
az utédok szent voltdt; ugyanakkor a masik két elbeszéld forrds monda-varidn-

saiban a ’sanctus’ jelz6 elé sem fordul, Anonymus utolsé mondatit pedig (Vel ideo

vocatus est Almus ... erant nascituri.) teljesen elhagyjak.

A P. mester munkdja és a széban forgé sermorészlet kozotti kapcsolatot vizs-
gélva tovabbi észrevételeket is tehetiink. A késé kozépkori hagiografiai irodalom-
ban a test szerinti csaldd fogalma mellett megjelent a lelki csaldd fogalma, amelyen
beliil az életszentség ugyanigy oroklddhetett, mint a vér szerinti csalddban. Do-
monkosrendi €s ferences szerz6knél egyardnt megtaldlhat6 az a gondolat, misze-
rint a renden beliil a rendalapité szentté vdldsanak utja az eredete és mintdja
minden szentté valasnak. A 14. szazad végén a ferences Bartholomaeus de Pisa
a rend fejlodését és azon beliil az életszentség felvirdgzasat igy mutatja be, mint
egy ,.megtermékenyiilés” eredményét. A 14—15. szdzadban ez a gondolat ikonog-
réfiai dbrazolasokon is kifejez6dott: a szerzetesrendet mint lelki csaladfat olyan
fatorzsként dbrazoljak, amely a rendalapit6 hasabdl ered, gyiimolcsei pedlg a rend
boldog és szent tagjai.”' Valésziniileg Laskai is latott ilyen dbrdzoldst, és ismer-
te annak gondolati hétterét. Gondoljunk arra, hogy Almos anyj anak is a hasébdl
novekszik az a fa, amelyen a magyar szent kirdlyok talalhat6k.”* Mivel a bart
ezt a kompoziciét éppen az Almos fogantatésat elbeszélé turul-mondaba illeszti
be, elképzelhetd, hogy a monddnak egy olyan véltozatét is ismerte, amelyben
a megtermékenyiilés szintén kulcsszerepet jdtszik. A kordbban mér idézett hdrom
elbeszé16 forras koziil ez csak P. mester munkéjara igaz. O egyenelmuen teherbe
ejtést emlit: ,,... matri eius pregnanti per sompmum apparuit divina visio in forma
asturis, que quas1 veniens eam grav1dav1t A 14. szdzadi krénikakompoziciébdl
csak annyi deriil ki, hogy Almos anyja mar terhes volt, amikor egy turulforma
maddr alméaban megj; jelent neki, Thuréczy szerint pedig a madér a mar terhes anya
6lébe hajtja a fejét.

Elmondhaté tehat, hogy a geszta és a sermorészlet kzott olyan gondolat- és
motivum-parhuzam mutathat6 ki, amely a sermorészlet és a masik két elbeszéld
forras kozott nem 4dll fenn: 1. Mindkét szerz6 hangsulyozza a kirdly-utédok
szent voltdt. 2. Mindkét munkaban megtaldlhaté a megtermékenyiilés motivuma,
azonban itt meg kell jegyezni, hogy Laskai kifejezetten megtermékenyiilésrol
nem besz€l, de, amint feljebb ldthattuk, a szent hasdbol kinové fa ikonografiai
dbrdzoldsdnak gondolati hdtterével minden bizonnyal tisztdban volt.

M VAUCHEZ, A.: ,Beata stirps™: saintité et lignane en Occident aux XIII et XIV siécles. In:
DuBY, G.-LE GOFF, J. (eds.): Famille et parenté dans I’ Occident médiéval. Roma, 1977. 397-407.,
kiilonosen: 405-406.

2 KERTESZ: A turul-monda... i. h. 2004. 382.

B Erre az Anonymus és a késébbi krénikdk kozott kimutathaté alapveté kiilonbségre nemrég
KRIsTO Gyula is rémutatott: Eléd. Bp. 2000. 16.
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A problémaval kapcsolatban még azt is érdemes megjegyezni, hogy az Ano-
nymus ismeretére utalé nyomok a prédikécion belil egyetlen szovegegységben,
a magyarok honfoglaldsarél megfogalmazott rovid, kerek torténetben taldlhatok,
s ez valdszintileg nem véletlen.

A leirtak alapjan gy gondolom, hogy a barét olvasta P. mester gesztdjat.

Ezen a ponton érdemes réviden dsszefoglalni a ma utééletére vonatkozd ku-
tatdsi eredményeket. A gesztit fenntartd egyetlen kézirat nem autograf példany,
hanem, ahogy azt a paleograhal vizsgalatok kimutattak, a 13. szdzad mésodik ne-
gyedeben keszult masoldt Ezt a kormeghatdrozast a milivészettorténeti kutatdsok
is alatamasztjak.” Tehat blztos hogy P. mester munkdjét évtizedekkel a megszi-
letése utdn meg lemasoltak.™

Anonymus €s kozépkori krénikdink viszonydnak problémdja teljes egészében
ma sem tisztizott. A szakemberek kozott sokdig az volt az uralkodo vélemény,
hogy a mii semmilyen hatdst nem gyakorolt a késébbi krénikakra,” azonban az
utébbi évtizedek kutatdsai bebizonyitottdk, hogy P. mester munkajat 13. szdzadi
torténetirék ismerték és felhasznaltak, akiken keresztul aztdn a mi egyes elemei
a késoébbi krénikaszerkesztésekbe is atkerultek Az sem zarhat6 ki, hogy a gesz-
tat 14. szazadi krénikairok is ismerték.” Amennyiben a feljebb bemutatott, Laskai
Osvit forrashasznalatira vonatkozo gondolatmenet helyes, (igy az Anonymus ut6-
életével foglalkozo kutatds ij adattal gazdagodott.

A magyarok panndniai bejévetelét tirgyald passzus 6sszedllitdsa sordn a feren-
ces barat szdmara nem az anonymusi mii jelentette a vezérfonalat, hanem Thuréczy
Jénos krénikdja. A 417-es évszdmot val6sziniileg egy, a Knauz-krénika csalad-
jdba tartozé kéziratban olvasta, az eredetileg Almos sziiletését elbeszélé turul-
mondéba pedig egy iltala is értelmezhetd kompoziciét épitett be, amely az Ar-
pad-hazi szent kirdlyokat és Nagy Lajost egy csalddfan dbrdzolja. A szoveg
megfogalmazdsa kdzben a turul-monda Anonymusndl olvashatd véltozatdra és

¥ 0SzK, Cod. Lat. 403. VESZPREMY Liszl6: Anonymus Gestdjanak kézirata. = MKsz 1992.
44-52.; UO: Anonymus Itdligban? = Szdzadok 2005. 341. (A tovabbiakban: VESZPREMY: i. A,
2005.)

5 WEHLI Tiinde: Anonymus Gesta Hungaroruma kéziratdnak helye a magyarorszdgi konyv-
Sestészet torténetében. = MKsz 1992. 52-55.

% A mii keletkezési idejére 1. THOROCZKAY Gébor: Az Anonymus-kérdés kutatdstoriéneti dite-
kintése. = Fons 1994. 93-149., 1995. 117-173.

37 Osszefoglaléan 1. GYORFFY Gyorgy: Kronikdink és a magyar Gstorténet. Régi kérdések — iij
vdlaszok. Bp. 1993. 6-10.

* GYORFFY: i, m. 43-46., 138~146.; HORVATH Jénos: A hun-tirténet és szerzdje. = K 1963.
446-476., kiillonosen: 454.; UO: P. mester és miive. = ItK 1966. 282.; SzUcs Jend: Tdrsadalom-
elmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Simon Gesta Hungarorumdban. = Szazadok
1973, 598-599., 868.; KRISTO: i. m., kiilonosen: 15-21.; UO: Magyar historiogrdfia. 1. Bp. 2002.
52.,57.

* VESZPREMY LdszI6: Megjegyzések az Anonymus-Gestdban elfordulé néhdany nem magyar-
orszdgi helynévrdl. (A Senones-kérdés.) = Magyar Nyelv 1998. 165-169.; U¢: i. k. 2005., kiils-
nosen: 339-340., 343-344., 348.
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a Titel helynévre is visszaemlékezett. A tobb forrds alapjdn megszovegezett torténe-
tet a Hartvik-legend4nak a magyarok panndniai bejovetelét is megemlitd fejezetébe

- agyazta be. Véleményem szerint a ferences barat a sermorészletet olvasmanyai
alapjan, emlékezetbdl allitotta Gssze, tévesztései valdszinilileg ezzel magyaraz-
hat6k.

A tovébbiakban azt szeretném megvizsgalni, hogy a magyarok pannéniai be-
jovetelét targyalo sermorészlet milyen szerepet tolt be a Szent Istvdn-beszéden
beliil. A bibliai idézet, amelyre az egész sermo épiil, a Kirdlyok Elsé Konyvébol
valé: ,,Certe videtis, quem elegit Dominus, quoniam non est similis ei in omni
populo.”™* Ezeket a szavakat Samuel Saul kir4llya valasztasakor mondja. Ebbol
az alapcitatumbdl kiindulva Laskai azt trgyalja, hogy miért Szent Istvant valasz-
totta az Ur a sajét népébdl. Nem sokkal a beszéd kezdete utan azt irja, hogy a szent
kirdly kivélasztasa gy a kirdlyi méltésagra, mint az 6rok tidvosségre nyilvanvald
volt, majd leszdgezi, hogy haromféle vilasztds 1étezik: csak isteni, csak emberi,
valamint emberi és isteni egyszerre.' A divina electio valakit valamilyen mél-
tosdgra, végiil pedig az 6rok tidvosségre valaszt ki, aztan Szent Tamésra hivat-
kozva azt mondja, hogy valamely dolgot haromféle médon ismerhetiink meg.*
A honfoglal4srol sz616 passzus a harom megismerési mod koziil a masodik ki-
fejtésében taldlhatd: ,,Secundo cognoscitur aliquid supernaturaliter per divinum
revelationem, sicut Christus Dominus revelavit electionem apostolorum ... Isto
modo Beatus rex Stephanus scivit se a Domino fore electum ad salutem eternam
et tandem ad gloriam ...”* Szent Istvdn kivélasztottsiga tehat az isteni kinyilat-
koztatasnak koszonhetden felismerhetd volt.

A ferences szerzd éllitdsa alatdmasztdsira harom példat hoz fel. Ezek koziil az
els6 a honfoglalésrol sz616 passzus. A Hartvik-legendédn alapulé masodik példa
tobbek kozott azt a jelenetet is magdban foglalja, amelyben Géz4nak dlmaban egy
ifju tudtara adja, hogy fia fog sziiletni:

..Adest tempus celitus dispositum, credidit ipse, et baptizatus est cum suis. Cumque
nimium esset sollicitus de domandis rebellibus et baptisandis ac episcopatibus sta-
tuendis, mirabili eum Dominus visione nocte quadam consolatus est. Nam fecit sibi astare
iuvenem delectabilem, qui dixit ei: «Pax tibi, Christi electe, iubeo te de solicitudine

40| Rg 10. (OSUALDUS de Lasko: i. m. 1497. H4r.)

41 Electio siquidem ipsius sancti regis fuit manifesta tam quo ad regiam dignitatem, quam quo
ad salutem eternam. Ad cuius clariorem noticiam sciendum, quod electio est triplex, scilicet:

Prima divina tantum.
Secunda humana tantum.
Tertia humana et divina simul.” (OSUALDUS de Lasko: i. m. 1497. H4v.)

42 Prima namque electio est divina tantum, que eligit aliquos ad aliquam dignitatem seu gra-
tiam, et tandem ad salutem eternam.” (OSUALDUS de Lasko: i. m. 1497, H4v.)

43 Si dicas, utrum hec divina electio possit aliquo modo cognosci, ad quod respondet Sanctus
Thomas ..., quod aliquid cognosci potest tripliciter, videlicet certitudinaliter, supernaturaliter et
coniecturaliter.” (OSUALDUS de Lasko: i. m. 1497, H4v.)

* OsuALDUS de Lasko: i. m. 1497. H4v.
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tua securum, non tibi concessum est, quod meditaris, quare manus pollutas humano
sanguine gestas, sed de te filius nascetur, qui hec omnia disponet. Hic enim erit unus
ex regibus electis a Domino, coronam vite secularis commutaturus eterna,» ...”*

A barat ezutdn lefrja még Szent Adalbert taldlkozasat Géza fejedelemmel, majd
ratér a masodik példdra, amelyben a legenda alapjan elmondja, hogy Géza felesé-
gének megjelent Szent Istvédn elsd vértand, és hiriil adta Istvan sziiletését:

~Cumque mater Beati Stephani regis nostri esset vicina partui, apparuit ei Beatus
Stephanus, Levita, prothomartyr, Levitico habitu indutus, qui dixit ad eam: «Confide in
Domino, mulier, quare filium paries, cui in hac gente primum corona debetur et regnum,
meumgque nomen illi impones.» Cui mulier admirans ait: «Quis es, domine, vel quo
nomine nuncuparis? Respondit: «Ego sum Stephanus prothomartyr, qui primus pro
Christi nomine martyrium pertuli.» Quo dicto disparuit. Nascitur interea filius dicto
principi, quem antequam conciperetur, Dominus novit, et nomen ei per Beatum Stepha-
num prothomartyrem indidit. Quem Beatus Adalbertus, episcopus Stergonii baptizavit,
ipsumque Stephanum secundum revelationem nuncupavit. ...”*

A példak utan Laskai roviden utal még arra, hogy Géza Istvant jelolte utddjaul,
majd levonja a konkluziét:

,»Et sic claret, quomodo istius sancti regis electlo ad regnum et salutem superna-
turaliter a Deo est revelata.”’

A Hartvik-legendén alapulé két sermorészlet j6I mutatja, hogy a ferences barat
az isteni kinyilatkoztatas alatt a csodds ldtomast érti. Ez az a kapcsolddési pont,
amelyen keresztiil az els6 példa, a magyarok bejovetelét targyald passzus is beil-
leszkedik az érvelés menetébe, ugyanis a csodds litomas motivuma itt is fellelhetd,
mégpedig a turul-mondaban. Erdemes par mondat erejéig wjra visszatérniink ehhez
a torténethez. A monddnak a krénikdkban olvashat¢ véltozata minddssze annyit
emlit, hogy Almos anyjanak az 4gyékabdl dicsé kirdlyok szarmaztak, de egyetlen
uralkodét sem nevez meg. A torténet ebben a formdjaban a Szent Istvan-beszéd
elébb vazolt gondolatmenetében Laskai szdmdra haszndlhatatlan volt, mivel Ist-
vanrdl nem esett benne sz6, s feltehetdleg ez indokolja azt, hogy a barét véltozta-
tott a monda szdvegén, beleépitve egy olyan kompozwlot amelyben mér a szent
uralkod6 is szerepel, azaz, a sajit érvelése szamara felhaszndlhatGva tette Almos
sziiletésének torténetét.*® A valtoztatds sordn taldn a két kordbban bemutatott,
P. mester és Laskai kozott kimutathaté gondolat- illetve motivum-parhuzam
is inspiralta.

Azonban az iré nemcsak a turul-mondét illeszti be az érvelés menetébe, hanem
megrajzol koré egy képet a magyarok panndniai bejévetelérdl, amire kiilon fel
is hivja a figyelmet: ,,Hoc quoque notandum diligenter est, quod duabus vicibus

45 OsuALDUS de Lasko: i. m. 1497. H4v—H5r. V6.: SRH I1. 404.
4 OsuALDUS de Lasko: i. m. 1497, H5r. V6.: SRH 11. 406.

47 OsuaLDUS de Lasko: i. m. 1497. H5r.

48 KERTESZ: A turul-monda... i. h. 2004. 383-384.
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ingressi sunt Hungari in Pannoniam.” Latszik, hogy a bardt a honfoglaldssal kap-
csolatban rendelkezett annyi ismerettel, amely alapjan 6ndlléan meg tudott fogal-
mazni egy kerek, egész torténetet, amelyet nem szakitanak meg a prédikaciékban
megszokott, kiilonbozd tekintélyektdl szdrmazé idézetek. Munkdja sorédn tébb
forrasbdl is meritett, szovegformalé és forraskezeld technikdja kifejezetten lele-
ményes. Mindez a ferences barét tudatos, dtgondolt szerkesztésére és torténeti
érdeklddésére vall.

BALAZS KERTESZ

Osualdus de Lasko de I’arrivée des Hongrois en Pannonie. A propos de la postérité
de la gesta de Anonymus

La collection des sermons pour I'année ecclésiastique entiere d’Osualdus de Lasko, écrivain
franciscain médiéval, appartient aux sources peu connues par la médiévistique hongroise. Le
premier sermon de Saint-Etienne, on le moine rédige une histoire compléte du conquéte du pays
des Hongrois, prouve I'intérét historique de I’ateur. Le fragment de sermon, d’une rédaction con-
sciente, et d’une technique de formation de texte ingénieuse, I'auteur ’avait rédigé d’aprés ses
lectures, et cela explique ses erreurs. Au cours de la composition de I’histoire il avait puisé de la
l6gende de Saint Etienne, écrite par 1'évéque Hartvik, de la chronique relatant I’histoire des Hongrois de
Janos Thurécezy, il s’est servi d’un des manuscrits de la chronique Knauz, autant que de la geste
écrite de la conquéte du pays, par Anonymus, notaire du roi Béla IIl. L’auteur franciscain avait
appliqué dans son récit une tradition qui compte le roi Louis le Grand, fils de Charles Robert,
parmis les rois saints hongrois, Etienne, Imre et Ladislas.






