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KERTESZ BALAZS

Laskai Osvat a magyarok pannéniai bejovetelérol.
Anonymus gesztajanak ut6életéhez”

Laskai Osvétnak, a kés6 kozépkori ferences fronak az egyhazi év egészét fel-
oleld beszédgylijteményei a hazai medievisztika altal kevésbé ismert forrdsok kozé
tartoznak.' Kiilonosen érdekesek a szerzének azok a prédikicici, amelyek torté-
neti érdeklodésére utalnak. Jelen tanulmédnyban egy olyan, Laskai elsé Szent
Istvan-sermdjdban talalhato részletet szeretnék bemutatni, amelyben a barat a ma-
gyarok els6 és masodik bejovetelérdl is emlitést tesz. Ime a szoveg:

wEa siquidem tempestate, qua gens Hunorum ecclesiam Dei depopulabatur, erat
in ea gente princeps quidam quartus ab illo, qui ingressionis Hungarorum in Pan-
noniam dux primus fuit, nomine Geysa, severus quidem et crudelis in suos, miseri-
cors autem ad alienos, maxime Christianos. Hoc quoque notandum diligenter est,
quod duabus vicibus ingressi sunt Hungari in Pannoniam. Primo Bendeguz, filius
Thorde tentavit de Sithia venire, qui tamen defunctus extitit. Qui habuit tres filios de
genere Kadar, scilicet Ethele, Keve et Budam. Hi anno Domini CCCCXVII venerunt
cum maxima multitudine, tandem Chaba, filius Athile iterum regressus in Scithiam,
et ibi genuit Ed. Ed vero Ugyel. Ugyel autem Eliud. Eliud Almas, qui quidem ideo sic
vocatus est, quare mater eius vidit in somnis de ventre eius crescere pulcherrimam
arborem, in qua erant generosi reges et duces. Et sic factum fuit, quare sancti reges
de ea processerunt, videlicet Stephanus, Emericus, Ladislaus, Ludovicus etc. Somnus
enim Hungarico idiomate alom dicitur, et inde Almas vocatus extitit, qui copiosa
multitudine Hunorum secunda vice egressus in Pannoniam, et prope Tituliam occisus
est. Qui genuerat Arpad, et iste fuit primus dux. Arpad genuit Zolthan, qui genuit
Toxon, qui genuit Geysam et Michlem. Geysa igitur existens quartus dux statuit liber-

* Jelen dolgozat eléaddsként elhangzott 2004. dprilis 29-én az ELTE BTK Régi Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszéke altal szervezett Ifjisdgi Konferencidn.

!'Eletéhez és munkassigahoz 1. HORVATH Richdrd: Laskai Ozsvdr. Bp. 1932.; BArcz1 Ildiké:
Ars compilandi. = Studia Litteraria XXXII. Debrecen, 1994. 99-116.; UO: Ars compilandi — A sz6-
vegformalds kozépkori technikdja. Forrdshasznélat, hivatkozasi gyakorlat és tematikus szerkezet
a késékozépkori prédikacidirodalomban, Laskai Osvit életmilve alapjan. Kandidatusi értekezés.
Kézirat. Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Diss. 583.; UO: Laskai Osvdt. In: Uj magyar
irodalmi lexikon. 11. Fészerk. PETER Laszl6. 2000. 1292-1293.; MADAS Edit: A prédikdcic magve-
tésével a magyar nemzet védelmében. (Laskai Osvat Gemma fidei cimii prédikdcicskoretének eld-
szava.) In: Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Szerk. BITSKEY Istvdn, OLAH Sza-
bolcs. Debrecen, 2004. 50-58.
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tatem intrandi regnum suum clericis, monachis et Christianis, et concessit licentiam
. . . 2
adeundi presentiam suam. Quid plura?’*

Az idézet a felhasznalt forrdsok tekintetében két részre oszthatd. A kurzivval
jelolt elso és utolsé néhany sor a Hartvik-féle Szent Istvan-legenddbdl szarmazik,
a legenda mondatai 4ltal keretbe foglalt szoveg pedig alapvetden torténeti elbe-
sz€16 forrasokon alapul.

A ferences szerz6 Hartvik plispok munkdjanak a kritikai kiadds szerinti méa-
sodik fejezetébdl, annak is tartalmi szempontbdl egységes elso felébdl meritett.
A ,,Quid plura?” kérddmondat mér egy Uj tartalmi egységet vezet be a fejezeten
beliil.’ A sermorészlet elején taldlhaté mondat majdnem szé szerinti egyezést
mutat a legenddval, Laskai mindossze néhény kifejezést hagy ki vagy véltoztat meg.
Ezzel szemben a passzus végén olvashaté mondatnak a legenddban mar egy joval
terjedelmesebb szoveg felel meg. Lathatd, hogy itt a ferences ird mar erésen tomo-
rit, ugyanakkor a szoban forgé legendarészlet kozepérdl tobb sort teljesen kihagy.

Lassuk ezek utdn, hogy mit mondhatunk el a hagiografiai forrasbol szarmazo
mondatok altal keretbe foglalt szovegegységrol. A kozelmiltban sikeriilt kimu-
tatni, hogy Laskai tobb beszédében is kozvetleniil hasznalta a Thuréczy-kréni-
kat,* igy joggal feltételezhetd, hogy a magyarok pannéniai bejovetelét elbeszélé
passzus megirdsa sordn is meritett beldle. A ferences szerzd nem egyetlen, 0sz-
szefliggd szovegrészt idéz, hanem a krénika kiilonbozd helyeirdl szedi 6ssze a ne-
veket, mondatokat. Ez a forrdskezeld modszer egy mésik beszédében is kimutat-
hatd. Az egyik Szent Ldszlo-sermdban a Thuréczy-krdnika alapjan megszerkeszt
egy torténetet Andrds, Béla és Levente hazajovetelérdl, valamint az Andrés és
Béla kozott a tronutddlas miatt keletkezett viszalyrdl. Itt sem egy Osszefiiggd szo-
vegegységet mdsol szolgai médon, hanem a krénikdnak egy terjedelmes részébdl
szedegeti Gssze az adatokat.” Ebbdl a forraskezeld technikabdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Laskai emlékezetbdl ir. A ferences szerzd kimutathaté tévesztései
is ezt a feltételezést timasztjdk ald. A dolgozat elején idézett sermorészletben pél-
daul Bendeguzzal kapcsolatban azt allitja, hogy 6 probalt meg eldszor Szkitia-

2 OsuALDUS de Lasko: Sermones de sanctis Biga salutis intitulati. Hagenau, 1497. Sermo LXXVI.
0S:zK, Inc. 1029. H4v. (A tovabbiakban: OSuALDUS de Lasko: i. m. 1497.)

* Ea siquidem tempestate, qua gens prefata dei ecclesiam depopulabatur, erat in ea princeps
quidam quartus ab illo, qui ingressionis Hungarorum in Pannoniam dux primus fuit nomine Geysa,
severus quidem et crudelis, veluti potentialiter agens in suos, misericors autem et liberalis in alienos
et precipue in Christianos ... Statuit insuper preceptum cunctis Christianis, ducatum suum intrare
volentibus, hospitalitatis et securitatis gratiam exhiberi, clericis et monachis potestatem concessit
presentiam suam adeundi ... Quid plura?”’ (Scriptores rerum Hungaricarum. [-I1. Edendo operi
praefuit E. SZENTPETERY. Bp. 1937-1938. Reprint: Bp. 1999. Az utdszét irta SZovAK Kornél és
VESZPREMY Ldszld. I1. 403—-404. [A tovdbbiakban: SRH])

* KErTESZ Baldzs: Kronikaszovegek Laskai Osvdt prédikdcidiban. In: A ferences lelkiség hatdsa
az djkori Kozép-Eurdpa torténetére és kultirdjdra. Szerk. OzE Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Nor-
bert. Piliscsaba — Bp. 2005.-669-684. (A tovabbiakban: KERTESZ: Krdnikaszdvegek... i. h. 2005.)

® KERTESZ: Kronikaszovegek... i. h. 2005. 680-683.
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bél kijonni, de meghalt. (Primo Bendeguz, filius Thorde tentavit de Sithia venire,
qui tamen defunctus extitit.) Kozépkori kronikdink ezt nem emlitik, Bendegtiz ha-
1414r6l egyaltalan nem szdlnak, sot azt allltjak hogy Csaba Attila fia, amikor
visszatért Szkitiaba, életben taldlta nagyapjat, Bendegiizt.® A tévesztés nem szo-
katlan jelenség Laskaindl. Tobb prédikaciéjaban kimutathatd, hogy a krénika,
illetve a magyar szentek legenddinak felhasznéldsa sordn néha téveszt, példaul
neveket kever Ossze.

A szovegben olyan, aldhidzdssal jelolt részletek is taldlhatok, amelyek nem
vezethet6k vissza sem a Hartvik-legenddra, sem Thuréczy munkdjara. A kérdés
az, hogy ezekben az esetekben milyen forrdsokra tdmaszkodott a ferences {ré.

Az els6 problémas helyet a 417-es évszam jelenti. Ezt az évszamot, amely a pré-
dikdciéban a magyarok els6 bejovetelét jeloli, sem Thuréczy munkdja, sem ko-
rébbi kromkamk nem tartalmazzédk, megtaldlhat6é viszont Jakob Unrest Magyar
krénikajaban,® valamint a Knauz-krénika csaladjanak egyes kézirataiban.” Nem
valészinl, hogy Laskai a Karintia tartomdnybeli plébanostdl kolcsonozte volna

8 THURGCZY, Johannes: Chronica Hungarorum I. Textus. Ediderunt Elisabeth GALANTAI et
Julius KRISTO. Bp. 1985. 57.

" KERrTESz Balazs: Kozépkori kronikdink és legenddink haszndlatdnak problémdja Laskai
Osvdt prédikdcidiban. In: Plaustrum seculi. (Tanulmdnyok régi prédikdcidirodalmunkrél.) Szerk.
BARczi 11diké. Bp. 2004. 71-81. (A tovabbiakban: KERTESZ: Kdzépkori kronikdink és legendd-
ink... i. h. 2004.); UO: Krénikaszovegek... i. h. 200S. 681.

8 VESZPREMY Lészl6: A magyar honfoglalds itirdnydnak hagyomdnya elbeszéld forrdsaink-
ban. = Hadtorténelmi Kozlemények 1990. 9. (A tovdbbiakban: VESZPREMY: i. h. 1990.)

° Itt jegyzem meg, hogy ennek a kézirat-egyiittesnek a szakirodalomban nincs egységesen hasz-
nalt megnevezése. (V6: ROKAY Péter: Kronikatanulmdnyok. Debrecen, 1999. 129-131.) Jéllehet
az egyes kéziratokban fennmaradt szovegek kisebb-nagyobb mértékben kiilonboznek egymadstol,
azonban kétségteleniil egy koz0s, jelenleg ismeretlen forrdsra vezethet6k vissza. (DOMANOVSZKY
Séndor: A Pozsonyi krénika és a kisebb latin nyelvii prézai szerkesztések. = Szazadok 1905. 528-539.;
BARTONIEK Emma: Praefatio. In: SRH II. 323-326. [A tovabbiakban: BARTONIEK: Praefatio i. h.];
ROKAY: i. m. 133.) Bartonieck Emma a kritikai kiadast 6t kézirat alapjan készitette el (SRH II.
327-345.), ezek koziil az egyiket Knauz Nandor taldlta meg Zagrabban, az Erseki Konyvtérban,
(KNAUzZ Néndor: Két kronika. 11. A zdgrdbi kronika. = Szazadok 1875. 684-699.) A Knauz-kré-
nika elnevezés hasznalata nem egyértelmtii, mivel jelolheti egyrészt a zagrabi kéziratot, masrészt
a kritikai kiadés 4ltal figyelembe vett 6t szoveget. (ROKAY: i. m. 130.) Az elmondottak alapjan a sz6-
ban forgé kdédexcsaldd, illetve az egymastdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd, de egymassal rokon-
sagban 4ll6 szovegvaridnsok egylittes megjelolésére javasolhaté a Knauz-krénika csalddja elnevezés.

A 417-es évszam a kritikai kiad4s 6t kézirata koziil hdromban talalhatS meg. (SRH I1. 327.)
Azéta a kutatas két olyan kédexet fedezett fel, amelyek szintén tartalmazzdk a krénikat. Az egyiket
JANOSI Ménika ismertette: A Szent Istvdn torvényeit tartalmazo kédexek. = MKsz 1978, 232-234,
A krénika a kotet elsd tartalmi egysége, azonban az eleje hianyzik, igy nem lehet megallapitani, hogy
a 417-es évszam szerepelt-e benne. A misik kédex Miinchenben a Bayerische Staatsbibliothek kéz-
iratgyiijteményében taldlhatd, jelzete Clm 13192. A kotetben olvashatd torténeti feljegyzés (458v—466r.)
egyértelmiien a Knauz-krénika csalddjdba tartozé szovegekkel mutat rokonséagot. A 417-es évszam is
megtalalhaté a szovegben (458v.). A kédex lefrasa folyamatban van. -
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az adatot,'® ugyanakkor kézenfekvének tiinik a krénikacsalad egy kéziratdnak is-
merete. Az egymadstol eltero szovegek 6sforrdsa a Budai Krénika megjelenése,
azaz 1473 utén keletkezett.'' Ez azért lényeges, mert Laskai szentekrél sz616 be-
szédeit eldszor 1497-ben adtak ki,'” tehat a sermdk valésziniileg a megeléz6 néhany
évben {rodtak. Az id6beli egybeesésbdl, valamint a kronikacsaldd fennmaradt
kéziratainak magas szdmabd! joggal kivetkeztethetiink arra, hogy a ferences barat
kezében is megfordult egy példany, és a 417-es évszamra emlékezett, amikor az
idézett prédikacidrészt osszedllitotta. E feltételezést erdsiti, hogy a szerzd, amint
azt Thuréczy munkdjanak esetében is lathattuk, szivesen olvasott torténeti elbe-
sz€16 mivet.

A tovdbbiakban térjiink 4t a médsodik olyan szoveghelyre, amelynek az eredete
kérdéses. Laskai azt mondja hogy Almos anyja dlmaban latott egy, a hasabol ki-
novo fat, amelyen klralyok és fejedelmek voltak, és errdl a fardl szarmaztak szent
kirdlyaink, Istvan, Imre és Laszld, tovébba egy bizonyos Lajos, majd azt is meg-
emliti, hogy Almos honnan kapta a nevét.

A torténet a turul-monddn, az Arpad-héz eredetmonddjan alapszik, amelyet ki-
sebb-nagyobb eltérésekkel harom kozépkori elbeszéld forrasunk is megorokitett,
nevezetesen Anonymus gesztdja, a 14. szazadi krénikakompozicié és a Thuréczy-
kronika. A sermdban olvashaté viltozattal torténd osszevetés céljabol érdemes
mind a harom forrast idézni.

Anonymus:

~Anno dominice incarnationis DCCCXVIIII® Ugek ... duxit sibi uxorem in Dentu-
moger filiam Eunedubeliani ducis, nomine Emesu, de qua genuit filium, qui agnomi-
natus est Almus. Sed ab eventu divino est nominatus Almus, quia matri eius pregnanti
per sompnium apparuit divina visio in forma asturis, que quasi veniens eam gra-
vidavit; et innotuit ei, quod de utero eius egrederetur torrens et'de lumbis eius reges
gloriosi propagarentur, sed non in sua multiplicarentur terra. Quia ergo sompnium in
lingua Hungarica dicitur ,almu’ et illius ortus per sompnium fuit pronosticatum, ideo
ipse vocatus est Almus. Vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex progenie
eius sancti reges et duces erant nascituri.”

Krénikakompozici6:

... Eleud filius Vgeg ex filia Eunodbilia in Scytia genuit filium, qui nominatur
Almus ab eventu, quia mater eius in sompno innotuerat avis quasi in forma austuris
veniens, dum esset gravida, et quod de utero eius egrederetur torrens ac in terra non
sua muitiplicaretur. Ideoque factum fuit, quod de lumbis eius gloriosi reges propaga-

% jakob Unresthez 1. VESZPREMY: i. h. 1990. 8. 30. jegyzet.

" DOMANOVSZKY: i. hi. 528-539.; BARTONIEK: Praefatio i. h. 323-326.

"> HORVATH R.: i. m. 33.

' Die ,, Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. (Die iilteste Darstellung der ungarischen Ge-
schichte.) Unter Mitarbeit von Ldszlé VESZPREMY herausgegeben von Gabriel SILAGI. Sigmaringen,
1991. /Ungarns Geschichtsschreiber 4./ 36., 38. (A tovabbiakban: Gesta)
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rentur. Quia vero sompnium in lingua nostra dicitur alm, et illius ortus per sompnium
fuit prenosticatus, ideo ipse vocatus est Almus ...”"

Thuréczy:

»Porro Eleud filius Vgek ex filia Enodbilii in Scicia genuit filium, quem ex eventu
Almus denominavit. Nam mater illius dum esset gravida, vidit in somnis avem quan-
dam in forma austuris ad se venire suoque in gremio caput reclinare, quoque ex utero
illius torrens persplendidissimus ortus fuisset, decurrensque in terra aliena extitisset
multiplicatus, quod et factum est. Nam postea de lumbis eius gloriosi reges propagati
sunt, qui postmodum in terra aliena hac in Pannonia ingentem populorum super
multitudinem summa cum gloria regnavere. Quia autem somnium Hungarico idio-
mate alom dicitur, et illius nativitas per somnium fuit prenosticata, ideo ipse vocatus
fuit Almus ...”"*

Laskai a harom véltozat koziil a legutébbit minden bizonnyal ismerte, mivel hasz-
nélta magat a krénikdt, azonban az 0 szovege az ismert varidnsokhoz képest szem-
beotld eltéréseket mutat. A ferences ir6é a madar altali fogantatdsrdl, az Emese
méhébdl fakado forrasrol egy szot sem szél, emlit viszont egy Almos anyjanak
hasdbdl kinovo fét, amelyen megtalalhaték a magyar szent kirdlyok. A vizsgdla-
tok arra az eredményre vezettek, hogy a negyedik név Nagy Lajos magyar kiralyt
jeloli, s maga a kompozicid, a magyar szent kirdlyok és Lajos egyiittes dbrdzoldsa
egy fdn, amely valészintileg csalddfaként foghaté fel, nem tekinthetd Laskai 6n-
allo alkotdsanak, mivel ezt az dbrazoldst vizudlis és frasos forrdsokbodl egyarant
ismerhette. Ugyanakkor az 6 invencidjdnak tulajdonithatjuk, hogy ezt az éltala
is értelmezhetd kompozici(’)t beillesztette a turul-mondaba megvaltoztatva ezzel
annak eredeti, még a poginy korbdl szarmazo mondanivaldjét, amely a ferences
barat elStt mar valdszinileg ismeretlen volt.'®

A ferences barét a magyarok mésodik bejovetelével kapcsolatban megemliti,
hogy Almost Titelnél 6lték meg. Ez a harmadik olyan szoveghely, amelynek a for-
rdséra érdemes kitérni, ugyanis krénikdink szerint Almost Erdélyben olték meg.
Thuréczynél a kovetkezé megjegyzést olvashatjuk:

... Almus in patria Erdelew occisus est, non enim potuit in Pannoniam introire.”!’

A ferences szerz6 masodik Szent Istvdn-beszédében is emlitést tesz a magyarok
elsé és masodik bejovetelérdl, itt is lefrja, hogy Almost Titelnél 6lték meg:

»Almas ... secundo egrediens cum multis capitaneis Hunorum prope Thytel est oc-
: »l
cisus ...

" SRH 1.284.

'S THUROCZY: i. m. 59-60.

'8 KerTESZ Baldzs: A turul-monda Laskai Osvdt egyik Szent Istvdn-napi prédikdcidjdban. =
MKsz 2004. 374-384. (A tovabbiakban: KERTESZ: A turul-monda... i. h. 2004.)

7 THURGCZY: i. m. 61.
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Vajon miért éppen a Titel név jott a barit tolldra? Mivel kétszer is lefrja ezt
a nevet ugyanabban a szovegkornyezetben, ugy tinik, hogy valahonnan emléke-
zett rd. Veszprémy Lasz16 a honfoglalas utxranyanak elbesz€l6 forrasaink éltal fenn-
tartott hagyomdnyait vizsgalva a kovetkezoket irja ezzel kapcsolatban: ,,Almos
megolése torténetének egy kései feltlinése a XV. szdzadi ferences hitszénok,
Laskai Osvat Szent Istvan prédik4cidiban talalhaté meg. ... Magyardzatképpen
kétféle lehet6ségiink adddik: Laskai vagy Anonymust is hasznositva irja le a Titel
nevet, vagy egy olyan, egyébként mdra fenn nem maradt hagyomanybol meritett,
ami Titelnek juttatott valamiféle szerepet a honfoglalasban...”" Allispontjat fino-
mitja egy késobbi dolgozataban: ,,A XV. szdzadi Laskai Osvat Szent Istvan-beszé-
dében a magyar honfoglalas kapcsan Almosnak Titelnél tortént halalat emliti
meg. Ebben vagy az anonymusi mii ismeretanyaganak egy véletlenszeri felvilla-
ndsét kell 1atnunk, vagy — ami még valdszinlibb — egy, a honfoglalasal kapcsolatos
hazai mondakor 1étrejttének a nyomadt pillanthatjuk meg, amir6l egyébként
a XVI. szazad elejen €lt Cséti Demeter énekétdl eltekintve — szinte semmi tudo-
masunk sincs.’

A szdban forgé szoveghelyekkel kapcsolatban szeretnék megfogalmazni néhiny
észrevételt. Amennyiben feltételezziik, hogy a ferences barat ismerte Anonymus
gesztajat érdemes megemliteni, hogy a Titel helynév négyszer szerepel a mun-
kaban,! % a Laskai 4ltal biztosan hasznalt Thuroczy -krénikaban egyszer sem
fordul el8,” innen tehdt nem emlékezhetett rd. Ha a ferences ir6 a gesztdbol
meritette is a Titel nevet, tévedett, amikor azt irta, hogy Almost ott 6lték meg,
hiszen Almos haléldval P. mester nem foglalkozik. Laskai Almos hal4lanak elbe-
sz€lésére feltehetdleg a krénikabol, Titelre pedig taldn Anonymus munk4jabél
emlékezett. Ez anndl is inkdbb elkepzelheto mivel a Titel név a honfoglaldssal
kapcsolatban csak P. mesternél olvashatd.>® A feltételezést alatdmasztjak azok
a szerz$ forraskezeld mddszerérdl arulkodé helyek, amelyek bizonyitjk, hogy
a barét, mikozben emlékezetbdl ir, tobbszor téveszt. Az elmondottak illusztrald-
sdra harom példat szeretnék bemutatni.

1. Anjou Lajos toulouse-i piispokrdl Temesvari Pelbart és Laskai Osvit is irt
egy-egy beszédet, s mindketten megemlitik, hogy Lajos apja Karoly, Szicilia ki-
ralya volt, anyja pedig Mdria, a magyar kirdly lanya.

'8 OsuALDUS de Lasko: i, m. 1497. 12r.

1% VESZPREMY: i. h. 1990. 16.

2 VESZPREMY Ldszl6: A honfoglalds a kozépkori magyar historiografiaban. In: Honfoglalé
Oseink. Szerk. VESZPREMY Liszl6. Bp. 1996. 198—-199.

2! Gesta, 66. (Salano duci Tytulensy), 92. (Tetel), 94. (de Tetel), 98. (ad Titulum). Lathat6, hogy
a szoalak, akdrcsak Laskaindl, nem egységes.

21, a kritikai kiadds mutat6jat.

B Gesta, 159. 148. jegyzet.
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Temesvari:

~Beatus Ludovicus ... esset ex regali prosapia patre Carolo rege Sicilie, matre vero
Sicilie regina nomine Maria, filia regis Hungarie ..."*

Laskai:

»Sic enim legitur de eo, quod pater eius erat Karolus, rex Sicilie, mater vero Maria,
filia Stephani quarti, regis Hungarie ...”*

A két ferences szerzé kimutathatéan a piispok legendéja alapjan dolgozott,*

azonban Laskai azt is megmondja — ellentétben a legendaval és Temesvdrival —,
hogy Méria Istvdn lanya volt, de az uralkodé sorszdmét eltéveszti, V. helyett IV. Ist-
vant ir. A legenda elbeszélését minden bizonnyal a krénika alap]an egeszm ki,
ahol sz6 van arrél, hogy V. Istvan lanya, Maria Kéroly felesége lett.”’

2. A barat a nagybojti beszédeket tartalmazé kotet 23. pred1kac102|aban a nagyobb
Gellért-legenda alapjan elmondja Csandd €s Ajtony kiizdelmét,” de tévedésbol
Ajtony helyett Vatat emlit. Vata neve szerepel mind a legenddban, mind Thuréczy
munkdjaban, ezért feltételezhetd, hogy az emlékezetbdl torténd idézés kovetkez-
tében keveri 0sze a két ,,pogany”-t, rdaddsul a legendarészlet eldtt nem a legendara,
hanem tévesen a magyarok krénikdjdra hivatkozik. Ugyanakkor a 76., Szent
Istvan-napi sermdéban egy mondatban utal Ajtony leveresere * azonban megint
téveszt, amikor a Maros-vidék urét a Nyirségbe helyezi.”

3. A harmadik példa maga a dolgozat elején idézett sermorészlet, amelynek meg-
fogalmazasa sordn a ferences iré téveszt is, ahogy azt Bendegiiz kapcsan lathattuk.

Tehat a szerzd forrdskezeld technikdjabol levonhaté kovetkeztetések nem mon-
danak ellent annak a feltételezésnek, amely szerint a barat a Titel névre emlékez-
hetett Anonymus geszt4jabol.

A probléma szempontjabol érdemes djra megvizsgdlni a turul-monda egyes
variansait. Laskai azt mondja, hogy az Almos anyjanak hasabdl kinové fan ,reges
et duces” voltak. A harom kordbban idézett forrds koziil ezt a székapcsolatot csak
Anonymusnél talaljuk meg: ,,Vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex
progenie eius sancti reges et duces erant nascituri.” P. mester ,,sancti reges et
duces”-t emlit, ami fontos hiszen a ferences barétnal az Almos anyjanak hasibél

* PELBARTUS de Themeswar: Sermones Pomerii de sanctis. Hagenau, 1499. Pars estivalis,
08SzK, Inc.1043. O8v.

» OsuALDUS de Lasko: i. m. 1497. H3r. '

% Ludovicus ... ex patre Karolo secundo, rege Siciliae, a regibus Francorum ducente originem, -
matre vero Maria, regis Ungarorum filia, exortus est.” (JOHANNES de Orta: Vita s. Ludovici episcopi
Tolosani. = Analecta Bollandiana IX. [1890.] 282.)

T THUROCZY: i. m. 141-142,

*8 OsuALDUS de Lasko: Quadragesimale Bige saluris. Hagenau, 1501. OSzK, RMK II1. 89. k8r.

? OsuALDUS de Lasko: i. m. 1497. H5v-Hér.: ,Sicque factum est post debellationem Atthon,
qui in Niir morabatur ...”

* Mindehhez 1. KERTESZ: Kdzépkori kronikdink és legenddink... i. h. 2004. 71-81,
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kinovo fardl *szent’ kirdlyok szarmaztak: ,,... sancti reges de ea processerunt,
videlicet Stephanus, Emericus, Ladislaus, Ludovicus etc.” A gesztdban tehit meg-
taldlhato a teljes ,,sancti reges et duces”-forma. A két munka kozott a sz6 szerinti
egyezésen tul gondolat-parhuzam is kimutathaté: mindkét szerz6 hangstlyozza
az utédok szent voltdt; ugyanakkor a masik két elbeszéld forrds monda-varidn-

saiban a ’sanctus’ jelz6 elé sem fordul, Anonymus utolsé mondatit pedig (Vel ideo

vocatus est Almus ... erant nascituri.) teljesen elhagyjak.

A P. mester munkdja és a széban forgé sermorészlet kozotti kapcsolatot vizs-
gélva tovabbi észrevételeket is tehetiink. A késé kozépkori hagiografiai irodalom-
ban a test szerinti csaldd fogalma mellett megjelent a lelki csaldd fogalma, amelyen
beliil az életszentség ugyanigy oroklddhetett, mint a vér szerinti csalddban. Do-
monkosrendi €s ferences szerz6knél egyardnt megtaldlhat6 az a gondolat, misze-
rint a renden beliil a rendalapité szentté vdldsanak utja az eredete és mintdja
minden szentté valasnak. A 14. szazad végén a ferences Bartholomaeus de Pisa
a rend fejlodését és azon beliil az életszentség felvirdgzasat igy mutatja be, mint
egy ,.megtermékenyiilés” eredményét. A 14—15. szdzadban ez a gondolat ikonog-
réfiai dbrazolasokon is kifejez6dott: a szerzetesrendet mint lelki csaladfat olyan
fatorzsként dbrazoljak, amely a rendalapit6 hasabdl ered, gyiimolcsei pedlg a rend
boldog és szent tagjai.”' Valésziniileg Laskai is latott ilyen dbrdzoldst, és ismer-
te annak gondolati hétterét. Gondoljunk arra, hogy Almos anyj anak is a hasébdl
novekszik az a fa, amelyen a magyar szent kirdlyok talalhat6k.”* Mivel a bart
ezt a kompoziciét éppen az Almos fogantatésat elbeszélé turul-mondaba illeszti
be, elképzelhetd, hogy a monddnak egy olyan véltozatét is ismerte, amelyben
a megtermékenyiilés szintén kulcsszerepet jdtszik. A kordbban mér idézett hdrom
elbeszé16 forras koziil ez csak P. mester munkéjara igaz. O egyenelmuen teherbe
ejtést emlit: ,,... matri eius pregnanti per sompmum apparuit divina visio in forma
asturis, que quas1 veniens eam grav1dav1t A 14. szdzadi krénikakompoziciébdl
csak annyi deriil ki, hogy Almos anyja mar terhes volt, amikor egy turulforma
maddr alméaban megj; jelent neki, Thuréczy szerint pedig a madér a mar terhes anya
6lébe hajtja a fejét.

Elmondhaté tehat, hogy a geszta és a sermorészlet kzott olyan gondolat- és
motivum-parhuzam mutathat6 ki, amely a sermorészlet és a masik két elbeszéld
forras kozott nem 4dll fenn: 1. Mindkét szerz6 hangsulyozza a kirdly-utédok
szent voltdt. 2. Mindkét munkaban megtaldlhaté a megtermékenyiilés motivuma,
azonban itt meg kell jegyezni, hogy Laskai kifejezetten megtermékenyiilésrol
nem besz€l, de, amint feljebb ldthattuk, a szent hasdbol kinové fa ikonografiai
dbrdzoldsdnak gondolati hdtterével minden bizonnyal tisztdban volt.

M VAUCHEZ, A.: ,Beata stirps™: saintité et lignane en Occident aux XIII et XIV siécles. In:
DuBY, G.-LE GOFF, J. (eds.): Famille et parenté dans I’ Occident médiéval. Roma, 1977. 397-407.,
kiilonosen: 405-406.

2 KERTESZ: A turul-monda... i. h. 2004. 382.

B Erre az Anonymus és a késébbi krénikdk kozott kimutathaté alapveté kiilonbségre nemrég
KRIsTO Gyula is rémutatott: Eléd. Bp. 2000. 16.
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A problémaval kapcsolatban még azt is érdemes megjegyezni, hogy az Ano-
nymus ismeretére utalé nyomok a prédikécion belil egyetlen szovegegységben,
a magyarok honfoglaldsarél megfogalmazott rovid, kerek torténetben taldlhatok,
s ez valdszintileg nem véletlen.

A leirtak alapjan gy gondolom, hogy a barét olvasta P. mester gesztdjat.

Ezen a ponton érdemes réviden dsszefoglalni a ma utééletére vonatkozd ku-
tatdsi eredményeket. A gesztit fenntartd egyetlen kézirat nem autograf példany,
hanem, ahogy azt a paleograhal vizsgalatok kimutattak, a 13. szdzad mésodik ne-
gyedeben keszult masoldt Ezt a kormeghatdrozast a milivészettorténeti kutatdsok
is alatamasztjak.” Tehat blztos hogy P. mester munkdjét évtizedekkel a megszi-
letése utdn meg lemasoltak.™

Anonymus €s kozépkori krénikdink viszonydnak problémdja teljes egészében
ma sem tisztizott. A szakemberek kozott sokdig az volt az uralkodo vélemény,
hogy a mii semmilyen hatdst nem gyakorolt a késébbi krénikakra,” azonban az
utébbi évtizedek kutatdsai bebizonyitottdk, hogy P. mester munkajat 13. szdzadi
torténetirék ismerték és felhasznaltak, akiken keresztul aztdn a mi egyes elemei
a késoébbi krénikaszerkesztésekbe is atkerultek Az sem zarhat6 ki, hogy a gesz-
tat 14. szazadi krénikairok is ismerték.” Amennyiben a feljebb bemutatott, Laskai
Osvit forrashasznalatira vonatkozo gondolatmenet helyes, (igy az Anonymus ut6-
életével foglalkozo kutatds ij adattal gazdagodott.

A magyarok panndniai bejévetelét tirgyald passzus 6sszedllitdsa sordn a feren-
ces barat szdmara nem az anonymusi mii jelentette a vezérfonalat, hanem Thuréczy
Jénos krénikdja. A 417-es évszdmot val6sziniileg egy, a Knauz-krénika csalad-
jdba tartozé kéziratban olvasta, az eredetileg Almos sziiletését elbeszélé turul-
mondéba pedig egy iltala is értelmezhetd kompoziciét épitett be, amely az Ar-
pad-hazi szent kirdlyokat és Nagy Lajost egy csalddfan dbrdzolja. A szoveg
megfogalmazdsa kdzben a turul-monda Anonymusndl olvashatd véltozatdra és

¥ 0SzK, Cod. Lat. 403. VESZPREMY Liszl6: Anonymus Gestdjanak kézirata. = MKsz 1992.
44-52.; UO: Anonymus Itdligban? = Szdzadok 2005. 341. (A tovabbiakban: VESZPREMY: i. A,
2005.)

5 WEHLI Tiinde: Anonymus Gesta Hungaroruma kéziratdnak helye a magyarorszdgi konyv-
Sestészet torténetében. = MKsz 1992. 52-55.

% A mii keletkezési idejére 1. THOROCZKAY Gébor: Az Anonymus-kérdés kutatdstoriéneti dite-
kintése. = Fons 1994. 93-149., 1995. 117-173.

37 Osszefoglaléan 1. GYORFFY Gyorgy: Kronikdink és a magyar Gstorténet. Régi kérdések — iij
vdlaszok. Bp. 1993. 6-10.

* GYORFFY: i, m. 43-46., 138~146.; HORVATH Jénos: A hun-tirténet és szerzdje. = K 1963.
446-476., kiillonosen: 454.; UO: P. mester és miive. = ItK 1966. 282.; SzUcs Jend: Tdrsadalom-
elmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Simon Gesta Hungarorumdban. = Szazadok
1973, 598-599., 868.; KRISTO: i. m., kiilonosen: 15-21.; UO: Magyar historiogrdfia. 1. Bp. 2002.
52.,57.

* VESZPREMY LdszI6: Megjegyzések az Anonymus-Gestdban elfordulé néhdany nem magyar-
orszdgi helynévrdl. (A Senones-kérdés.) = Magyar Nyelv 1998. 165-169.; U¢: i. k. 2005., kiils-
nosen: 339-340., 343-344., 348.
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a Titel helynévre is visszaemlékezett. A tobb forrds alapjdn megszovegezett torténe-
tet a Hartvik-legend4nak a magyarok panndniai bejovetelét is megemlitd fejezetébe

- agyazta be. Véleményem szerint a ferences barat a sermorészletet olvasmanyai
alapjan, emlékezetbdl allitotta Gssze, tévesztései valdszinilileg ezzel magyaraz-
hat6k.

A tovébbiakban azt szeretném megvizsgalni, hogy a magyarok pannéniai be-
jovetelét targyalo sermorészlet milyen szerepet tolt be a Szent Istvdn-beszéden
beliil. A bibliai idézet, amelyre az egész sermo épiil, a Kirdlyok Elsé Konyvébol
valé: ,,Certe videtis, quem elegit Dominus, quoniam non est similis ei in omni
populo.”™* Ezeket a szavakat Samuel Saul kir4llya valasztasakor mondja. Ebbol
az alapcitatumbdl kiindulva Laskai azt trgyalja, hogy miért Szent Istvant valasz-
totta az Ur a sajét népébdl. Nem sokkal a beszéd kezdete utan azt irja, hogy a szent
kirdly kivélasztasa gy a kirdlyi méltésagra, mint az 6rok tidvosségre nyilvanvald
volt, majd leszdgezi, hogy haromféle vilasztds 1étezik: csak isteni, csak emberi,
valamint emberi és isteni egyszerre.' A divina electio valakit valamilyen mél-
tosdgra, végiil pedig az 6rok tidvosségre valaszt ki, aztan Szent Tamésra hivat-
kozva azt mondja, hogy valamely dolgot haromféle médon ismerhetiink meg.*
A honfoglal4srol sz616 passzus a harom megismerési mod koziil a masodik ki-
fejtésében taldlhatd: ,,Secundo cognoscitur aliquid supernaturaliter per divinum
revelationem, sicut Christus Dominus revelavit electionem apostolorum ... Isto
modo Beatus rex Stephanus scivit se a Domino fore electum ad salutem eternam
et tandem ad gloriam ...”* Szent Istvdn kivélasztottsiga tehat az isteni kinyilat-
koztatasnak koszonhetden felismerhetd volt.

A ferences szerzd éllitdsa alatdmasztdsira harom példat hoz fel. Ezek koziil az
els6 a honfoglalésrol sz616 passzus. A Hartvik-legendédn alapulé masodik példa
tobbek kozott azt a jelenetet is magdban foglalja, amelyben Géz4nak dlmaban egy
ifju tudtara adja, hogy fia fog sziiletni:

..Adest tempus celitus dispositum, credidit ipse, et baptizatus est cum suis. Cumque
nimium esset sollicitus de domandis rebellibus et baptisandis ac episcopatibus sta-
tuendis, mirabili eum Dominus visione nocte quadam consolatus est. Nam fecit sibi astare
iuvenem delectabilem, qui dixit ei: «Pax tibi, Christi electe, iubeo te de solicitudine

40| Rg 10. (OSUALDUS de Lasko: i. m. 1497. H4r.)

41 Electio siquidem ipsius sancti regis fuit manifesta tam quo ad regiam dignitatem, quam quo
ad salutem eternam. Ad cuius clariorem noticiam sciendum, quod electio est triplex, scilicet:

Prima divina tantum.
Secunda humana tantum.
Tertia humana et divina simul.” (OSUALDUS de Lasko: i. m. 1497. H4v.)

42 Prima namque electio est divina tantum, que eligit aliquos ad aliquam dignitatem seu gra-
tiam, et tandem ad salutem eternam.” (OSUALDUS de Lasko: i. m. 1497, H4v.)

43 Si dicas, utrum hec divina electio possit aliquo modo cognosci, ad quod respondet Sanctus
Thomas ..., quod aliquid cognosci potest tripliciter, videlicet certitudinaliter, supernaturaliter et
coniecturaliter.” (OSUALDUS de Lasko: i. m. 1497, H4v.)

* OsuALDUS de Lasko: i. m. 1497. H4v.
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tua securum, non tibi concessum est, quod meditaris, quare manus pollutas humano
sanguine gestas, sed de te filius nascetur, qui hec omnia disponet. Hic enim erit unus
ex regibus electis a Domino, coronam vite secularis commutaturus eterna,» ...”*

A barat ezutdn lefrja még Szent Adalbert taldlkozasat Géza fejedelemmel, majd
ratér a masodik példdra, amelyben a legenda alapjan elmondja, hogy Géza felesé-
gének megjelent Szent Istvédn elsd vértand, és hiriil adta Istvan sziiletését:

~Cumque mater Beati Stephani regis nostri esset vicina partui, apparuit ei Beatus
Stephanus, Levita, prothomartyr, Levitico habitu indutus, qui dixit ad eam: «Confide in
Domino, mulier, quare filium paries, cui in hac gente primum corona debetur et regnum,
meumgque nomen illi impones.» Cui mulier admirans ait: «Quis es, domine, vel quo
nomine nuncuparis? Respondit: «Ego sum Stephanus prothomartyr, qui primus pro
Christi nomine martyrium pertuli.» Quo dicto disparuit. Nascitur interea filius dicto
principi, quem antequam conciperetur, Dominus novit, et nomen ei per Beatum Stepha-
num prothomartyrem indidit. Quem Beatus Adalbertus, episcopus Stergonii baptizavit,
ipsumque Stephanum secundum revelationem nuncupavit. ...”*

A példak utan Laskai roviden utal még arra, hogy Géza Istvant jelolte utddjaul,
majd levonja a konkluziét:

,»Et sic claret, quomodo istius sancti regis electlo ad regnum et salutem superna-
turaliter a Deo est revelata.”’

A Hartvik-legendén alapulé két sermorészlet j6I mutatja, hogy a ferences barat
az isteni kinyilatkoztatas alatt a csodds ldtomast érti. Ez az a kapcsolddési pont,
amelyen keresztiil az els6 példa, a magyarok bejovetelét targyald passzus is beil-
leszkedik az érvelés menetébe, ugyanis a csodds litomas motivuma itt is fellelhetd,
mégpedig a turul-mondaban. Erdemes par mondat erejéig wjra visszatérniink ehhez
a torténethez. A monddnak a krénikdkban olvashat¢ véltozata minddssze annyit
emlit, hogy Almos anyjanak az 4gyékabdl dicsé kirdlyok szarmaztak, de egyetlen
uralkodét sem nevez meg. A torténet ebben a formdjaban a Szent Istvan-beszéd
elébb vazolt gondolatmenetében Laskai szdmdra haszndlhatatlan volt, mivel Ist-
vanrdl nem esett benne sz6, s feltehetdleg ez indokolja azt, hogy a barét véltozta-
tott a monda szdvegén, beleépitve egy olyan kompozwlot amelyben mér a szent
uralkod6 is szerepel, azaz, a sajit érvelése szamara felhaszndlhatGva tette Almos
sziiletésének torténetét.*® A valtoztatds sordn taldn a két kordbban bemutatott,
P. mester és Laskai kozott kimutathaté gondolat- illetve motivum-parhuzam
is inspiralta.

Azonban az iré nemcsak a turul-mondét illeszti be az érvelés menetébe, hanem
megrajzol koré egy képet a magyarok panndniai bejévetelérdl, amire kiilon fel
is hivja a figyelmet: ,,Hoc quoque notandum diligenter est, quod duabus vicibus

45 OsuALDUS de Lasko: i. m. 1497. H4v—H5r. V6.: SRH I1. 404.
4 OsuALDUS de Lasko: i. m. 1497, H5r. V6.: SRH 11. 406.

47 OsuaLDUS de Lasko: i. m. 1497. H5r.

48 KERTESZ: A turul-monda... i. h. 2004. 383-384.
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ingressi sunt Hungari in Pannoniam.” Latszik, hogy a bardt a honfoglaldssal kap-
csolatban rendelkezett annyi ismerettel, amely alapjan 6ndlléan meg tudott fogal-
mazni egy kerek, egész torténetet, amelyet nem szakitanak meg a prédikaciékban
megszokott, kiilonbozd tekintélyektdl szdrmazé idézetek. Munkdja sorédn tébb
forrasbdl is meritett, szovegformalé és forraskezeld technikdja kifejezetten lele-
ményes. Mindez a ferences barét tudatos, dtgondolt szerkesztésére és torténeti
érdeklddésére vall.

BALAZS KERTESZ

Osualdus de Lasko de I’arrivée des Hongrois en Pannonie. A propos de la postérité
de la gesta de Anonymus

La collection des sermons pour I'année ecclésiastique entiere d’Osualdus de Lasko, écrivain
franciscain médiéval, appartient aux sources peu connues par la médiévistique hongroise. Le
premier sermon de Saint-Etienne, on le moine rédige une histoire compléte du conquéte du pays
des Hongrois, prouve I'intérét historique de I’ateur. Le fragment de sermon, d’une rédaction con-
sciente, et d’une technique de formation de texte ingénieuse, I'auteur ’avait rédigé d’aprés ses
lectures, et cela explique ses erreurs. Au cours de la composition de I’histoire il avait puisé de la
l6gende de Saint Etienne, écrite par 1'évéque Hartvik, de la chronique relatant I’histoire des Hongrois de
Janos Thurécezy, il s’est servi d’un des manuscrits de la chronique Knauz, autant que de la geste
écrite de la conquéte du pays, par Anonymus, notaire du roi Béla IIl. L’auteur franciscain avait
appliqué dans son récit une tradition qui compte le roi Louis le Grand, fils de Charles Robert,
parmis les rois saints hongrois, Etienne, Imre et Ladislas.




V.ECSEDY JUDIT

Konyvnyomtatas az erdélyi fejedelemségben
I. Apafi Mihaly kordaban 1661-1690. II.

3. Bizonytalan nyomtatdsi helyii kiadvdnyok meghatdrozdsa

A kovetkezokben negyvenegy, . Apafi Mihaly kordban megjelent, bizonytalan
nyomtatdsi helyl kiadvany meghatdrozasara kertil sor, elsésorban tipogréfiai jel-
lemz6ik alapjan. Némelyikiik esetében a nyomtatasi helyet mér kordbbi kutatdsok
kideritették, ezeket itt most csak tipografiai tényekkel is aldtdmasztjuk.

Elsdként azt a négy korszakunkban megjelent konyvet emlitjiik, amelyek nyom-
tatasat mashol fejezték be, mint ahol elkezdték. Véradon a torok megszallas elott
nyomtatds alatt volt az 0j protestdns Biblia-kiadds, ,,a legfatumosabb konyv”,
ahogy egyik legutébbi méltatéja taldléan nevezi.”® Nyomtatasat Szenci Kertész Ab-
rahdm Véaradon kezdte meg, — innen a Vdradi Biblia elnevezés, — de Kolozsvérott
fejezte be (1).>* Cimlapja, amelyet szokas szerint a konyv torzsének elkésziilte
utén, utolsoként nyomtattak, elmondja, hogy Véradon kezdté€k nyomtatni, de Ko-
lozsvarott fejezték be. (Az Ujtestamentum cimlapjdn még csak Virad neve és
az 1660-as datum olvashatd.) A kotet tipogréfiai anyaga egységes, a Varadon és
Kolozsvérott késziilt részben egyardnt Szenci Kertész betliit és diszeit taldlni.
Ez a kiemelkedd szinvonalon kinyomtatott protestdns biblia, a Kéroli-Biblia 1j
kiadasa, ahnak a torténeti eseménynek maradandé dokumentuma, hogy a torok-
tatar csapatok altal elfoglalt Varadrdl az id6 rovidsége miatt 1660. augusztus 28-4n,
a vér kitrftésekor nem keriilhetett sor a Biblia félig kész példanyainak elszalli-
tasara. Igy a vér 4tadasanak feltételei kozé is bekeriilt az a kikotés, hogy a tipog-
rafidval egyiitt utélag e példidnyokat is kimenthessék (a torokkel még Barcsai
Akos fejedelem targyalt ez iigyben). Varadon a tovabbiakban, tehdt Apafi fejede-
lemsége idején, nem mukodott tipogrifia. A véros és kornyéke torok megszallds
alatt maradt. Maga a nyomdasz, Szenci Kertész 1661. febr. 19-én mar kolozsvéri
lakos volt.

* A tanulmdny 1. részét 14sd: MKsz 2005. 3. sz. 289-308.

3 Petréczi Eva nevezi igy a Vdradi Biblia hasonmis-kiaddsahoz irt tanulményédban. (Bp.
2002.), tanulméany S, 8.

 RMK 1970 - Itt és a kovetkezOkben a zdréjelben 1évé szdm a tanulmdny végén taldlhaté Jegy-
zékben felsorolt nyomtatvanyok sorszdmdra utal.
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Az erdélyi nyomdaszat terén bekovetkezett atrendezidést érzékletesen mutat-
ja a masodikként bemutatandé konyv, Nadanyi Janos Kerti dolgoknak leirdsa,”
amely Anton Mizaud kertészeti szakkényvének forditasa (22). Amint impresz-
szuma elarulja, Kolozsvérott 1669-ben nyomtattatott Veresegyhazi Szentyel Mi-
haly 4ltal, arrél azonban nem sz6l, hogy nyomtatdsat ki és hol kezdte meg.
Mindenesetre a konyv, amint arrdl forditéja Nadanyi Janos Bornemisza Anna
fejedelemasszonynak sz616 ajanldsdban beszamol, ,,az elotti konyvnyomtaténak
keze alatt majd két esztendeig allott....”. Hogy ki volt ez a nyomdész, aki két év
alatt sem késziilt el a konyvvel, arrél az ajanlds nem sz6l. Nyomtatdsanak be-
fejezése minden bizonnyal az j nyomdavezetdnek, Veresegyhdzi Szentyel Mi-
halynak egyik els6 tennivaléja volt.

Mair Szabd Karoly felfigyelt arra, hogy béar korabeli adatok bizonyitjak, hogy
két nyomdasz munkdja, mégis a kotet tipografiailag egységes képet mutat. Ennek
a sajatossdgnak magyardzata az, hogy id6kozben az a nyomdai felszerelés, amely-
lyel a kotetet két évvel azel6tt elkezdték nyomtatni, Kolozsvarra kertilt, és az tjon-
nan kinevezett nyomdasz is ezt a felszerelést haszndlta, amikor befejezte a konyv
nyomtatasat.

A konyv nyomtatdsdban bekovetkezett tipografus-valtasrél mar Szabé Kéroly
is irt, hivatkozva a Nadényit6l szarmazd ajanldsra: ,Latjuk e nyilatkozatbdl,
hogy e konyv két nyomddsz kezén ment it: azonban valamint Naddnyi idézett
ajanldsa, Ugy a konyv cimlapja is teljes homalyban hagy benniinket az irdnt, ki
volt az ’az eldtti konyvnyomtatd’, ki ezen konyv nyomtatasit megkezdette, s kinek
keze alatt ez a munka majdnem két esztendeig 4llott.”

Ezt a kérdést azonban teljesen tisztizza Udvarhelyi Mihaly nyomdasznak Bor-
nemisza Anna fejedelemasszonyhoz Szebenbdl 1668. aug. 3-dikardl intézett folya-
modasa, amelyben irja, hogy ezen konyvbdl ,,épen 40 drkos vagyon kinyomtatva”
s a tovabbi nyomtatisra a fejedelemasszonytdl, ki a nyomtatas koltségét viselte,
s neki e munkéra eddig csak 75 forintot adott, pénzt kér.*®

~Kegyelmes Aszszonyom, a mi a kezem alatt 1év6 konyvnek kinyomtatdséra valé
Naddnyi Urammal t5tt alkumot vagy alkuvast illeti: Naddnyi Jdnos uram 6 kegyelme
még életben vagyon, én velem ugy alkudt, mint Typographidban annak rendi, arkus-
sdtél harom-hdrom forintban: csak hogy 6 kegyelme elhatdrozta magéban a kdnyvet,
hogy egynehany arkosra telik, tigymint 40 arkusra, s Nagysdgodat Ggy informalta, hogy
mint egy szdz forintot tészen, noha ugy is szdz hdsz forintot tenne: énnékem penig
Nagysagod kegyelmességébo! adott 75 forintot, magamnak penig ment red szdznil is
tobb. Az irast akkor 6 kegyelmek énnékem semmi képpen nem mutatik, hogy magam
hatdrozhattam volna menynyire telik, hanem maga hatdrozta Naddnyi Uram: mert ha
lathattam volna, 4 forintért sem vallaltam volna fel arkosat, s ujjélag is irattattam
volna 6 kegyelmével.

Mostan penig Kegyelmes Aszszonyom éppen 40 drkos vagyon benne kinyomtat-
va, a mely a Nadanyi Urammal valé alkum szerént, tenne 120 forintot, de én ezt

S RMK 11087
% Udvarhelyi Mihély folyamodvanyit kozolte SzaBO Kiéroly = Erd. Prot, Kozl. 1871. 2. sz.
16-17 és 3. sz. 24.
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bizom a Nagysdgod kegyelmességére, s tudom, hogy nem kdrommal, hanem istene-
sen kivénja: hatra maradott része penig még red mégyen 20 arkosra, ha nem t6bbre,
melyhez immdr papirossam csak egy drkos sincsen, sem penig festékem, a melylyel
Iszoktunk nyomtatni: hanem Nagysdgodat aldzatosan kérem, mint Kegyelmes Asz-
szonyomat, minél hamarébb méltéztassék Nagysagod papirossat kiildeni, két kotés
Gorgényit, s egy kotés Szepesit, a minémiit én is vottem a Nagysidgod kegyelmesen
kezemben adatott pénzén, mivel két féle papirosra 1észen, 50 gorgényire s 25 a mas
félére, a melyeket Nagysidgodnak mind egy drkosig szdmén akarok be adni, ha Isten
végére segit ez konyvnek, a mely meg 1€szen két holnap mulva, ha Nagysagtok mas
rendbéli parancsolatjdval hatrébb nem vonattatja, vagy penig papiros késedelmezése
az id6t velem nem muiilattatja.

Nagysédgodat ezen is kérem aldzatosan, mint Kegyelmes Aszszonyomat, ogy avagy
csak a feljebb feljegyzett Articulus”’ és egyéb rendbéli munkaimért méltdztassék meg
fizettetni: mert latja Isten, hogy festéket nem tudok min szerezni, s nem tudom meny-
nyi papirossam volna is, de a nélkiil egy drkost sem nyomtathatok. Mastan is a radnéti
orszdg articulusait™ is addig ki nem nyomtathatom, a mig festéket szerezhetek.

Az Ur Isten Nagysdgodat élte folydsdig orvendeztesse, boldogitsa minden kivanta
szerint vald jokkal. i
Irtam Szebenben, 1668. die 3. Augusti.

N. K. V. V. (Nagysagod kegyelmes valaszat varja)
Konyvnyomtaté Udvarhelyi Mihdly, m. p."”

Ez a levél tehit bizonyiték arra, hogy Nadanyi Kerti dolgoknak leirdsa c. kony-
vébol az elsd 40 ivet 1667-1668-ban Udvarhelyi Mihaly nyomtatta Szebenben.
A konyv hétra 1évd részét azonban, amely 28 és egy fél {vre terjed, Kolozsvartt
Veresegyhazi Szentyel Mihdly fejezte be 1669-ben.

A levélbdl egyrészt megtudni azt, hogy nemcsak a nyomtatés, hanem a forditas
is a fejedelemasszony parancsdra, és koltségével tortént. A példanyszdmra vonat-
koz6 adatok szintén érdeklddésiinkre tarthatnak szamot: a 75 példanyban késziilt
konyvbol 50 példanyt gorgényi, 25-6t jobb és dragabb szepesi papirosra nyom-
tattak, és @ nyomddsz Nadanyival ivenként 3 forintban alkudott meg a nyomtatisért,
anélkiil azonban, hogy el6zoleg litta volna a kéziratot, amely nemcsak rossza-
sdga miatt jelentett tobb munkat, hanem terjedelmesebb is volt, mint ahogy sza-

mitotta.

Az elkésziilt 75 példanyt a fordité és a fejedelemasszony bizonydra az udvar

kornyezetében, és az altala pértolt tudés férfiak kozott ajandékként osztotta szét.
Ilyen példanyszdm mellett nem csodédlkozhatunk, hogy terjesztése szinte csak

%7 Bizonyéra az 1668. janudr 10-i besztercei orszaggyilés artikulusairdl van sz6, 1. RMNy munkakozos-
ség RMK 1 1079b = MKsz 1916. 219., 1900. 200., Erdélyi Midzeum 1906. 134., Erdélyi Orszaggy(ilési
Emlékek (a tovdbbiakban: EOE) XIV. 318-335. = SztrRIPSZKY L. 1056/263. — Err6l és 4ltaldban az erdé-
lyi orszaggylési artikulusok nyomtatasardl 1. FAZAKAS J6zsef attekintését = MKsz 1968. 201-205.

58 Az 1668. jilius 19-i radn6ti orszaggytilés artikulusait 1. RMNy munkakozosség RMK 1 1079a =
MKsz 1916. 219, SzILAGY1, EOE XIV. 345-348.

* Az elején csonka levelet kozolte SzABO Karoly = Erd. Prot. Kozl. 1871. 3. sz. 24. — Ugyan-
ennek a levélnek elso felét, amely Udvarhelyi nehéz helyzetével, anyagi eszkozeinek sziikisségével,
és az ellene felhozott igazsigtalan vadak visszautasitisdval foglalkozik, fent mar kozoltiik, 1. a 9.
jegyzetet (a dolgozat 1. részében, MKsz 2005. 3. sz. 296.)
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Erdélyre korlatozddott. Mdr Szab6 Kéroly megjegyezte, hogy ,.,az altalam atvizs-
gélt erdélyi s magyarorszdgi konyvtarakban csak 5 teljes példdnyt s ebbdl négyet
Erdélyben talaltam: az erdélyi mizeumban, a kolozsvari ref. és unitarium colle-
giumban €s a m-vasarhelyi Teleki-konyvtarban. Az 6todik példany, a M. Nemzeti
Muzeumban (Jankovics gylijteményében) szintén Erdélybol keriilt, a hatodik igen
csonka példany pedig a debreceni ref. Collegiumban az erd. Muzeum duplumai-
bél vald.” Azéta sincs tudomdsunk sokkal tobbrol: mindossze 12 példanyrol, ame-
lyek mindegyike egykori magyarorszagi és erdélyi kozgy(ijteményekben talalhat6.®

Id6érendben a harmadik olyan konyv, dme]ynek nyomtatasa mashol kezdodott,
mint ahol befejezték, Czeglédi Istvan Sion vdra cimii konyve (34)®' Ezt Rosnyai
Janos egykori sdrospataki fejedelmi nyomdasz csak Kolozsvérott tudta befejezni
1675-ben, az erdélyi reformitus nyomdaban, ott, ahol a tipografia vezetdje Veres-
egyhazi Szentyel Mihaly volt. Ez az egyetlen olyan konyv, amely cimlapjdn Ko-
lozsvir mellett Veresegyhdzi neve helyett Rosnyai Janos nevét tiinteti fel, az alabbi
formaban: , Kezdetett nyomtatdsa Saros-Patakon, s el-végeztetett Colosvarat Ros-
nyai Jan. 4ltal, exiliumdban, 1675.”

A kotetben szembetiinen elvalik a sdrospataki és a kolozsvari rész, hiszen
Rosnyai a pataki tipogréfia nélkiil dolgozott Kolozsvarott. A kotet masodik fele
és az elsd négy fiizet, igy a cimlap is mar Kolozsvarott késziilt, benne az idg-
koézben mar egyesftett gyulafehérvari fejedelmi és Szenci Kertész-féle varadi ti-
pografla betiiit és dlszelt talalni vegyesen — vagyis az Apafi altdl életre hivott 4j
orszégos tipografiaét.” Mar Haiman Gyorgy megéllapitotta,” hogy Kolozsvé-
rott késziilt a cimlap, az Apafi Mihalynak sz6l6 ajanlds, és a kotet kozreaddjanak,
Koleséri Samuelnek eldszava. A szoveg tehit nem egységes tipusbdl van szedve,
ezért Rosnyai a konyv utolsé lapjan igy ir: ,,Sion Vardban esett fogyatkozasoknak
megjobbitisa. Mivel a Typographianak tdvul 1étele miatt egy s két betlinek vagy
a Konyvhoz adésa, vagy annak el-maradésa, vagy pedig edgyik betiinek masért
valé tétele nem egy, sem két helyeken esett, mellyeket a keresztyén jo6 itiletl
Olvasé el is igazithat...”

% SzABG Karoly megjegyzése RMK 1 1087-hez. A tovibbi példanyokat az RMNy Szerkeszt6-
ség nyilvantartdsa regisztrdlja.

' RMK 1 1187

%2 Sarospatakon késziilt az Y-Yyy iv, és Kolozsvérott a Zzz-Zzzz v, valamint az elsd négy,
* ek ok gg ke el (i fvfiizet

% Kisebb mértékben a gyulafehérviri, és tilnyomorészt a Szenci Kertész-féle készletet, az utGbbi
jobb mindsége és bizonydra nagyobb bdsége miatt. A két felszerelés kolozsvari tovabbélésérdl lasd
V. Ecsepy Judit: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda mdsodik korszaka (1637-1658) és utiélete.
= 0SzK Evkényve 1978. (Bp. 1980.) 304-311, 336339,

% TAKACS Béla: A sdrospataki nyomea térténete. Bp. 1978. 54, 189. Haiman Gyorgy megélla-
pitdsa szerint a cimlapot, a bevezetd 16 levelet, tovabbd az 525. laptdl kezd6dd 68 levelet Rosnyai
mér Kolozsvdrott nyomtatta Veresegyhazi Szentyel Mihaly tipogrifidjanak (azaz az erdélyi re-
formatus tipografia) bettivel. Patakon késziilt még a konyv torzsébol az 1-524. lap.
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A negyedikként bemutatand6 konyv ugyancsak egyedi jelenség a 17. szdzadi
hazai nyomdéaszat terén: Bethlen Farkasnak, Apafi egykori tandcsosdnak, Fehér-
varmegye féispanjanak Historiarum pannomco -daciarum libri X cimii nagysza-
basi torténeti munkajarél van szé (40),* amelynek kiilonlegessége, hogy ennek
kinyomtatasara allitottak fel nyomdat Keresden, vagyis ennek kdszonhetden szé-
mit Keresd is 17. szdzadi nyomdahelynek. A konyv kinyomtatdsa kozben Thokoly
Imre torok €s tatar segédcsapatokkal Erdélybe tort, ezért 1690 augusztusdban
a nyomtatédst a 832. lapnal félbe kellett hagyni, az elkésziilt részek példdnyait a ke-
resdi var pincéjében helyezték biztonsagba, ott azonban azok annyira megrom-
lottak, hogy amikor évtizedekkel késébb, mindez mar feledésbe meriilve, a varon
javitasi munkakat végeztek, raakadtak a szinte teljesen elenyészett példanyokra.
Mas példényok és maga a kézirat viszont Thokoly Imréhez keriilt, téle pedig a bécsi
Udvari Konyvtarba. Cimlapja sem késziilt el. A Keresden megjelent Historidban
teljes egészében Szenci Kertész Abrahdm egykori varadi ill. szebeni nyomdajanak
betiiit és egyes diszito elemeit lehet azonositani. A Keresdre keriilt tipografia-részt
a kolozsvéri reformatus orszdgos nyomdabdl vélasztottak le, méghozza tgy, hogy
csak a Szenci Kertész-féle betli- és disz-anyagbdl.

Utébb, nyolcvan évvel késobb a sziléziai Lemgoban az 1770-es években nyom-
tattak cimlapot és bevezet t, Gottfried Schwarz eldszavaval bizonyos, még fel-
lelhetd példanyokhoz.*® Az utélag nyomtatott cimlap az eredeti kiadas helyére utal
csak, és impresszuma az aldbbi: ,,In arce Kretisch Transylvaniae Typis 3 sump-
tibus Autoris”. Ezt a cfimlapot és elész6t azonban a kozreaddk szdndéka ellenére
a fennmaradt példanyokba nem kototték be, koz (gytijteményeinkben szinte kivé-
tel nélkiil cimlap nélkiili példanyok taldlhaték.”” Néhany évvel késébb viszont
Nagyszebenben Martin Hochmeisternél 4j kiadasa jelent meg Bethlen Farkas
teljes miivének: az 4j kiadas 6. kotete tartalmazza azt a kéziratban maradt részt,
amely a 17. szdzad folyaman nyomatésban Keresden nem jelent meg.®

A tovabbiakban a korszak bizonytalan nyomdahelyi kiadvdnyainak meghataro-
zasaval foglalkozunk, koztiik toredékek, hamis vagy fiktiv nyomdahely(i, vagy
egyszeriien nyomdahely feltiintetése nélkiil megjelent kiadvanyokkal.

% RMK 11 2036

% SZINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. I. Bp. 1891. 1015,

7 A cimlapot és eldszavakat tartalmazé folio alaki nyomtatott fiizet az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban is kiilon taldlhat, 400 565 jelzeten. A latin nyelvii el§sz6é szdmol be a félben maradt
mi példanyainak sorsarél. :

%8 Benkd Jozsef adta ki hat kétetben: Szeben 1782-1793 kozott. A 6. kotet akkor jelent meg el6-
szOr kéziratbol, eldszéval és jegyzetekkel. Ennek elészava is beszdmol a félbemaradt nyomtatott
példanyok és a kézirat sorsardl. — PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja. I. Bp. 273.
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Ezeknek az éveknek (1662-1668) termése volt Tankrédus kirdly histéridja,”
amelynek csak hdrom, mindkét felén nyomtatott toredeke maradt rank (10). A ne-
gyedrét formadban kinyomtatott széphistéria, amely " Szenci Kertész Abraham
betilit tlikrozi, €s az 1662-1668 kozti években jelenhetett meg, vagyis nyomda-
jénak szebeni korszakdban. A széphistoria egyarant lehet még Szenci Kertész
sajit nyomtatvanya (aki 1667 majusdban halt meg) vagy utédaé, Udvarhelyi
Mihalyé (aki 1667 méajusatdl 1668. 6széig 4llt Szebenben a tipogréfia élén).

Feltehet6en Udvarhelyi egyik utols6 szebeni nyomtatvanya lehetett az a latin
nyelvii, unitarius lelkészavatasi trlap, amelyet Nagysolymosi Koncz Boldizsar uni-
tarius plispok allitott ki Hévizi Istvan szdmdra (23). Az utébbinak neve a plispok
kézirdsdval van beirva az tiresen hagyott helyre. Az trlapnak nyomtatott ddituma
nincs, kézzel irtdk oda a kiéllitas helyét és idejét: eszerint 1668. jinius 3-an a Kii-
kiillé varmegyei Kis Saroson dllitottdk ki. Nyomdai kiéllitdsa alapjan az egykori
véradi, Szenci Kertész Abraham 4ltal vezetett nyomdaban késziilt, erre vall a nagy-
méretil (a Vdradi Biblidban haszndlt) inicidl€ €s az Osszes betlitipus is. Mosta-
nig nem volt ismeretes, hogy akar Szenci Kertész Abraham akar Udvarhelyi
Mihély nyomtatott volna az unitdriusok sziméira. Nehéz megérteni, hogy miért
éppen itt nyomtattdk. Azt gondolhatndnk, hogy inkdbb az akkor mar Kolozsvarott
1év6 egykori fejedelmi nyomda johetett volna szdmitdsba, ahol 1667-ben mar ki-
nyomtattak az unitdriusok szdmdra egy halotti ordcidt, amelyrdl aldbb lesz szd.

1667-ben az egykori gyulafehérviri fejedelmi nyomda mar Kolozsvarott volt.
Ottlétét egy nemrég felfedezett és azonositott nyomtatvany, a Margareta Kroner
folott mondott halotti Oratio betiii és nyomda1 diszei kézzelfoghatdan bizonyit-
jak (20),”" de korabeli forras is megerdsiti.”> Minthogy az egykori fejedelmi nyomda
vezetoje, Brassai Major Marton tipografus is szerepel 1667-es iratokban (e nyom-
tatvdny impresszumdaban azonban nem, ott csak a ,,Claudiopoli” helymegjelolést
talalni), tehat joggal tarthatjuk 6t 1667-ben Kolozsvéarott még az egykori fejedelmi
nyomda faktordnak, ezt a latin halotti beszédet pedig az egykori gyulafehérvari

% Az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvényok Tardban RMK I 1618b jelzet alatt taldl-
haté toredéket kozolte MKsz 1878. 276., és SzrripSzKY, 1 2184/390. Ezt a toredéket a Régi Magyar-
orszagi Nyomtatvanyok Szerkesztdsége RMK I 1614q és RMK I 1611a szam alatt is nyilvéntartisba
vette: a kettd azonban azonos, mindketté az RMK 1 1618b toredéket irja le.

™ A harom koziil két toredéken a C és C3 ivjelzés taldlhaté. Minddssze egy, A 86 hisz-sor-
méretl antikva szovegtipusa. A nagyméretli arabeszkes disznek kb. a fele maradt fenn a C3b, fel-
tehetden utolsd lapon. Ezt a disz Szenci Kertész nyomtatvanyain 1660 és 1666 kozott fordul el6,
de meg kellett hogy legyen Szebenben 1667-1668-ban is, tekintve hogy késobb M. Tétfalusi Kis
Miklés is haszndlta még a 18. szdzadban is, 1asd HAIMAN Gyorgy: Tétfulusi Kis Miklos a betimii-
Vész és a tipogrdfus. Bp. 1972.

' Bibliografiailag ismeretlen mii. RMNy Szerkesztdség-beli szdma: 11 1082a Moscorow, Clau-
diopoli 1667 [Brassai Major Marton, typ. Princip.] Egyetlen példdnya Kolozsvérott az Akadémiai
Konyvtarban, BMV U 466 jelzeten.

2 Miivel6dési torekvések a szdzad masodik felében. Herepei Jinos cikkei. Szerk.: KESERU Bé-
lint. Bp.—Szeged, 1971. /Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 3./ 466.
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fejedelmi nyomda els6 olyan rdnk maradt emlékének, amely kolozsvari jelenlétét
bizonyitja. '

Az Apafi intézkedése nyoman igy létesiilt erdélyi reformatus tipografiabdl tjab-
ban néhdny olyan toredéket lehetett azonositani, amelyeknek nyomdai hovatartozasa
kordbban nem volt megéllapithat6. Mindketté Alsted, Rudlmenta grammaticae
Latinae Gyulafehérvérott tobb kiadét is megért tankonyvének” eddig ismeretlen,
késobbi kiadasa: két egymastol eltérd szedéstl, és eltérd betlikkel nyomtatott tore—
dék. Egyikiik a tankonyv két fél-lapjanak mindkét oldaldn nyomtatott toredéke,™
amely kolozsvari, 1668-1671 kozotti nyomtatvanyként hatdrozhaté meg az erdélyi
reformatus tipografia Veresegyhdzi Szentyel Mihdly nevéhez kothetd korszaka-
b6l (32).” Hogy ez Alsted Rudimentdjanak hanyadik kiad4sa, nem 4llapithaté me
pontosan, mindenesetre a gyulafehervan 1647-es magét 6todik kiaddsnak nevezi.
A misik, négy levélnyi toredék (39)” ugyancsak Alsted latin tankényvébél, a Rudi-
mentdbol vald, de késobbi, és teljes egészében az egykori gyulafehérvari fejedelmi
nyomda bettiit tiikrozi abban az 4llapotban, ahogyan azok Kolozsvérott az orsza-
gos tipografidban megtaldlhatok, néhany évvel az el6tt, hogy Tétfalusi atdntotte
volna Oket. Vagyls egyardnt nyomtathatta Kolozsvarott 1684—1690 kozott a refor-
métus orszgos tipografidban Némethi Mihdly vagy Veresegyhazi Istvan.”

Kolozsvari nyomtatvanyként, Veresegyhdzi Szentyel Mihédly munk4jaként azo-
nosithat6 az a vitairat-sorozat, amely 1672 és 1673 kozott minden esetben név
nélkiil, és altaladban a hamis ,,Venetiis, apud Veraecus Constantinus” nyomd4sz-
név alatt jelent meg. Mig e latin nyelvii vitairatokat kordbban — Szabé Kéroly nyo-
man — Bethlen Miklés munkdinak tulajdonitottdk, az jabb kutatds az Austriaca
Austeritatis Continuationis confirmatiot Posaha21 Janos munk4janak tartja (37),
vagyis 6 rejtozne a Justus de Palma alnév alatt,” az Austriacae Austeritatis Conti-

™ Az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Téranak RMK I 1618a jelzetii tore-
dékét az RMNy Szerkesztéség RMK 11 1087c szdmon tartja nyilvan, mig az OSzK RMK 1 1618k
jelzetii toredékét az RMNy Szerkesztoség RMK 1 1612v szamon vette nyilvantartisba.

™ 0SzK RMK 1 1618k jelzetii toredék

5 A datdlast az indokolja, hogy ennek az eredendéen Szenci Kertész Abrahdmtél szdrmazo,
annak korabbi K 86 kurziv tipusdnak Kolozsvarott 1671 utdn nincs nyoma, késébb ehelyett ugyan-
ennek a fokozatnak modernebb véltozatit hasznaltik. Ugyanakkor a toredék A 86 antikva szovegti-
pusa Kolozsvarott még 1690-ben is haszndlatban volt, ez tehat a kozelebbi datdlashoz nem segit.

76 RMNy 2168. Ezt kovetden ismerjiik a 10. kiaddst: Ldcse 1667 (RMK 11 1097) és a 12. kiadast:
Bartfa 1683 (RMK I1 1515b. Ez utébbit csak AKANTISZ Viktor kozli a Todoreszku konyvtarrdl irt
monografidjaban.) Taldn e két kiadds kozé sorolhatjuk be a korabbi kolozsvari nyomtatasi toredé-
kiinket, az OSzK: RMK [ 1618k jelzetiit.

" 0SzK-beli jelzete: RMK 1 1618a

"8 Ezt a datdlast az indokolja, hogy az orsz4gos tipogréfia egyébként a gyulafehérvari betiikhoz
csak sziikség esetén nyuilt, hiszen a Szenci Kertész-féle betiik jobb allapotban és bovebben alltak
rendelkezésre. Amikor azonban 1684-ben ez utébbi nagy részét Keresdre szallitottdk, a kolozsvari
nyomdasz kénytelen volt a helyben fellelheté egyéb betiiket is felhaszndlni.

" RMK Il 1274b, RMK 11 1295, RMK 11 1319. E latin vitairatok szerzoségi kérdésérol lasd
JANKOVICS Jézsef: Kétes proveniencidjii Bethlen Miklos-miivek. = MKsz 1978. 356-359.
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nuatio szerzbje azonban valészinlileg valéban Bethlen Miklés lehetett (36).%° Az
Austriaca Austeritas impresszumdaban ,,Venetiis, typis Fratrum Veracii, Constan-
tini et Speracii” megjelolés, az ezzel egyiitt, de kiilon cimlappal megjelent Aust-
riacae Austeritatis Continuatio pedig ,,Venetiis, typis Haeredum Magnamml
Audacis et Bellicosi” megjeloléssel. E koholt nyomdaszneveket Ferenczi Zoltan®'
a kolozsvari nyomddszatrél sz616 monogréafidjaban még valds nyomdasz-személyek-
nek tekintette, jollehet Szab6 Kéroly mar észrevette, hogy e ,.koltott” nyomdahe-
lyli kiadvany Kolozsvérott késziilt. A vitairatok egyikének valdsziniisitett szerzdje,
P6sahazi Janos pataki tandr, miutan Bathory Zséfia a kollégiumot 4tadta a jezsui-
taknak, didkjaival elébb Debrecenbe menekiilt, majd 1672-ben Gyulafehérvart
telepedett le, itt is halt meg 1686-ban.

Ugyancsak Kolozsvar volt a nyomdahelye, és Veresegyhézi Szentyel Mihély
a nyomdasza annak a Molimen sisyphium c. polemikus iratnak, amelyet Koméromi
Csipkés Gyorgy alnéven irt (Georgius Nicolaus Thysanodes) és koholt helymeg-
jelsléssel (Theopoli Hypozygiodae) nyomtattatott ki 1672-ben (35).% Ebben ca-
folja Barsony Gyoérgy varadi piispok 1671-ben kiadott Veritas toti mundo declarata
c. frisanak® vadpontjait. Szerzésége nem kétséges, mert maga Komarom1 Csipkés
Gyorgy emlitette ezt a munkajat a miiveit felsorolé Catalogusaban®

Lattuk, hogy korszakunkban az Erdélyi Fejedelemség teriiletén tobb fiktiv vagy
hamis impresszummal megjelent polemikus iratot is ismeriink. A jol bevalt gya-
korlat azonban a hely megjelolése nélkiili kiadvanyok kibocsajtasa volt. Ebben
korszakunkban minden bizonnyal a kassai nyomda jért az élen, amely ugyan mos-
tani vizsgalédasainkon tertiletileg kiviil esik, de a sdrospataki hitvitaval kapcsolat-
ban mégsem mellozhetjiik teljesen.

Az eldbbiekben lattuk, hogy Czeglédi Istvan kassai prédikator tobb konyvének
kéziratat is bekiildte Erdélybe 1667 jiliusiban, Apafi kezéhez, hogy az & part-
fogasabol és védelme alatt ldssanak vildgot. 1665 jiliusdban még nem vette
igénybe Apafi ajanlatat, és nem akarta, hogy az 6 Jelenlete nélkill nyomtassak
ki konyvét (feltehetéen mar akkor is a Ddgon lediilésérdl® volt sz6) Erdélyben.
A jezsuitdk térhdditasdval a helyzet 1667-re nyilvdn annyira megromlott Czeg-
lédi szdmdra, hogy mégis elfogadta Apafi ajanlatat, bekiildte kéziratait (t6bb kony-
vének kéziratardl van sz6), és azt remélte, hogy ott az akkor Szebenben munkal-
kod6 Szenci Kertész Abrahdm fogja kinyomtatni, Apafi anyagi timogatisa mellett.
Utébb maga is bement Erdélybe néhany hénappal kés6bb, 1668. szeptember végén
és oktdber elején egy honapot toltott Erdélyben, ahol a fejedelem és fejedelem-
asszony kitiintetd figyelemmel fogadta. Azonban még Czeglédi személyes meg-
jelenése sem tudta annyira meggyorsitani a gazdat cserélt kolozsvéri nyomtaté

8 RMK 111293, V. Ecsepy Judit: Titkos nyomdahelyd régi magyar kinyvek. Bp. 1996. 19. tétel
8 FERENCZI Zoltan: A kolozsvdri nyomddszat torténete. Kolozsvar, 1896, 50.

82 RMK 11 1294, V. ECSEDY: Titkos... i. m. 20. tétel

8 RMK 111269

8 RMK 11 1401

8 RMK 11100
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miuthelyt, hogy a Ddgon lediilése egy évben jelenjék meg a Redivivus Japhetké-
vel. (30)*® A Ddgon lediilése csak 1670-ben jelent meg, vagyis sokaig késett a fele-
let Gorup Ferenc gy6ri prépost konyvére Czeglédi Istvan akkor még nem tudhatta,
hogy a Sion vdra c. munkdjanak nyomtatdsét is végiil — mdr haldla utdn — Kolozs-
varott fogjak befejezni.”’

Erdélyi ttjan ugy latszik, hogy Bornemisza Anna fejedelemasszonnyal szemé-
lyesen beszélt egy masik megirandé konyvrol. Erre utal Czeglédi 1668. december
13-i, Kassdrdl irt levele, amelyet Bornemisza Anndnak cimzett:

.Kegyelmes Asszonyom! ....En haza jovetelemté] fogva, a Nagysdgodnak igért
munkdmat gyakorlom. Renddel vottem fel a keresztyénségben minden vallasokat. Mar
altal mentem a Papistdk s mi kozottiink valé villongdsokon. Vagyok most a luthera-
nusok s kozdttiink valé igassig allatdsdban. Kovetkeznek az utdn az Aridnusok s Ana-
baptistdk (uj-keresztyének) s tobbek. Leszen mind 6szve huszon-ot drkus, melyet itt
fogok a tobbivel egyiitt ki nyomtattatni, és igy Nagysdgodnak ajanlani. 1. A szent
frasbeli helyeket mind le irtam. 2. Azoknak értelmeket magukbdl az Ellenkezokbdl
bizonyitottam. 3. Csak az ers helyeket valogattam ki, melyeknek ellene nem mond-
hatunk. 4. A Nagysdgodtdl nékem adott kis konyvecskében csak némely villongasok
irattak le: én azon voltam, hogy semmi el ne maradjon...

Nagysdgodat aldzatossan kérem, ne vonja meg e szent munkitul Fejedelmi ada-
koz6 kezét, had kezdessem el az uj esztenddben nyomtatdsat. Ha huszonotre terjed az
arkus, mindenik arkust négy-négy forintért nyomtatja, maga papirossabul, mely tészen
100 forintot. E summat Isten kivdnja Nagysdgodtdl én dltalam...”®

Szabd Kéroly szerint nem valdszindi, hogy a Sion vdra c. konyvrél lenne sz6,
szerinte azért, mert annak terjedelme tobb mint hdromszorosa ennek a 25 ivre
terjedé munkénal, jollehet ez a munka is a reformélt egyhdz hittudomanyat védi
a kiilonbozo felekezetek, kiilondsen a rémai katolikusok tanai ellen. Mds koriil-
mények is ellene szolnak, hogy Czeglédinek ezzel a nagyszabasti munk4javal azo-
nositsuk a most késziilo irdst: a kassai prédikdtor mar egyik 1666-ban megjelent,
Kis Imrével vitatkozé iratdban emliti, hogy ,,minden matéridja kész a’ Sion Vara-
nak, hogy abbul 6rokké valé kudartzotokra mar egyszer rontassatok meg, csak
az edgy fel-rakds hija...”®

Ennek a ma nem ismert (és taldn el sem késziilt) konyvének nyomtatdsira
kért Czeglédi szaz forintot a fejedelemasszonytdl, akitdl valészintileg a munka meg-
frasanak gondolata is szdrmazott. A kassai prédikdtor 1668. szeptemberi erdélyi
Utja nem maradt titokban ellenségei eldtt. A kassai német parancsnok azzal az.
indokkal, hogy Czeglédi Erdélybe lazadast szitani jart, 1670. szeptember 18-an el-
fogatta. Szabd Kéroly tgy értelmezi Czeglédi szavait, hogy ezt Kassan szdndéko-
zott kinyomtatni, 1669. elején. Ezt a levél egyértelmilen nem mondja ki: az, hogy
»itt” nyomtatja ki a tobbivel egyiitt, Kassdra vagy akdr Patakra is vonatkozhat.

8 RMK 11082

8 RMK I 1187

8 S7ABG Kiroly: Adalékok régi protestins nyomddink tirténetéhez. = Erd. Prot. Kozl. (Ko-
lozsvér) 1871. 1. sz. 5-6.

8 CzBGLEDI Istvan: Egy veres tromfosdit jitszo... [Kassa)] 1666. — RMK 11052, 70-71.
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Czeglédinek ugyanis 1669-ben egyik konyve Kassan,” egy masik Patakon’' jelent
meg, de tartalmuk alapjan a széban forgé munkéja egyikkel sem azonosithaté.
A Redvivus Japhetke (30) ugyanis végiil Kassan jelent meg 1669-ben, annak elle-
nére, hogy minden bizonnyal egyike volt azoknak a konyveinek, amelyeket Czeg-
1€di erdélyi nyomddban szeretett volna kinyomtattatni, Apafi segitségével, és
a kassai nyomtatdsi tilalom ellenére. Nem lehet tehat kizarni, hogy Czeglédi vals-
ban a Wesselényi-osszeeskiivést timogato felsd-magyarorszagi protestans nemes-
ség kovete volt, bar a levélvdltasban csak kéziratokrol és sajtéra vard konyvekrol
van sz6. Az allitélag Szegedi Ferenc egri plispoktd] szdrmazé tilalmat legalabbis
megkérddjelezi az a tény, hogy mégiscsak kinyomtathatta Kassan ezt a konyvét.
A kotet cimlapja csak a nyomtatds évét kozli, a kassai elodoktdl szarmazé konyv-
diszek és betlik azonban kétségtelenné teszik nyomtatasi helyét. Vagyis 1669-ben
vagy Tiirsch 6zvegye Susanna, vagy a nyomda kassai nyomda vezetését 1669.
folyamén 4tvev6 Eric Ericson keze aldl keriilt ki. Egyébként a Czeglédi altal meg
nem nevezett nyomddsz a 25 arkus nyomtatdsaért, papirral egyiitt szdz forintot kért.
Szabd Karoly szerint ez valészintileg szaz példiny nyomtatasat jelenti — ha dssze-
vetjiik az Udvarhelyi Mihély szebeni nyomddsz édltal Naddnyi Janos konyvének
nyomtatasdért kialkudott ivenkénti 3 forinttal és 75 példannyal.

Patakon Az 1660-1662 évek valamelyikében nyomtattdk ki azt a ma mar csak
cimlap nélkiil fennmaradt kis kotetet, amelynek szerzdje a ,,Sedulus Peregrinus”
alnév alatt rejtézott (3). Mér Szabd Karoly is ezt a csonka peldanyat tudta leirni,
és nyomdai meghatarozasara nem is véllalkozott.” Betiii, inicialéja és ontétt nyom-
dai diszei azonban kétségtelenné teszik, hogy Patakon késziilt, Rosnyai Janos feje-
delmi nyomdavezetd idejében Még 1662-ben — ,,Patak” megjeldlése nélkiil — ugyan-
itt nyomtattdk Pésahazi név nélkiil megjelent, Pdzmany ,,szarnycsapasa1 " ellen
irt Egy Posonbol repiilt huholé bagolynak megmellesztese c. vitairatat (3).” A cim-
lapon 1év6 disz, az 6ntdtt nyomdai cifrak és a betlik is mind a pataki nyomddra
utalnak, {gy a kis kotet Rosnyai Janos fejedelmi nyomddsz munkdi kozé soro-
landé. A kovetkezd évekbdl azonban nincs pataki nyomtatvany.

A jezsuitdk kassai nyomdaalapitési tervével kapcsolatban Pavercsik Ilona va-
I6szinlinek tartotta, hogy azért kellett 1663-ban elmenekiteni a pataki tipografiat,
mert az északkeleti orszagresz jezsuitdi Bathory Zséfia tAmogatasaval azt maguk-
nak kivantak megszerezni. > Hogy 1663-ban hova menekitették a pataki tipogra-
fiat, mdig sem tudni, csak annyit, hogy a Bocskai csaldd egyik zempléni birtokara.
{gy érthetd, hogy az 1663—1664. évekbdl pataki nyomtatvany nem ismeretes. Nincs

% A Redivivus Japhetke. — RMK [ 1082 — Mar Pavercsik Ilona kassai nyomtatvanyként hatdrozta
meg: GALLI Katalin~PAVERCSIK Ilona: Fejezetek a kassai konyvnyomtatds torténetébdl. 2.: Az ellen-
reformdcic gydzelme a kassai konyvayomtatdsban (Kassa nyomddszata az 1660-as és az 1670-es
években). = OSzK Evkdnyve 1981. 359.

°' Enochnak Istennel valo... — RMK [ 1093.

2 RMK 11617

9% RMK 1997a — MTA Konyvtirnak Kézirattaraban Réth 274 jelzeten.

# GaLL Katalin-PAVERCSIK Tlona: Fejezerek. .. i. h. 360.
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nyoma annak, hogy ezekben az években ezen az ismeretlen helyen valamit is
nyomtattak volna a pataki nyomda felszerelésével, ahogy abban sem lehetiink biz-
tosak, hogy a nyomda személyzete mindvégig mellette volt. Nincs egyeldre sem-
miféle adat arrél, hogy hol tartézkodott idékozben Rosnyai Janos fejedelmi tipog-
rafus? Mindenesetre mostandig feltételezhet6é volt, hogy 1665-ben — taldn ha
nem is az egész évben — mar L’ljbél Patakon volt a nyomda, mert a kbngveszet
két ott megjelent nyomtatvanyt is szimon tartott: az egyik egy halotti karta, 2 mi-
sik P6sahdzi Janos munkdja, a Consequentidk felol ... rovzd tuddsitdas (9)

Ez utébbinak akadémiai kényvtarbeli unikum peldanyat megvizsgalva azon-
ban bebizonyosodott, hogy nem a pataki betiikkel nyomtattak. A korabbi kozlések-
bol is kitlint, hogy cimlapjit nem kis firadsdggal ~ korabeli papirra és korabeli
betiikkel — de feltehetden a 20. szdzad elején, fotosztatikus uton allitottak eld.
Sem a konyv torzse, sem az attd] szembettinden eliit6 cimlap nem a pataki nyom-
déban késziilt. A cimlap rekonstrudlt betliinek és diszeinek eredetére nem sikertilt
rajonni, de a konyv térzsét minden bizonnyal Kassin nyomtattdk, a nyomtatds ideje
pedig a kassai hitvita eseménysorozatdbol kovetkeztethetden csakis 1665 lehetett,
nyomddsza pedig ennek megfeleléen vagy a kassai nyomdat akkoriban vezetd 6z-
vegy Susanna Severina vagy utéda J ohann David Tiirsch. A sdrospataki nyomtatast
mostansig senki sem vonta kétségbe,”® hiszen maga a vita, amelyrél a nyomtatvany
tuddsit, a pataki piacon jatszédott le. .

Ezek utdn a pataki nyomda 1665. évi miikodését csak az bizonyitand, ha Ié-
tezne, €s azonosithaté lenne egy valéban Patakon és 1665-ben késziilt nyomtatvany.
A korabeli utaldsok ugyanis (Czeglédi Istvan 1665 nyaran {rt, fent mar idézett
levele) inkdbb ennek ellenkezdjét bizonyitjak: vagyis azt, hogy 1665-ben még
nem volt a helyén a sarospataki nyomda.

Igy viszont megértjik, hogy a pataki tanarok az 1665-1666-0s években tébb
alkalommal is a kassai nyomdit biztdk meg vitairataik kinyomtatdsaval. Taldn
még 1666 elején sem lehetett biztosan tudni, hogy visszaérkezik-e az elmenekitett
tipografia? Pésahdzi Janos pataki tandr esetében a nyomdahely Kassa és Patak
kozott véltakozott a hitvitak sordn. Ben-siilt veres kolop cimii 1666-bdl szarmazd
vitairata is nyomdahely nélkiil, de a betiik tantisaga alapjan Kassdn, Tiirsch saj-
t6ja alatt késziilt” (16). Erre katolikus részré! Kis Imre vélasza is Kassan késziilt,
ugyanabban a nyomdaban a kovetkezd évben: Pdsahdzi... veres kolopja cimmel,

% Halotti kérta, RMNy munkakozosség-beli szama: RMK 11 1061a

% Pontos cime Zovényi szerint: Révid tudssitds a consequentidkrél a pataki jezsuita pdterek
manifestumdra valé felelertel egyiitt (Sarospatak 1665), ldsd ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi pro-
testdns egyhdztorténeti lexikon. 3. jav., bév. kiad. Bp. 1977. 483. Ezt a példany alapjan dltala sem
ismert, név nélkiil megjelent nyomtatvanyt TAKACS Béla is a pataki nyomda 1665-6s kiadvanyai
kozé sorolta, i. m. 45, 51.

7 MTA Konyvtar Kézirattéra: Rath 464 Jelzeten
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ugyancsak eltitkolva a kiadds helyét, nyomdaszat (17).' Pésahazi csak a pataki
nyomda megszunte utdn adta Syllabusit (41)'°" a debreceni nyomdaba, és, ameny-
nyiben valdban 6 a szerzoo]e az 1670-es évek Austriaca Austeritas politikai ropirat-
sorozata egyikének (37)'"” akkor Kolozsvarra.

1666-1671 kozott viszonylag zavartalan korszak koszontott a pataki tipogra-
fidra — csak viszonylag, mert bizonydra nem véletlen a feltiinden nagyszama hely,
nyomda, vagy szerzd neve nélkiil megjelentetett kiadvany. Ezekben az években
zajlott az a sdrospataki hitvita, amely katolikus részrél Kis Imre jezsuita, pro-
testdns részrdl Pdsahdzi Jdnos pataki tanar kozott folyt, €s a vitairatok egyik része
éppen az ottani fejedelmi tipografidban jelent meg.

A nyomtatasi helyiiket eltitkol6 protestans vitairatok koziil 6t 1666-bdl vald,
abbdl négy Pésahdzi Janos tollabdl (az 6todik Czeglédi Istvantdl). Az egyik Kis
Imre ]ezsmta pdterrel valé vetélkedése (12),'" a masik A’ hdrom kérdésre-valo
sommds vdlasz-tételnek...megrazogatdsa (13).'"™ Mindkettd cimlapjan a pataki
nyomda egy-egy jellegzetes, stilizlt virdgot formazd disze, a kotetek betii is mind
a pataki nyomda betlii lathaték. Mindkét kis kotet az akkori pataki nyomdavezetd,
Rosnyai Janos keze aldl keriithetett ki. A Kis Imre jezsuita pdterrel valé vetél-
kedés (12) kozvetlen eldzménye az a cafolat, dmelynek szerzdje Kis Imre, és amely
csak toredékben maradt fenn (11).'" Betlii és ontott nyomdai cifrdi azonban két-
ségtelenné teszik, hogy Kassdn Johann David Tiirsch sajtéja aldl kertilt ki, ahogy
azt mar Pavercsik Ilona megéllapitotta. A nyomtatds datuma a protestdns valasz-
hoz hasonléan 1666: Pésahdzi mar néhdny hénap milva valaszolt ra, és amint
lattuk, a valaszt Sdrospatakon nyomatta ki. Pésahdzi harmadik 1666-ban megje-
lent vitairatib6l, a Tromf ki tromf cimiib8l ' példany ugyan nem maradt fenn,
de kikovetkeztetheto, hogy Patakon jelent meg, mert errdl {rta ellenfele, Kis Imre, 107

1% RMK 11057 — Mir Pavercsik Ilona kassai nyomtatvanyként hatdrozta meg: GaLLI Katalin—
PAVERCSIK llona: Fejezetek. .. i. h. 359.

Y RMK 11 1567

"2 RMK 1 1319

193 RMK I 1046. Takécs Béla a sarospataki nyomda monografidjaban helyesen az 1666. évi kiad-
vanyok kozé sorolta. Ep c1mlapos példanya (MTA Konyvtar Kézirattara Rath 289) csak a nyom-
tatds datumdt, az 1666-os évet jeloli, a nyomdat nem. Masik példdnya megvolt egykor Sarospatakon,
(jelenleg Nizsnij Novgorodban), cimlapja azonban mésolatban hozzaférhetd. Lathatd, hogy a cimlap
alja sériilt lehetett és az eredeti impresszumot kézirdssal pétoltdk, az aldbbiak szerint: ,,Nyomtatt.
S. Patakon 1665. esztend® tdjban” Innen ered Harsényi Istvan kozleményében az 1665-6s évszam
(MKsz 1912. 57)

‘% RMK 11050

195 Az OSzK: RMK I 1035b jelzeten taldlhaté toredék minden valésziniiség szerint Kis Imre
jezsuita Cdfolata egy calvinista professornak.... c. vitairatabdl valé. (RMNy munkakozosségbeli
tételszama: RMK I 1035d) — Mdr Pavercsik Ilona megéllapitotta, hogy kassai nyomtatvany, lasd
GALLI Katalin-PAVERCSIK llona: Fejezetek... i. h. 358.
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Y7 [Kis Imre]: Tok, mak zold... c. konyvérdl van szé (RMK I 1051), 1. err6l bbvebben a 15.
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hogy Pdsahézinak kezénél van ,a Fejedelmek typusa”, azaz a pataki nyomda.
Kis Imrének ez a Tok, mak, zold tromfjdra.... cimil vitairata egyébként ugyan-.
csak a nyomdahely feltiintetése nélkiil Kassén jelent meg (14), és nyomdasza
a kassai Johann David Tiirsch lehetett, ugyanigy mint a mar Pavercsik Ilona al-
tal kassai nyomtatvanykent meghatarozott Végsoképpen succumbalasa... cimi,
1667-b61 szdrmazé frasanak is (19)."°

A Kis Imre és Pésahazi kozott folyo hitvitdba protestans részrol a kassai Czeg-
1édi Istvén is bekapcsolddott, feltehetden azért, mert a katolikus fél Kassan nyom-
tatta vitairatait. Czeglédinek Egy veres tromfosdit jdtszo..., ugyancsak 1666-ban
megjelent vitairata sem drulja el nyomtatasi helyét, de nyomdabetli kétségtelenné
teszik, hogy ez is a kassai sajté terméke (15), Johann David Tiirsch nyomdasz
idejébol. Megjegyzendd, hogy mig a kassai nyomda egyarant nyomtatott — termé-
szetesen ,,Kassa” megjelolése nélkiil — a katolikusoknak'® és a protestansoknak,
mds a helyzet Patakon, ahol a fejedelmi nyomdaban katolikus kiadvany egyetlen
egy sem jelent meg.

A kovetkez6 évben, 1667-ben is megjelent egy nyomdahely megjeldlése nél-
kiili mii Patakon, Komdromi Csipkés Gytirg?/ Agricola Arbuteus dlnéven {rt
Valo dolgok dltal-dllatozdsa cimii vitairata (18). ' Nemcsak nyomdahelyét, hanem
kiadasi évét is eltitkolta. A fiktiv ,Mezopotdmidban” nyomdahely mogott azonban
a pataki nyomda rejtézik, ezt a kiadvany nyomdabetiii és ontott diszei kétségte-
lenné teszik. A nyomtatds Rosnyai Janos fejedelmi nyomdész mitkodése ldejen
késziilt, pontos idépontja pedig a szerzé sajat miiveit felsorolé Caralogus'' sze-
rint 1667. Ugyanebben az évben megjelent e muvenek latin nyelvii valtozata is,' '
de az nem titkolja el a pataki nyomdahelyet."'

1668-ban két dGjabb é€les hangii protestans vitairat jelent meg hely megjeltlése
nélkiil Patakon: X ut tok azaz banydsz-csdkdny cimmel az egyik (27),'"* és Gor-
tsés bot cimmel a masik (28).'"" Az elbbinek cimlapjan szemléltet$ abraként
banyasz-csakanyos figurdk lathatok egy téglalap alakd fametszeten. Ez az egyedi
illusztracié bizonyéra ehhez a kiadvanyhoz késziilt, a kotet t6bbi konyvdisze €s
betlii a pataki nyomda mds kiadvanyokbdl is ismert felszerelését tiikrozi. Ugyan-
igy a Gortsos bot is, amelynek szovegét a nyomda 4ltal gyakran haszndlt zarédi-
szek, ontott cifrdk és egy jellegzetes kisméretii, sdvozott inicidlé diszit.

1981 4sd err6l GALLI Katalin—PAVERCSIK Ilona: Fejezetek... i. h. 358.

199 A kassai nyomda részvételét a katolikus kiadvanyok nyomtatasaban Pavercsik Ilona elemezte,
lasd GALLI Katalin—-PAVERCSIK Ilona: Fejezetek... i. h. 353-377. — Czeglédinek ezt a miivét (RMK 1
1052) ugyancsak 6 hatdrozta meg kassai Tiirsch-nyomtatvanykeént, uo. 358.
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A kovetkez6 évben, 1669-ben protestans részrdl tovabb folytatédott a vita az
lgazsdg proba kbvének nyert peri cimil vitairat (31) sem 4rulja el kiadési helyét,
de betiii és a kotetben taldlhat6 diszes kezdSbetli alapjan kétségkiviil a pataki feje-
delmi nyomda kiadvanyéval van dolgunk, Rosnyai Janos nyomdavezeté idejébél.''®

Rosnyai 1670-71-ben, zavaros allapotok kozo6tt ugyan, de a pataki tipografia-
ban dolgozott Czeglédi Istvan Sion Vdra c. konyvének nyomtatdsan (34), és a varost
1671 oktéberében a bujdosé didkokkal egyiitt hagyta el.'’ Szab6 Karoly még ugyan-
csak az utolsé pataki év kiadvanyai koz€ sorolta Pathai Istvannak azt a név nélkiil,
Amaz hétfejii... cimmel megjelent vitairatat (33), amely minddssze a megjelenés
évét (1671), de sem a nyomtatds helyét, sem nyomddszat nem 4rulja el.'”® Szabé
Karoly indoklast is fiiz e tételhez: ,Mint mar Bod Péter, M. Athenas 195. 1. meg-
jegyezte, Diaphanes és Scotudulos kozotti parbeszéd alakjdban van i{rva. Tobb
azonkori s.-pataki nyomtatvannyal tortént 6sszehasonlitds utdn bizonyos, hogy
S.-Patakon Rosnyai Janos bettiivel volt nyomtatva.”'" Ezt a megllapitast azon-
ban Haiman Gyorgy tipogrifiai vizsgilata nyoman mér Takdcs Béla helyesbitette.
Valgjaban betiii és diszei alapjan Kolozsvérott, a Veresegyhazi Szentyel Mihaly
altal vezetett reformétus orszagos nyomdaban késziilt, '** ugyanott, ahol Czeglédi
Istvan Sion Vdra cimii munkajénak — Patakon kezdett — nyomtatasét befejezték. "'
A pataki tipografia utolsd, bar csak félig elkésziilt nyomtatvanyanak tehét a Sion
Vdrdt tekinthetjiik (34).

Kevésbé ismert, hogy a felsd-magyarorszagi hitvita kiadvanyainak nyomtata-

saban a debreceni varosi tipogréfia is részt vett. Kiilon érdekessége e vitairatok
debreceni nyomtatdsnak, hogy ekkor (1668) még miikodott a pataki nyomda is,
hiszen, mint lattuk, a vitairatok egy része ott, mas része — akdr katolikus, akar pro-
testans oldalrél — a kassai varosi nyomddban jelent meg.

Két reformatus vitairatrdl sikertilt megéllapitani, hogy tipografiai sajatossdgaik
alapjan Debrecenben Karancsi Gyorgy sajtdja aldl kertiltek ki, 1668-ban. Az egyik
Szollosi Mihaly Sion lednya drtatlan iigyét védd hitnek pajzsa (25),' a masik
az ismeretlen szerz6tdl szarmazo Az otodik evangelistdnak, Sdmbdr Mdtyds kdp-
lannak zenebondja (26).'> Mindkettdben Karancsi kopott, vegyes szovegtipusai

"6 RMK 11095

"7 TakACS Béla: A sdrospataki nyomda... i. m. 189.

'S RMK 11125

1% A Scotudulos és Diaphanes pérbeszéd egyébként CZEGLEDI Istvan Malach doctornak ... paj-
tdrsi sz6-beszédében is benne van (RMK [ 946). Ez utébbi 1659-ben jelent meg, nyomtatasa helyét
ez sem tiinteti fel.

120 TakAcs Béla: A sdrospataki nyomda... i. m. 189. alatt idézi Haiman Gyorgy — egyébként
publikdlatlan — kutatdsainak eredményét. Veresegyhdzi Szentyel azzal a felszereléssel nyomtatta,
amelyben tdlnyomérészt Szenci Kertész Abraham egykori betiii és diszei fordulnak el, de bizo-
nyos tipusokban (mint az A 98 hisz-sor-méret{i antikva szdvegtipus) mar keveredés mutatkozik
az egykori gyulafehérviri fejedelmi nyomda azonos fokozati betiivel.
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mellett tobb, az el6z6 szazadbdl, még Hoffhalter Rafael idejébdl szarmazd betli-
sorozat drulkodik a debreceni nyomtatasrol.

Ismeretes, hogy a debreceni varos és reformétus egyhdz is milyen éber figye-
lemmel kisérte a helyi nyomdédban kiadand6 konyveket. Nem csodédlkozhatunk
hat, hogy az 1668-as évben ott kinyomtatott két vitairatnal Karancsi Gyorgy
nyomddsz nem érezte sziikségét, hogy Debrecen nevét feltiintesse a cimlapon.
Ugyanigy a ,,bijdos6k” papjanak, Szényi Nagy Istvan Kegyes vitézének'™ ki-
nyomtatdsakor sem, amely a svéd Gusztdv Adolf kirdly példajardl szél (38).
A Debrecen helyett védlasztott koholt Christianapolis nyomdahely a svédorszagi
vérosra (Christinapolis) és a keresztény vitézre egyardnt utal (1675).

Nem tudunk arrél, hogy Karancsi akar a debreceni tanacstél, akar a reforma-
tus egyhaztdl megrovast kapott volna, amiért (feltehetéen azok tudta nélkiil €s
természetesen a nyomtatds helyének és személyének felfedése nélkiil) kinyom-
tatta e két vitairatot. Ezzel szemben kései utédanak, a debreceni nyomda felsze-
relését latvanyosan megujit6 Toltési Istvannak nyomdavezetoi dllasaba kerilt egy
(igaz, puritdnus szemléletii) vitairat engedély nélkiili kinyomtatdsa. Pésahdzi Janos
Syllabusanak'” 1685-ben megjelent munkajarél van szé (41), amelynek kinyom-
tatasat kovetden a nyomddszt a debreceni fobiré tomltcbe vettette, majd szaba-
duldsat kovetden tdvoznia kellett Debrecenbdl. A debreceni véaros engedélye nél-
kiil kiadott konyvért toltési Istvdnnak — a Rosnyai Janost kovetd, Németalfoldon
tanult varosi nyomddsznak — bortonbiintetést kellett elszenvednie. Mindezt abbdl
a folyamodvanybdl tudjuk, amelyet a szerencsétleniil jart nyomdasz érdekében
j6akardi, a debreceni reformatus lelkészek Apafihoz intéztek, akinek kozbenjérdsa
valéban megrovidiilt Toltési Istvan bortonbiintetése. Kordbban nem volt ismert,
hogy melyik lehetett az a konyv, amellyel a tanics és egyhédz haragjat a nyomdasz
magara vonta? Ujabb kutatdsok eredményeképpen azonban eldkeriilt az a kora-
beli feljegyzés, amely a debreceni fobird intézkedésével foglalkozik, vagyis meg-
tudni, hogy Pésahdzi Jdnos Coccejus és Descartes ellen frott miivét a cenzira
megkeriilésével, tehit engedély nélkiil nyomtatta ki,

Erre a korabeli adatra ugyan mér Ballagi Aladdr, majd Ballagi Géza is hivat-
kozott, de a forrds megjelolése nélkiil. Igy csak annyi volt ismert az egész iigyrol,
amennyit Komdromi Istvidn 1685. jlius 12-i levele eldrult, amelyben Apafi Mi-
haly fejdelemhez folyamodott kegyelemért toltési szdmara. A debreceni nyomda
monografusai nem taldlvin a Ballagi¢k altal k6zolt adat forrasat, Csiiros Ferenc
még nyitva hagyta a kérdést, a debreceni nyomda Gjabb 6sszefoglaldsa viszont
hatérozottan leszogezte, hogy ,,P6sahdzinak semmilyen munkija nem jelent meg
Debrecenben.” Az jbdl eldkeriilt egykorii adat, amelyet Barcza Jézsef k6zolt,
végérvényesen tisztdzza a helyzetet, mert indoklést is ad, hogy miért vetették bor-

"2 RMK 11174
125 RMK 11 1567 H. n., de Szab6 Karoly feltételesen a kolozsvari nyomtatvanyok kizé sorolta.
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tonbe Toltésit.'® Valéban bortonbiintetésre itélték, amelyre jogalapot a purita-
nusok ellen hozott szatmarnémeti nemzeti zsinat'?’ XXV. végzése képzett:

.. Komolyan megtiltatik, hogy barki is, barmely akar kicsiny akar nagy miivet s barmi
nyelven is, az egyhdznak és attdl e végre kinevezett bizonyos egyének még pedig tudé-
soknak birdlata és helybe hagyasa nélkiil sajté ald bocsitani, vagy maga a nyomddsz
kinyomni ne merészeljen, a konyvek elkobzésinak, vagy mds... sdlyosabb biintetés-
nek terhe alatt.”'*®

Az erre vonatkozd egyhdzmegyei jegyz6konyv Toltési biintetése indoklasaként
Pésahdzi Janosnak a Coccejus és Descarthes ellen frott miivének kinyomtatdsat
hozza fel. Ez minden bizonnyal Pésahazi Syllabusa volt (41),'” amelyet a fentiek
értelmében elkobozhattak. Apafihoz a debreceni reformétus egyhdzmegye lelkészi
kara irta a folyamodvanyt. Barcza nem vizsgélata a nyomtatvanyt, hogy az tény-
leg debreceni-e? Vajon mi lett a foganatja a debreceni lelkészek kozbenjardsanak?
Kiilon érdekessége az iigynek, hogy a szinte fejedelmi nyomdaszként alkalmazott
Udvarhelyi Mihdly reverzalisa, amelyet Apafi Mihadlynak adott, még a nyomdészt
sijté biintetések kozt a haldlbiintetést sem zarja ki.

Pésahdzinak, az egykor pataki tandrnak Coccejus és Descartes ellen irott miive
nyomtatasi helyének megjellése nélkiil jelent meg, a konyvészet feltételesen
a kolozsvari nyomtatvanyok kozé sorolta. Kivald tipogréfiai szinvonala, 0j, éles
vonalu betiii azonban egészen masok, mint a korszak kolozsvéari nyomtatvanyai-
nak meglehetdsen kopott, vegyes betlitipusai. A konyv valdjdban Debrecenben
jelent meg, és egyike azoknak a kiadvinyoknak, amelyek mar a Toltési Istvan
altal 1683-t6] kezdve megujitott nyomdai felszereléssel késziiltek. Valdjaban tehat
Pésahdzi Syllabusanak nincs kolozsvdari kiaddsa, hanem amit tévesen kolozsvari-
nak tartottak, azt Debrecenben nyomtattidk. Hogy napjainkra csak néhdny példanya
maradt fenn, arra kell6 magyardzatul szolgdl, hogy a konyv példanyait minden
bizonnyal elkoboztédk: erre €s a nyomddsz megbiintetésére a puritdnusok ellen ho-
zott szatmarnémeti zsinat XXV. végzése adott jogalapot. Kiilon érdekessége az
igynek, hogy a debreceni lelkészek kozbenjartak Apafi fejedelemnél Toltési ki-
szabadulasa érdekében. 130

Attekintve az Apafi idejében késziilt erdélyi orszaggytilési artikulusokat (46 ki-
adas), az az érdekes helyzet 4ll eld, hogy mig ezek nyomtatdsa mindossze két
véros Szeben és Kolozsvar kozott oszlott meg, addig a nyomtatomiihelyek anndl
véltozatosabbak:

16 Barcza J6zsef idézi az 1685. jinius 26-i egyhdzmegyei jegyzékonyvet. L. MKsz 1978. 207
208. Péshazai Janos Syllabusanak ismeretlen 1685. évi debreceni kiadasa

127 RMNy 2260 ~ GELEN KATONA Istvan: Canones. (Gyulafehérvar 1649.)

128 A Szatmdrnémetiben 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzése. Ford.: Kiss Aron. Kecs-
kemét, 1875. 96-97., reprint kiad4sa: Debrecen, 1993. 1-100.

" RMK 11 1567

13 BARCZA Jozsef: Pésahdzi Jinos Syllubusdnak ismeretlen debreceni kiaddsa 1685-bél. = MKsz
1978. 207-208.
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a szebeni varosi nyomda,

az egykori védradi, Szenci -Kertész-féle mithely

az egykori gyulafehérvari mihely

az erdélyi ref. orszdgos tipogrifia (a két fentib6l
egyesitve),Versegyhazi Szentyel Mihdly idejébdl

az egykori Heltai-miihely, némi (jabb kiegészitéssel.

Ezeknek a legtobb esetben impresszum nélkiili kiadvanyoknak nyomdai meg-
hatdrozasat Fazakas J6zsef végezte el olyan médszerességgel és pontossig-
gal, hogy nyomdai meghatarozasait azéta sem kellett helyesbiteni. Mindossze
néhdny, 4ltala kérdojellel ellatott adatot, amelyek kozott bizonytalan nyomtatési
hely ill. nyomdésznév szerepel, most mdr biztonsdggal meghatarozhatunk. E he-
lyesbitéseket, adat kiegészitéseket azért végezhetjik el, mert idékozben ismertté
vélt, egy Ujonnan felfedezett impresszumos nyomtatvanynak koszonhet6en, hogy
a fejedelmi nyomda Gyulafehérvirrél Szebenben taldlt menedéket, ugyanazt az
utat jarva be, mint utébb az egykori varadi nyomda. A Fazakas altal helyesen
azonositott fejedelmi nyomdafelszereléssel tehit 1662-1664 kozott Szebenben
nyomtattak (4, 5, 6, 7, 8). Ugyanakkor korabeli forrdsokbdl azéta az is bizo-
nyossé valt, hogy Szenci Kertész Abraham 1667. majus végén halt meg, tehét
az év eleji, januar—februdri orszdggyilési artikulusokat még az & munkédjdnak
tarthatjuk (21). Utddérél, Udvarhelyi Mihdlyrél pedig tudjuk, hogy 1668 novem-
berében vitte 4t az egykori vdradi mihelyt Kolozsvarra, tehat az 1668. juliusi
radnoti orszdggyilési artikulusokat (29), amelyeket augusztus 3-i, Szebenbdl irt-
levelében is emlit, még minden bizonnyal Szebenben nyomtatta — amennyiben
kapott hozza nyomdafestéket."”* De Udvarhelyi keze al6l keriiltek ki mér az 1668.
janudri besztercei orszaggyUlés artikulusai is (24), amelyekért viszont az elma-
radt fizetséget kéri ugyanabban a levelében.

4. Nyitva maradt kérdések

Abban a korszakban, amelyet most prébéltunk vdzolni, tehédt I. Apafi Mihaly
fejedelemsége idején, van néhdny tovabbi kutatdst igényld, felderitendd teriilet.

Nem tudjuk, hogy a pataki iskola kuratorai Bocskai Istvdn f6ispan melyik zemp-
1éni birtokdra menekitették a tipogréfiat, ahonnan 1666 elején keriilhetett vissza.
1665-ben mindenesetre ezen az ismeretlen helyen volt a pataki tipografia, de
nyomtatvanyok hidnyiban nagyon valdszin(, hogy méar 1663—-1664-ben is.

A masodik kérdés a Veresegyhazi Szentyel Mihdly személye kortili bizonytalan-
sdg, pontosabban annak eldontése, hogy hol dolgozott nagybanyai konyvkotdségét
megel6zéen, melyik mithelyben dolgozott tipografusként és kompaktorként: a va-

131 FazaKAS J6zsef: A XVII szdzadi erdélyi orszdggyiilési torvénycikkek nyomdai meghatdro-
zdsa. = MKsz 1968. 201-209.

132 §7ABO Kiroly: Adalékok régi protestdns nyomddink térténetéhez. = Erd. Prot. Kozl. 1871. 2. sz.
17. (Udvarhelyinek Bornemisza Anna fejedelemasszonyhoz irt folyamodvénya.)
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radi-szebeniben vagy a patakiban? Ennek a kérdésnek tisztdzdsa nem is annyira
nyomdasz mivoltat illeten érdekes, inkabb konyvkotdi stilusdnak eredete miatt. —
amennyiben egyéltaldn 6t kell tartanunk annak a név szerint nem ismert mester-
nek, akinek keze aldl a szdzad utolsé harmadénak jellegzetes legyezOdiszes kotései
kikertiltek?

A 17. sz. utolsé harmaddnak kolozsvari nyomdészatdval kapcsolatban ugyanis
nem maradhat emlités nélkiil az erdélyi legyezOdiszes konyvkotések kérdése. Eze-
ket az 1673-1684 idékorbol szdrmazd, egységes stilusi kotéseket eldszor Rath
Gyorgy mutatta be.'”® A kotetek egy kézirat kivételével mind kolozsvéri nyomtat-
vanyok voltak, ezért Rath a kotéseket is kolozsvdrinak tartotta. Majd 6t kovetéen
Tolnai Géabor foglalkozott e kotéscsoporttal részletesen. Egyrészt felhivta a fi-
gyelmet a stilus eurdpai rokon vondsaira, mésrészt az erdélyi legyezddiszes ko-
téseket mint Apafi Mihily fejedelem kornyezetéhez kotheté udvari kotéseket
hatarozta meg.

Minthogy a legyezddiszes kotésekbe kotott konyvek tobbségének a kolozsvari
Veresegyhdzi Szentyel Mihdly volt a nyomddasza, igy Herepei Janos benne latta
a legyezddiszes kotés mesterét, akinek egyébként kolozsvéri nyomddasz-tevékeny-
sége egybeesik a legyezddiszes kotések megjelenésével. Bar Herepei meggy6-
z6dése szerint a kolozsvari kitések mestere Veresegyhdzi Szentyel volt, a stilus
elsd erdélyi mesterének Szenci Kertész Abrahdm egykori véradi nyomdaszt tartotta.
Ez utébbi feltevését arra alapozta, hogy egy Szenci Kertész 6zvegyétol 1667-ben
Apafinénak ajandékozott kotésen mdr ez a diszités lathatd. Feltételezte tehat, hogy
Veresegyhdzi mar csak atvette, és alkalmazta a Szenci mithelyébol Kolozsvirra
szdrmaz6 kompaktor-eszkozoket. S6t, ennél tobdbb is ment, id6ben visszafelé ha-
ladva valésziniinek tartotta, hogy Szenci Kertész Abraham nemcsak Szebenben,
hanem azt megeldzden egykor virdgzé varadi mithelyében is mdr ilyen stilusban
készitette, vagy készittette sajat nyomtatvdnyainak kotését. Herepei szerint ugyanis
nem valdszinli, hogy éppen a sanyaribb koriilmények kozott, Szebenbe mene-
kiilve allt volna 4t mas stilusra. Vagyis nem tartotta valésziniinek, hogy Véradon
még a kordbban hagyomanyos német reneszdnsz stilusi kotéseket készitették vol-
na, és természetesen ehhez valé szerszam-készlete lett volna, Szebenben pedig
egycsapdsra jitott volna dfszitési gyakorlatdn €s persze szerszdmait is kicse-

3 A legyezddiszes konyvkotés kolozsvdri vonatkozdsairél ldsd: TOLNA! Gabor: Legyezd-
diszes konyvkétések Erdélyben. = MKsz 1939. 247-265. — Név szerint nem ismeretes az a mester,
aki az 1673. évtdl az 1n. kolozsvari legyezddiszes kinyvkotések készitoje lehetett. Herepei Janos
egy 1667-bdl szarmazé legyezddiszes kités alapjdn feltételezte, hogy ez Szebenben, a Szenci Kertész
mihelye melletti kompaktéridban késziilt, feltételezve tovabbd, hogy mdr Varadon is ugyanezek-
kel a diszekkel dolgozott a mithely (HEREPEI Janos: Szenci Kertész Abrahdm. In: Apdczai és kor-
tdrsai. — Herepei Janos cikkei. Szerk. KESERU Bélint. Szeged, 1966. /Adattdar X VII. szazadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez 2./ 159-167., és UO: Az erdélyi legyezddiszes kinyvkités kordnak és
eredetének nyomozdsa. vo. 168-177. (ez utébbinak vdltozatit 1dsd az Erdélyi Mizeum 1942.
251-255). Mindaddig azonban, amig egy Szenci Kertész kordbdl, Varadon késziilt legyezddiszes
kotés el6 nem keriil, a mithelyével valé kapcsolatot nem tekinthetjiik bizonyitottnak.
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rélte volna. Még tovabb folytatva a gondolatsort, Herepei azt sem tartotta kizart-
nak, hogy a Kolozsvérott, Veresegyhazindl kiteljesedett stilus eléfutdra a gyula-
fehérvari nyomdavezetd, az eredetileg kompaktor Effmurt Jakab lett volna, aki ezt
a motivum-kincset kiilfoldrdl hozta volna.

Le kell azonban sztgezniink, hogy sem a gyulafehérvari fejedelmi nyomda ko-
tésein, sem az eddig ismert varadi kotéseken nyomdt sem l4tni a legyezddiszes
motivumoknak. Ezek legkorabbi megjelenése egyelére a mar emlitett 1667-es,
Szebenben késziilt konyv kotése, amelyet Herepei még meg tudott vizsgélni.
Bar sok jel mutat arra, hogy az erdélyi legyezddiszes kotések mestere Versegy-
hazi Szentyel lett volna, (példaul ismert hogy elézdleg Nagybdnyan foglalkozott
konyvkotéssel), mégsem vehetjiik teljesen bizonyosnak, hogy személyében kell
keresniink azt, akitdl a 17. szdzad utolsé harmadanak legyezddiszes kotései szér-
maznak. )

Ugyanakkor a tobb kétésen is el6fordulé azonos motivumok valéban arra utal-
nak, hogy ugyanabbdl a mithelyb6l, de nem biztos, hogy csak egy személytdl
erednek e kotések. Hiszen az 1680-1690-es évekbdl Kolozsvarrdl harom egyide-
juileg dolgozé konyvkotd nevét is ismerjiik: az emlitett Veresegyhdzi Szentyel
Mihalyét, Némethi Mihdlyét és Récz Ambrusét. '** Feltételezhetjiik tovabb4, hogy
a Szenci Kertész Abrahdm mithelyét dtvevo Udvarhelyi Mihély is értett a konyv-
kotéshez, és ezért vett magahoz kompaktor-szerszdmokat, amikor Enyedre 4t-
koltozott."® Az 6 személyét azonban nem hoztak dsszefiiggésbe a legyez6diszes
stilussal. ‘

Ugyanakkor ismerjilk Veresegyhdzi Szentyelnek jonéhdny olyan nyomtatvanyat
is, amelyek korabeli, de nem legyezddiszes kotésben maradtak fenn. Ha azon-
ban elfogadjuk azt a nézetet, amely szerint a gazdagon aranyozott legyezddiszes
kotések az udvari reprezentacié részeként értékelhetdk, és csak bizonyos meg-
rendsl6i kor szdmara késziiltek, akkor nem csoddlkozhatunk, ha a kolozsviri
mithely egyszeriibb, mas stflusi kotéseket is készitett. Mdsrészt elgondolkodtatd,
hogy mig Bornemisza Anna fejedelemasszony szdmaddsaiban tobbszor sz6 esik
Veresegyhazi Szentyel jarandésigardl, de egyetlen egyszer sem kompaktori min6-
ségében, hanem mindig mint tipografust dijazzak. .

A harmadik olyan kérdés, amelyben ma még nem l4tunk vildgosan, és amely
a kolozsvari nyomddaszatr6l meglévd ismereteinket bovithetné, a kolozsvari Ghila-
nyi-féle hagyaték dolga. Ghildnyi Gergely fejedelmi étekmester I. Apafi Mihdly
sdgora, minden vagyondt az erdélyi reformatus egyhdzra hagyta. Ghildnyi Gergely
1667-ben azzal a megkttéssel hagyta minden vagyonat unokadccsére, Ghildnyi
Jakabra,13 ! hogy az ennek [marmint unokacdccsének] halala utdn az erdélyi refor-

13% Erdélyi féniks... i. m. 528-539.

135 Adatok a kolozsvari kinyvnyomtatds torténetéhez. In: Batthyaneum. 11, (Szerk.: GYARFAS
Tihamér) 159-160. — HEREPEI Janos: A legyezddiszes kinyvkités kolozsvdri mestere. = MKsz 1957.
155-156.

1% BEKE Antal: Az erdélyi kdptalan... i. h. 51, 53,55

37 Erdélyi féniks... i. m. 38, 189-195, 346-350, 403, 471.



404 V. Ecsedy Judit

matus egyhdzra szélljon. Ghildnyi Jakab fiatalon meghalt, 1676 koriil Tofeus Mi-
héaly 1679-ben ténylegesen megszerezte a reformétus egyhdz szamara a Ghildnyi
Gergelyt6]l hagyoményozott tekintélyes vagyont. Ezzel az 6rokséggel itt azért fog-
lalkozunk, mert tobb nyomdatorténeti vonatkozasa is van. Horti Istvan fogarasi
lelkész ravette Tofeust, hogy az 6rokségben kapott készpénz egy részén nyom-
tassa ki a biblidt Hollandidban. Ezt kovetéen kapott megbizdst M. Tétfalusi,
hogy intézze a hollandiai kiadas tligyét.

Ezenkiviil agy latszik, hogy az orokség egy részébdl még Ghilanyi Jakab nyom-
dai betiiket is vasarolt a reformatus egyhaz szamara. Mig a gyulafehérvari fejedelmi
nyomda maradvényai és Szenci Kertész egykori nyomddja egyiittesen alkotta az
erdélyi reformatus egyhdz nyomdajat, azaz az ,,orszag” vagy a ,.generalis eklézsia”
tipogréfidjat, emellett a kolozsvari reformatus kollégiumnak és egyhdzkozségnek
volt egy kozds nyomdacskéja. Ez az, amit Ghildnyi Jakab véasarolt, elsésorban
tankonyvek nyomtatdsara. Errdl a kisebb nyomddardl az elsd emlités 1696. augusz-
tus 5-rél maradt fenn, amikor a kolozsvari reformatus egyhdz tanicsa tgy haté-
rozott, hogy

wamely tipografiat néhai Ghilanyi Jakab uram vétt volt az kolozsvari eklézsia és
kollégium szamdra, azt — noha kezéhez votte Tétfalusi Kis uram — az orszag tipog-
rafidjaval ne kofundalja, hanem kiilon tartsa és separilja a betliket aszerint, amint in
compendio egy tipografidcska kitelik beldle.”

Annak idején Toétfalausi ezeket a betliket Bot Mihaly kezébdl vette at, azzal,
hogy ,,renovélja”, amit meg is kezdett. Hozzéfogott az erdsen elkopott betiik be-
olvasztasdhoz, igy amikor a kovetkezd évben vissza is kérik tdle az eklézsia és
kollégium betiiit, akkor egy részét Ontve, egy részét ontetleniil visszaszolgaltatta
az eklézsidnak. Ugyanakkor Tétfalusi kikototte, hogy az eklézsia az 6 életében,
az 0 kérdra ne haszndlja ezt a tipografiat, amelyet egyébként a kollégiumban rak-
taroztak el, és amellyel a 18. szdzad derekdn Pataki J6zsef nyomtatott. Errdl
Pataki Samuel professzor tdjékoztatta Banffi Farkas guberniumi tandcsost, de mar
6 sem tudta, hogy honnan szdrmazott Ghildnyi vétele. Pataki Samuel ezt irja réla:
,-az elmilt évszdzadban Ghilanyi Jakab vette volt azt a kolozsvari eklézsidnak
és kollégiumnak. Kité1? Nincs irds, se masok tradittiGja réla...”"* Tovabbi kér-
désként hozzétehetjiik, hogy vajon mikor vdsérolta Ghildnyi Jakab ezeket a be-
tliket? Ha 6 mar 1676 kortil fiatalon meghalt, akkor feltétleniil valamikor az 1670-es
évek els6 éveiben. Tovabbi kérdés, hogy ugyan mitdl koptak el annyira azok a be-
tlik, ha alig hasznAltak?

Annak ellenére, hogy maga Tétfalusi is emliti, hogy az eklézsia tipusaival (tehat
a Ghilanyi-féle tipografidval) bar nagyon kopottak voltak, sziikségb6l nyomtattak,
mégsem taldlni olyan nyomtatvdnyt, amely ezzel az egyelére azonosithatatlan
betlianyaggal késziilt volna. Igy osszetételérol, eredetérél semmit sem tudunk meg-
allapitani, bar e ,tipografidcska” meglétét nem lehet kétségbe vonni. A kolozs-
véari nyomtatvanyok 1667-t6] 1683-ig vagy az egykori gyulafehérvari fejedelmi

138 Erdélyi féniks... i. m. 403-406.
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nyomda vagy az egykori Szenci Kertész-féle nyomda betiiivel késziiltek, vagy
vegyesen a kétfélével. 1684-t61, Veresegyhizi Szentyel Mihdly utédénak, Némethi
Mihély konyvnyomtaté munkdba 1épésétdl kezdve jelentek meg a kolozsvéri nyom-
tatvanyokon az egykori Heltai-nyomda betiii és diszei, de nem egyediil, hanem
minden egyes ilyen nyomtatvanyon jelen vannak az egykori gyulafehérvari nyomda
bizonyos tipusai is. A Heltai-nyomda betlitipusainak egy része azonban, minde-
nekel6tt a leggyakrabban hasznalt szovegtipus eltérd sor tavolsigra atontve jele-
nik meg ezeken az 1684-1687 kozotti nyomtatvanyokon.'™ Felmeriil a kérdés,
hogy vajon Ghildnyi Jakab nem a Heltai-nyomdabdl vésarolt-e? Ha igy tortént,
akkor hogyan lehetséges, hogy errdl a kortdrsak, mindenekel6tt M. Tétfalusi
Kis Miklés nem emlékezik meg? Holott a Ghilanyi-féle tipografia a keze alatt is
volt, amint lattuk. Vagy mégis létezett volna egy ismeretlen , tipografidcska”, amely-
nek egyetlen kiadvanya sem maradt fenn? Azt gondolhatnank, hogy felismerhet-
jik ezt a tipografidcskat, ha megvizsgaljuk a Pataki Sdmuel professzor 4ltal emli-
tett Pataki J6zsef 18. szdzadi kolozsvari nyomdasz kiadvanyait: csakhogy azokban
Totfalusi sajat metszésili, Kolozsvarott hasznalt betliit talaljuk.

A negyedik megvdalaszolandé kérdés ugyanis éppen a Heltai nyomda sorsdval
kapcsolatos. Frank Adam mér idézett levelébdl'* kitiint, hogy 1667-ben a Heltai-
nyomda kopott, elhaszndlt felszereléssel ugyan, de még megvolt, és az unitdriusok
kezén volt. Amikor ez a levél {rédott, mar évek 6ta nem adott ki semmit, leg-
alabbis 1660 és 1667 kozott kiadott nyomtatvanya nem maradt fenn. De még
ezutdn is évekig homdly fedi, hogy mi tortént a Heltai-nyomdaval, és hogy az
1670-es években vajon a Heltai-csalad unitarius vagy reformétus dga orokolte-e?'*!
Ki volt a tényleges tulajdonosa ennek a nagy mdltd tipografianak?

Minthogy erre a kérdésre nem ismerjiik a vdlaszt, €ppen ezért nehéz megma-
gyarazni, hogy hogyan keriilhetett a Heltai-féle felszerelés tekintélyes része
(tobbféle betiitipus, inicidlé és konyvdisz) az 1680-as években az erdélyi refor-
maétus tipografia birtokdba (vagy hasznélatdba?). Ennek elsé nyomai 1684-ben mu-

139 Kor4bbi kzleményemben olyan tipusokat tulajdonitottam a Ghildnyi-féle tipografianak, ame-
lyekrdl id6kdzben bebizonyosodott, hogy valdjaban a Heltai-nyomda 16. szdzadi tipusai: V. ECSEDY
Judit: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda mdsodik korszaka és utéélete. = 0SzK Evkényve 1978,
(Bp. 1980.) 336-339.

140 A dolgozat elsé részében, = MKsz 2005. 3. sz. 305. Lisd még uo. a 46. jegyzetet. — Bar
idézetemet ott Benczédi kozlésébdl vettem at, az idokozben djra fellelt 1667. februar 15-i levelet
B. Kis Attila doktori disszertdcidjaban latinul és sajat magyar forditasaban is kozolte, megéllapitva,
hogy Frank Adam kozvetleniil rokonat, az unitérius egyhéz szdsz prédikatorat, Stephanus Paulit
szblitotta meg levelében (Eredetije: Kolozsvari Unitérius Piispokség Levéltira, Fasc. XLI. 6.) B. Kis
Attila: A radikdlis pacifizmustdl a nagyszombati béketdrgyalasig. Egy 17. szazadi kolozsviri pe-
regrinus-tipografus — Erdély nyugat-eurGpai dgense: Adam Franc (1639-1717). Pélyaképe (Szeged
2003, doktori disszerticié, Kézirat). Eziiton is kdszonom Heltai Janosnak, hogy felhivta ra figyel-
memet, és Keserii Gizelldnak, hogy a dolgozathoz hozzaférhettem.

141 Kgnost TOZSER Janos: De rypographiis et rypographis unitariorum in Transylvania. Comp.:
Ferenc FOLDESIL. Szeged, 1991. /Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
32/ XX.
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tatkoznak a Kolozsvérott megjelent nyomtatvinyokon, akkor amikor a Veresegy-
hézi Szentyel Mihélyt kdvetd Némethi Mihdly lett ennek a tipografidnak vezetdje.
Igy keriiltek a Heltai-féle felszerelés darabjai utébb Veresegyhazi Istvén, majd
az Ot valté M. Tétfalusi Kis Mikl6s keze al4. Erdekes, hogy Tétfalusi, akinek
Mentségébdl annyit megtudni a korabeli kolozsvari nyomdaszatrél, emlités nél-
kiil hagyja ezt a tényt, holott  maga is gyakran haszndlta az akkor mar csaknem
150 éves fametszetes diicokat. S6t, egyik elédje, Némethi Mihaly még a Heltai-
nyomda betliit is haszndlta, nemcsak diszeit.

Az alabbiakban idérendben, sorszimmal elldtva jegyzékbe foglaljuk azt a 41 ki-
advéanyt, amely az 6ndll6 erdélyi fejedelemség utolsé harminc évében nyomdahely
nélkiil, vagy bizonytalan, néha hamis helynévvel jelent meg.

A dolgozatban tdrgyalt nyomtatvdnyok jegyzéke”

1 Szent Biblia. Varad—Kolozsvar 1660-1661, Szenci Kertész Abrahdm

RMK 1970 0SzK
2 (Sedulus Peregrinus) [Patak 1660-1662 Rosnyai Janos]

RMK 11617 0OSzK: RMK 11617
3 [Pésahazi J] Egy Posonbol repiilt [Patak] 1662 [Rosnyai Janos]

Sztr. 1. 245 MTA Rith 274
4 Articuli ... 1662. okt. — nov.[Szeben] (1662) [Fejedelmi ny.]

Sztr 1. 239, Fazakas 58. OSzK: RMK 1 998a
5 Articuli ... 1663. febr.[Szeben] (1663) [Fejedelmi ny.]

Sztr. 1 247., Fazakas 59. 0SzK: RMK I 1007b
6 Articuli...1663. szept.[Szeben] (1663) [Fejedelmi ny.]

Sztr. 1. 246., Fazakas 60. 0OSzK: RMK I 1007¢
7 Articuli... 1664. jan—[febr] [Szeben] (1664) [Fejedelmi ny.]

Sztr. 1 249, Fazakas 61. 0SzK: RMK 1 1017b
8 Articuli...1664.nov.[Szeben] (1664) [Fejedelmi ny.]

Sztr, 1. 250, Fazakas 62. 0SzK: RMK1 1017c¢
9 [Pésahazi J]: A consequentidk felol ...rovid tudositds [Kassa 1665 Severina? J.D.

Tiirsch?]

RMK11616 MTA K

10 Tankrédus kirdly historidja [Szeben 1662-1668, Szenci Kertész Abrahim?
Udvarhelyi Mihdly?]
MKSz 1878.276 = Sztr. I 2184/390, 0SzK: RMK I 1628b (toredék)
RMNy munkakozésség.: RMK 1 1614q és RMKI1611a

11 [Kis L: Cdfolata egy ca vinista professornak....Kassa 1666 J. D. Tiirsch]
MKsz 1881. 331-332. és MKsz 1932/34. 10.  OSzK: RMK I 1035b (toredék)
0SzK Evk 1981.358 RMNy munkakoz.: 1 1035d

* A jegyzékben csak azok a kiadvanyok szerepelnek, amelyeknek nyomtatasi helye bizonytalan:
azaz hely nélkiiliek, téredékben maradtak fenn; vagy fiktiv nyomdahelytiek. Némelyiket mér kordbbi
kutatdsok eredményeképpen meghatdroztak ugyan, a jegyzékbe mégis felvettiik. Nem szerepelnek
viszont a jegyzékben azok a nyomtatvanyok, amelyekb6]l nem maradt fenn példény. Az OSzK-ban
meglévd példanyok jelzete azonos a Szabé Kéroly-féle szammal, csak az ettdl eltéré jelzeteket
adtuk meg.
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12 Pésahdzi Jdnosnak Kis Imre nevii jes. [Patak] 1666 [Rosnyai Janos]
RMK I 1046 : MTA K

13 [Pésahazi J] A’ hdrom kérdésre-vald...megrdzogatdsa [Patak] 1666
[Rosnyai Janos]

RMK 11050 : 0SzK

14 Kis I: Tok, mak, zold tromfjdra. [Kassa] 1666 [J. D. Tiirsch]
RMKI 1051 BpEK

15 Czeglédi I: Egy veres tromfosdit jdtszé [Kassa] 1666 [J. D. Tiirsch]
RMK I 1052, OSzK Evk 1981. 358, 0SzK

16 Pésahdzi: Ben-siilt veres kolop. [Kassa} 1666 [J. D. Tiirsch]
RMK 1053 Kolozsvar EK

17 Kis 1: Pésahdzi ... veres kolopja semmirekellé [Kassa] 1667. jan. 8.
[ J. D. Tiirsch]
RMK I 1057, OSzK Evk 1981. 358-359, BpEK

18 [Komdromi Csipkés Gy] Agricola Arbuteus: Vald dolgok [Patak 1667
Rosnyai Janos]

RMK I 1060 0SzK
19 (Kis L.): Végsdképpen succumbalasa [Kassa] 1667 [Tiirsch]
Caplovi¢ 618, OSzK Evk 1981. 358 0SzK RMK I 1057a (t6redék)

20 Moscorow. Oratio...Margaretae Kroner. Claudiopoli (1667) [typ. Principis,
Brassai Major Marton]

RMNYy Szerk.: RMK I 1082a Kolozsvir, AK
21 Articuli... 1667. jan.—febr. [Szeben] (1667) [Szenci Kertész Abrahdm)
Sztr. 1262 ' 0SzK: RMK I 1062a

22 Nadanyi J.: Kerti dolgoknak [Szeben]-Kolozsvir [1667]-1669
[Udvarhelyi Mihély]-Veresegyhazi Szentyel Mihaly
RMK I 1087 0SzK

23 Nagysolymosi Koncz B: Hévizi Istvdn unitdrius lelkészi kinevezése
[Szeben 16687 Udvarhelyi Mihaly] Dézsi, 326. sz. Kolozsv Unit Piisp Lt

24 Articuli... 1668. jan. Beszterce [Szeben] (1668) [Udvarhelyi Mihdly]

MKsz 1900. 200, 1916. 219 . BpEK

25 Szollosi Mihdly: Sion lednya [Debrecen] 1668 [Karancsi Gyorgy]
RMK 1 1068 0SzK

26 Az 0todik evangelistdnak [Debrecen] 1668 {Karancsi Gyorgy]
RMK I 1079 Kolozsv AK

27 Matké 1.: X ut tok [Patak 1668 Rosnyai Janos]
RMK 11072 0SzK

28 [P6sahdzi 1.}: Gortsos bot [Patak] (1668) [Rosnyai Janos])
RMK I 1073 0SzK

29 Articuli...1668. jil. Radndt [Szeben] (1668) [Udvarhelyi Mihaly]
MKsz 1916. 219 = RMNy munkakoz. 1 1079a  EK
30 [Czeglédi L.] Redivivus Japhetke. [Kassa] 1669 [Susanna Tiirsch? Eric Ericson?}

RMK I 1082, 0SzK Evk 1981. 359 0SzK
31 Igazsdg proba kovének nyert peri [Patak] 1669 [Rosnyai Janos]
RMK T 1095 0SzK

32 Alsted, J. H.: Rudimenta grammaticae Latinae [Claudiopoli 1668-1671,
Veresegyhdazi Szentyel Mihaly]

RMNy Szerk: RMK 1 1612v 0SzK: RMK I 1618k (toredék)
33 [Pathai 1.}: Amaz hétfejii [Kolozsvar] 1671 [Veresegyhizi Szentyel
Mihaly]

RMKI 1125 08SzK
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34 Czeglédi I: Sion vdra. Séros-Patak—Kolozsvér 1671 [Fejedelmi
Ny. — Reformatus egyh. Nyomddja] Rosnyai Janos
RMK 11187 08zK
35 [Komaromi Csipkés Gyorgy]: Thysanodes, G. N: Molimen Sisyphium
Theopoli Hypozygiodae 1672 [Kolozsvar, Veresegyhdzi Szentyel Mihély]
RMK II 1294 0SzK
36 Austriaca Austeritas — [Bethlen M:] Austriacae austeritatis continuatio
Venetiis 1672, typis Fratrum Veracii, constantinus Speracii — typis
Haeredum Magnanimi Audacis et Bellicosi [Kolozsvér, Veresegyhdzi
Szentyel Mihaly]
RMK II 1293 0SzK
37 [Pésahazi J.:] Austriaca austeritatis...continuationis confirmatio
1673 [Kolozsvir, Veresegyhazi Szentyel Mihély]
RMK I 1319 0SzK
38 (Szonyi Nagy 1.:) Kegyes vitéz. Christianapolis 1675 ny.n.
[Debrecen, Karancsi Gyorgy]
RMK 11174 Debrecen, Ref
39 Alsted, JL.H: Rudimenta grammaticae Latniae [Claudiopoli 1684—
1690 Némethi Mihaly? Veresegyhdzi Istvan?]
RMNy Szerek.: RMK I 1087¢ 0S8zK: RMK I 1618a (toredék)
40 Bethlen, W: Historiarum Pannonico-Daciarum... [Keresd 1684—
1690, typ. Bethlen, Székesi Mihdly] — [Lemgo ¢. 1770, s. typ. Nom.]

RMK II 2036 és 0SzK: 400 565
41 [Pésahazi J.]: Syllabus [Debrecen] 1685 [Toltési Istvan]
RMK II 1567 MTA K
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JUDIT V. ECSEDY

L’imprimerie dans la principauté de Transylvanie a I’époque de Mihaly Apafi I
1661-1690. I-II.

La présente étude & deux parties examine les derniéres trente ans de la principauté indépendante,
c’est-a-dire, les années de 1661-1690. L’étude commence a esquisser les rapports d’imprimerie,
ensuite résume les sources en relation des liens entre les officines de Sdrospatak, de Debrecen, de
Szeben et de Kolozsvdr, y compris celles qui renvoient a la personne des imprimeurs. Une atten-
tion particuliére est témoignée aux publications dont le lieu d’impression reste caché, oubien
marquent un lieu imaginaire ou de faux nom, ou encore dont le caractére de fragments empéche la
définition du lieu d’impression. Parmi ces derniers on trouve quatre pieces, dont I'impression a été
commencée ailleurs que le lieu de ’achévement de I’impression. Pour finir, se présentent certaines
questions, ol seulement 1’état actuel de la recherche peut-étre fixé, mais jusqu’ici I’explication
adéquate manque. La liste ajoutée a la fin de I’étude passe en revue les imprimés récemment
définis. .

Par le panorama d’imprimerie de I’époque on voit que le produit total des officines actives sur
le territoire de la principauté de Transylvanie est en somme quelques 650 ouvrages. La plupart
des imprimés sont parus a Kolozsvdr, dans ’imprimerie calviniste (plus de 200 piéces), y suit
Szeben, avec 142, et Debrecen avec 125 livres imprimés. A c6té de Szeben, Brasso reste un autre
lieu d’impression important pour la nation saxonne de la Transylvanie, ou pendant ces années 93
imprimés sont parus. Par contre a Sarospatak ne sont publiés que 53 livres a ’époque de Apafi,
certes, 1activité de I’officine ne comprend qu’une seule décennie (1661-1671). L’officine francis-
caine de Csfksomly6 a partir de sa fondation (1676) jusqu’a la mort du prince Apafi, produit 13 piéces,
de I’officine de Keresd 8, de la typographie ortodoxe 6 imprimés sont connus.

L’auteur essaye de ramasser les sources contemporaines de I'époque du prince Apafi I, en
connexion ’activité d’imprimerie, et le personnel des officines. Ainsi il présente les circonstances
d’imprimerie et les personnes y travaillant aux derniéres décennies du 17e siécle, période qui
termine 1’histoire du principauté indépendante. Les données disponibles, aussi bien que I’atten-
tion de I’auteur sont concentrés a Kolozsvér, d’autant plus que les autres officines de Szeben, de
Keresd ou de Sdrospatak et de Debrecen, possédaient toutes des rapports avec Kolozsvdr.

Un chapitre s’occupe de la définition des publications  lieu d’impression incertain. 41 imprimés,
parus & I’époque du prince Apafi, ont été définis d’aprés leurs caractéristiques typographiques.
Dans certaines cas, le lieu d’impression a été déja défini auparavant, alors des preuves typogra-
phiques y sont maintenant ajoutées.

Pour terminer restent quelques questions sans réponses. A I’époque examinée il reste certaines
territoires a étudier, 1’auteur en reléve quatre: un probléme touche [’officine de Sdrospatak, les
trois autres celle de Kolozsvar. :

A la fin de I’étude se trouve la liste des imprimés analysés. Dans un ordre numéroté, chrono-
logique on trouve les 41 publications qui aux derniéres trente ans de la principauté de Transylvanie
sont parus sans lieu oubien sous un nom de lieu imaginaire ou faux. Les chiffres qui se trouvent
entre parenthéses dans le texte de I’étude, renvoient aux numéros de cette liste.




HILDEGARD STIFT
Joseph Stanislaus Albach

Deutschsprachig auf der ungarischen Kanzel

Joseph Stanislaus Albach erschien ,,als leuchtendes Meteor*' am Himmel der
deutschsprachigen Predigtliteratur der ersten Halfte des 19ten Jahrhunderts. Albach,
,eine der sympatischsten Gestalten der ungarischen Vormirzzeit*” ist am 28sten
Januar 1795 in Pressburg geboren; 1810 trat er in die marianische Provinz der
Franziskaner ein, um zur ,,dauernden Ehre und Zierde*® des Ordens zu werden.
Er studierte Philosophie und Theologie, nach seiner Priesterweihe im Jahre 1818
verbrachte er 2 Jahre in Tyrnau, dann 2 Jahre in Eisenstadt, von wo er schon als
berithmter Prediger nach Pest versetzt wurde.

. Vortrefflich!*“*-meint Széchenyi tiber die albachsche Predigt, Kazinczy lobt
die ,,poetische Sprache der albachschen Reden, Kertbeny setzt die Wirkung
der Kanzelreden von Pater Stanislaus mit der eines ,,stillen, momentanen Regen
in Sommernichten‘® gleich. ,,0, wie beneide ich Sie ob Threr Worte Kraft, die
schon so viel Gutes gewirkt!* ’ — schreibt Széchenyi in einem Brief an Albach.
Kazinczy fasst den Grund der allgemeinen Begeisterung, die den Prediger um-
ringt, so in Worte: ,,das ist Flamme, die die Mengen mit Macht hinreilt, ohne
irgendwelchen rednerischen Kniff, eher voll flammenden Eifers, der aus per-
sonlicher Uberzeugung quillt.*®

Dreizehn volle Jahre’ predigte Albach jeden Sonntag in seiner Muttersprache,
auf Deutsch zwischen 11°° und 12%° in der Franziskanerkirche zum hl. Peter von
Alkantara. Hier hielt also Albach als Mitglied der berithmten Rednertrias: Gas-

! STEINACKER, G.: Ein seltener Ménch. = Die Gartenlaube, Leipzig, 1865. Nr. 26. 408. (Die
Bezeichnung stammt von Szerafin FARKAS)

2 Odenburger Zeitung, 1931. Nr. 23. 3.

3 WEISS, M.: Erinnerung an Pater Stanislaus. = Kirchenzeitung Diozese Eisenstadt, 1977.
Sonderheft

* SZECHENYI, L.: Naplok. Hrsg. v. Gy. VISzZOTA. Budapest, (a tovabbiakban: Bp.) 1934. Bd. III.
/Fontes Historiae Hungariae Aevi Recentioris (a tovdbbiakban: Fontes H.H.Ae.R.)/ 186.

S KaziNczy, F.: Guzmics Izidor és Kazinczy. Hsg. v. Elek GULYAS. Esztergom, 1860. 138.
Ubs.H. S.

6 KLIER, K. M.: Pater Stanislaus Albach O.S.F. = Volk und Heimat 1965. Nr. 10. 2.

! KLIER, K. M.: Pater Stanislaus Albach O.S.F. = Volk und Heimat 1965. Nr. 10. 2.

8 KazINCzY, F.: Pestre. Hrsg. v. Dezsé REX. Bp. 1929. 20. Ubs. H. S.

? Irrtum bei Steinacker: nach ihm hiitte Albach nur 10 Jahre lang hier gepredigt. Vg.: STEINACKER,
G.: Ein seltener Minch. = Die Gartenlaube, Leipzig, 1865. Nr. 26.
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parich — Geg6 — Albach von 1825 bis 1838 (bis zu dem Zeitpunkt seiner Verban-
nung nach Eisenstadt) regelmissig seine Sonntagspredigten. Die Kanzelreden
von Albach wurden immer populdrer, so dafl man in der Kirche nicht einmal
Stehplitze finden konnte:

Wer sich nun aber, sei’s aus Andacht sei’s aus Neugierde oder Gewohnheit, be-
wogen fithlte, noch vor Beginn der Predigt mit einzutreten in die geweihten Hallen,
der fand, kam er nicht eine ganze oder eine halbe Stunde friiher, in den um die Kanzel
herum bis an den Hochaltar hinan dicht besetzen und gefiillten Riumen der keineswegs
kleinen Kirche nach vielfachem Driicken und Drengen kaum mehr ein Plitzchen
zum Stehen, geschweige denn zum Sitzen.'”

Kazinczy berichtet selbst dariiber, daf3 es viele in der Menge ohnmichtig wer-
den''; Steinacker'” und Kazinczy" reden davon, daB die meisten der ungarischen
Predigt des Remigius und danach noch einer Messe beiwohnen, um sich so einen
Platz zu sichern. Was fiir eine zentrale Frage es fiir viele war, die albachsche
Predigt regelmissig horen zu konnen, zeigt der Brief von Széchenyi an Tasner',
in dem er Tasner darum bittet, mit dem Quardian des Ordens die Sache zu kléren,
ob ein bestimmter Graf und seine Frau ein Recht auf eine Bank haben, ob sie
diese bezahlt und so fiir sich reserviert haben. Am Ende des Briefes macht er noch
folgende Hinzufligung: ,,Stanislaus muss man ganz aus dem Spiel lassen ... weil
er interessirt erscheinen konnte, indem man eigentlich — um die Wahrheit zu sagen —
seiner Predigen willen die Bank zu haben wiinscht.«'>

Albach konnte mit seinen deutschsprachigen Predigten breite Schichten der
damaligen ungarischen Gesellschaft ansprechen:

Man fand da bei genauerer Umschau nicht nur alle Stinde, Alters — und Gesell-
schaftsclassen, sondern auch alle Nationen und Confessionen der Ungarischen Haupt-
stadt mehr oder weniger vertreten. Man gewahrte in den Logen und Gitterstiihlen der
Empore neben der streng lutherischen Erzherzogin Maria Dorothea, geb. Prinzessin
Wiirtemberg, der dritten Gemahlin des damaligen Palatins Erzherzog Joseph, die ersten
und gefeiersten Namen aus den Reihen der ungarischen Magnaten; neben der schon-
geputzten eleganten Welt von Pest die ernsten Minner der Wissenschaft, neben dem
schlichten Biirger und Handweker im deutschen Rocke den birtigen Magyaren in
seinem reichverschniirten Attila mit dem ungarischen Kalpag. Neben dem behibigen
Ordensbruder und der andichtig ihren Rosenkranz betenden, eifrigen Katholikin er-
blickte man in groBer Menge Protestanten, A. B. und H. B., wie sie in Osterreich
genannt werden (dh. augsburgischen und helvetischen Bekenntnisses), ja sogar den
judischen Rabbiner, der selbst ein beliebter und vielbesuchter Kanzelredner, mit ge-

' STEINACKER, G.: Ein seltener Ménch. = Die Gartenlaube, Leipzig, 1865. Nr. 26. 405.

' KazINCZY, F.: Pestre. Hrsg. v. Dezsé REx. Bp. 1929, 19.

"2 STEINACKER, G.: Ein seltener Ménch: = Die Gartenlaube, Leipzig, 1865. Nr. 26. 405.

13 KaziNczy, F.: Guzmics Izidor és Kazinczy. Hsg. v. Elek GULYAS, Esztergom, 1860. 138,
14 Sekretir von Széchenyi

13 S7ECHENY1, L.: Déblingi irodalmi hagyaték. Hrsg. Von A. KAROLYL. Bp. 1921. 255.




412 Hildegard Stift

spannter Aufmerksamkelt jedem Wort und jeder Bewegung seines Musters und Vor-
bildes folgte.'®

Wie ist aber eine Predigt, die so viele und so verschiedene Menschen von Sonn-
tag zu Sonntag um die Mittagszeit in die katholische Kirche lockt? Die albachsche
Predigt meidet jede Polemie, durch seine Reden wird Pater Stanislaus zum enga-
gierten Befiirworter der Einheit der Menschen. Kazinczy macht nach einer seiner
Reden die Feststellung: ,,Er hitte diese Predigt in der Synagoge der Juden halten
konnen!!” Kazinczy stellt Albachs Bedeutung der des beliebten protestantischen
Predigers Cleynmann'® gleich, er ist sogar zufriedener mit Albachs dynamischen
Predlgten als mit den blof das Herz ansprechenden Reden des alternden Cleyn-
mann."’ Kazinczy, Steinacker, Pulszky, Dedk, Kossuth, Cziraky, das Odenburger
Biirgermidchen (sein Tagebuch wurde beriihmt) Etelka Slachta — nur einige Na-
men von den vielen, die Albach regelmifig anhorten. Alle seine Zuhorer rithmen
Albachs Erscheinung, seine hochgewachsene Figur, blauen Augen, vornehmen
Geberden. Vom Auflen gesehen, geht es hier um Schwirmerei, die die zweitellos
guten Gegebenheiten Albachs unter der Wirkung seiner Reden zum Gegenstand
der Bewunderung machte. Die Menschen, die im Herzen Ungarn waren, hatten
eine einzige Klage: Albach predigte in deutscher Sprache. Kazinczy stohnt so auf:
,»Ich wunschte, Pater Stanislaus verzauberte seine Horerschaft in der Sprache des
Lovassy.*”

Er hatte ein grofles Sprachtalent, er beherrschte 5 Sprachen: Deutsch, Latein,
Franzosisch, Griechisch, Hebriisch, Slowakisch. Trotzdem wire die Vermutung,
Albach hitte auch auf Ungarisch predigen konnen (Csatkai), vermessen. Albach
bekennt die Unvollkommenheit seiner Sprachkenntnisse in dem Unganschen selbst:

. verstinde ich sie — (die ungarische Sprache) — nur besser!'

In den 13 Jahren, die er in Pest verbringt, steigt Albach auf seiner Laufbahn
immer hoher. Er unterrichtet, musiziert, botanisiert, und natiirlich predigt er auch.
Zugleich ist er der Verfasser seiner im Druck erschienenen Werke. Dass dieses
Oeuvere die Aufmerksamkeit von einem jeden verdient, bezeugt Istvan Széchenyi,
Freund und Verehrer von Albach, in der Sprache der Poesie:

Millionen Sonnen durchkreisen

Der ersten Sylbe unendliches Reich.

Aus ihrem Gebiete verweisen

Das Nichts sie in dunkler Nichte Bereich.

'8 STEINACKER, G.: Ein seltener Monch. = Die Gartenlaube, Leipzig, 1865. Nr. 26. 405.

17 Kazinczy, F.: Guzmics Izidor és Kazinczy. Hsg. v. Elek GULYAS. Esztergom, 1860. 138.
Ubs. H. S.

'8 KazINCzY, F.: Pdlydm emlékezete. = K. F. Miivei Bd. 3. Hrsg. Von Lajos AIGNER. Bp. Sin-
ger és Wolfner, 1879. 156.

9 Vg : KAZINCZY, F.; Pestre: Hrsg. v. Dezsd REX. Bp. 1929, 2.

2 vg.: KazINCzYy, E.: Pdlydm emlékezete. = K. F. Miivei Bd. 3. Hrsg. Von Lajos AIGNER. Bp.
Singer és Wolfner, 1879. 156. Ubs. H. S.

2! STEINACKER, G.: Ein seltener Monch. = Die Gartenlaube, Leipzig, 1865. Nr. 26, 407,
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Die zweite will ich niher zeigen,
Sie ist der Landschaft Aug und Licht.
Den miiden Wanderer siehst Du neigen
Zu ihr sich, wenn ihm Kraft gebricht
Und preisend sich dann froh erheben
Gestirkt durch sie zum neuen Leben.
Dem stillen Dulder Trost ertheilend
Das kranke Herz des Siinders heilend
Die Nacht des Vorurtheils besiegend
Des Himmels Hochstes kiihn erfliegend
So seh’ ich es im reinen Glanze
Soll nennen ichs? es ist das Ganze™
(Charade iiber Stanislaus Albach)®

,Eine seiner frithesten Reden“hielt Albach in der Dominikanerkirche von Oden-
burg, ,,welche derart gldnzend war, daf sich bald ein Mizen [!] fand, welcher sie
drucken lieB.*“** Die Predigt Uber menschliche Unzufriedenheit ist 1825 in Eisen-
stadt erschienen, sie beschiftigt sich mit einem Thema, das auch noch in den
spateren Werken als zentrales Problem des Menschen behandelt wird. Kazinczy-
lobt die poetische Kraft seiner klar, sanft und blumig flieBenden Rede® und holt
dabei als Beispiel einen Satz dieser Predigt: ,Nur auf Gottes Kraft gestiitzt gelingt
es uns, so lange hier zu seyn, bis auch unser letzter Lebensfunke wieder vor seiner
Allmacht Hauch erlischt.**® .

In der Chronologie der im Druck erschienen Werke folgt eines, das der Form
und dem Umfang nach wahrscheinlich die schriftliche Fassung von zwei Predig-
ten darlegt, die aus dem Anla$} des feierlichen Jubildums der Stadtpfarrkirche zu
Pest 1826 gesprochen wurden. I. Was ist der Ablass? II. Ist es der Miihe werth,
selben zu gewinnen?, heifit es in dem Titel, der das Thema in zwei Fragen angibt.
Die Fragen klingen katheketisch und erwecken dadurch in dem Leser das Gefiihl,
daf er in den Predigten eine eindeutig iiberzeugende Antwort erhdlt. 1826 war das
Jahr des Jubelablasses, das der Predigt eine gewisse Aktualitit verleiht. Der Pri-
mas Alexander Rudnay schreibt nach der Erscheinung dieser Predigt die Worte
der Anerkennung an Albach:

Ich bin schon durch mehrere autoritiren Personen unterrichtet worden, daf du von
dem Schopfer hervorragende rednerische Fihigkeiten erhalten und Du diese deinen
Fihigkeiten so schon zur Entfaltung gebracht hast, dal eine Menge von Glidubigen
deine Worte begeistert anhdren und daB deine Anstrengung die Friichte der religitsen
Vertiefung und Fromme trigt. Ich betrachte Deine zwei Reden, die Du aus dem Anlal
des Jubileums der inneren Stadtpfarrkirche zu Pesth gesprochen hast und die ich

2 Die graphische Hervorhebung — die bei Albach so oft vorkommt ~ gibt dem Gedicht einen
Rahmen. Die Bilder des ersten Teils und die Melodie des zweiten Teils erinnern einen an den
albachschen Stil.

3 SZECHENYI, L.: Naplék. Hrsg. v. Gy. VIszOTA. Bp. 1934. Bd. III. /Fontes H.H.Ae.R./ 195.

* (9denburger Zeitung, 1931. Nr. 23. 3.

» KAZINCZY, F.: Pestre. Hrsg. v. Dezs6 REX. Bp. 1929. 2. Ubs. H. S.

% ALBACH, J. S.: Uber menschliche Unzufriedenheit. Eisenstadt, 1825, 3.
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neulich sogar im Druck mit Vergniigen und zur Befestigung der Leute Urtheil gele-
sen habe.[...]*

Im Jahre 1828 erschien die erste Ausgabe des Gebetbuches von Albach, das spi-
ter in 5 Sprachen tibersetzt (franzosisch, kroatisch, slowenisch, italienisch, unga-
risch) und mindestens zwanzig mal ausgegeben wurde. Der Titel der ersten Aus-
gabe: Heilige Anklinge Gebetformen zundchst fiir katholische Christen! Das
Gebetbuch wird in der Sekundarliteratur entweder nur kurz als Heilige Anklinge
bezeichnet oder mit dem Untertitel, der in den spiteren Ausgaben auftaucht, Ge-
bete fiir katholische Christen versehen. Wenn wir die Empfehlung des Gebet-
buches aus der Feder Albachs durchlesen, werden wir den Untertitel Gebetformen
fiir treffender halten, geschweige davon, daf3 das auf den ersten Blick unbedeutende
Wortchen zuniéchst einen 6kumenischen Sinn verrét, der aber bei dem verdnder-
ten Untertitel nicht zum Ausdruck kommen kann. In der ,,Vorerinnerung* des
Gebetbuches schreibt Albach:

~Gegenwirtige Gebete sollen keine MuBvorschriften seyn, die des Geistes heili-
gen Flug beengen; nur Winke die ihm die Richtung andeuten, und Anklinge die die
verwandten Saiten im Menschenherzen anstoBen sollen: damit diese dann fortténen
wie es den Verhiltnissen, der Gemiithsstimmung und den geistigen Bediirfnissen der
Einzelnen entspricht.**®

Dieses Gebetbuch ist eine Mischung vom Andachts — und Erbauungsbuch; das
die Seele zu Gott emporhebt, zugleich aber erzieht und trostet.

Das Gebetbuch besteht aus drei Teilen. Der erste Teil wird von einem Morgen-
gebet eingetiihrt und vom Abandgebet abgeschlossen. In diesem Rahmen, der
einen Tag des Christen und symbolisch das ganze Leben zusammenhilt, befinden
sich Gebete, die mit der Liturgie bzw. mit dem liturgischen Jahr verbunden sind.

Der zweite Teil des Gebetbuches, der dem unter den verschiedensten Situa-
tionen und Lebenszustinden Herumkidmpfenden eine Stiitze geben will, wird von
einer Ode ,,An die Religion* eingeleitet und mit der Hymne ,,Glaube, Hoffnung,
Liebe* abgeschlossen. Die Religion signalisiert den Weg, die drei géttlichen Tu-
genden weisen aber schon auf die Freude des Ankommens.

Die ‘frei tibertragenen” Gedanken von Thomas von Kempen leiten uns in den
dritten Teil hiniiber, der eine Art Anhang ist, mit Litaneien und Kirchengesingen.
Das kunstvoll auf Symmetrie gebaute Gebetbuch wertet das Verhiltnis vom
Schopfer und Geschopf durch seine Themen und durch den unmittelbar aufrich-
tigen Ton der Gebete grundlegend um, es stellt Religion und Religiositit in ein
neues Licht. Diese Neuartigkeit ist es eben, die die Heilige Anklinge von anderen
Andachts — und Erbauungsbtichern der Zeit abhebt und es zu seiner Zeit sogar
in den hochsten intellektuellen Kreisen so beliebt macht. Széchenyi las das Ge-
betbuch mit grofem Nutzen (es war in seiner Bibliothek in zwei Exemplaren

T Kiss, E.: Tiizesovdk a magyar égen. = Ifjisag (Szombathely) Jg. 8. Nr. 3. 213. Ubs. H. S.
% ALBACH, J. S.: Heilige Ankliinge. Pesth, Briider A. und J. Miiller 1. Vorerinnerung
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aufzufinden), so daf} er Albach um zwei weitere Exemplare bat: ,,Es sei fiir zwei
Wesen, die mir unendlich werth und theuer sind — und deren Wohl und Gliicke,
zu meinem Leben nothwendiger sind, — als meine eigene Wohlfahrt und Zufrie-
denheit“®Die zwei Personen: Crescence, eine verheiratete Frau — Albach versuchte
vergebens, Széchenyi von der Beziehung abzuraten — und ihre Mutter.*® Szé-
chenyi, der auf Crescences Wunsch Pater Stanislaus bittet: ,,in das Gebetbuch einer
Person, die in seinen predigten Trost fand*’' etwas zu schreiben, verschweigt vor
ihm fiir wen es sei: ,,P(ater) S(tanislaus) weiss nicht fiir wen die zwey Gebet Bii-
cher sind, in die er sich schrieb.*

Das Gebetbuch erschien in ungarischer Sprache zuerst unter dem Titel Szent
Hangok im Jahre 1834 (Ubersetzer: Elek Gegd) es wurde aber spiter als Szent
Hangzatok (Ubersetzer: Antal Sujdnkszky) wirklich beriihmt.

»-Moge dieB kleine Korn aus den reichen Speichern des himmlischen Hausvaters
sein "gutes Erdreich’ finden!“** — empfiehlt Albach seinen 1831 erschienen Predig-
tenband dem Leser. Der Titel des Bandes heisst: Erinnerungen an Gott, Tugend und
Ewigkeit. ,Es sind Kirchenreden* — bei denen ,,Behufs der etwaigen Gebrauchnahme
fiir die Kanzel, die Kanzelform beibehalten worden.***

Die Predigten stehen ,,unter sich in keinem Zusammenhange* — werden wir
von dem Verfasser in dem Vorwort unterrichtet, ,,nur Nr. IIL., V, VI, IX fassen
denselben Stoff von verschiedener Seite auf, weil, wie das Jeder eingestehen
wird, der die allgemeinste Erscheinung im Menschenleben, die ‘Klage der Unzu-
friedenheit’ wahrgenommen hat, demselben das Besprochenwerden am meisten
Noth thut.“*> Nachdem man die Predigten gelesen hat, versteht man die Worte
von Kazinczy ganz genau: Pater Albach redet ,,liber die stillen Wiinsche des Her-
zens®, iiber ,,das gemeinsame Ubel“ von uns allen.*® Gottes Fiirsorge und Verging-
lichkeit sind Themen, denen nicht nur ganze Predigten gewidmet werden, die aber
in allen Predigten irgendwie auftauchen.

Klare Linienfiihrung, mit scholastischer Folgerichtigkeit aufgebaute Argumen-
tation, sinngemifBe Strukturierung und Durchschaubarkeit auf der einen Seite,
eine Fiille wunderschoner Verbildlichungen und sprachliche Spitzfindigkeit auf
der anderen Seite. Den Predigtenband aus 12 Predigten empfiehlt Albach der Grifin

¥ SZECHENYI, L.: Naplok. Hrsg. v. Gy. ViszoTA. Bp. 1934, Bd. III. /Fontes H.H.Ae.R ./ 276.

% Csatkai, der in einem Zeitungsartikel iiber Albach berichtet, irrt sich — unter anderem — auch
da, wo er sagt: Széchenyi bat Albach, fiir Crescence und fiir seine Mutter ein Gebetbuch zu schrei-
ben. (CSATKAL E.: Albach pdter. = Soproni Hirlap 25. Dez. 1941. 8.)

3 SZECHENYI, 1.: Naplok. Hrsg. v. Gy. ViszoTa. Bp. 1926. Széchenyi 1. Bd. II. /Fontes H.H.
Ae.R./298.

32 SZECHENYL, L: Naplék. Hrsg. v. Gy. VISzOTA. Bp. 1934. Széchenyi 1. Bd. IIL. /Fontes H.H.
Ae.R.276-277./

33 ALBACH, L. S.; Erinnerungen an Gott. Pesth, Miiller, 1831. Vorwort

3 ALBACH, J. S.: Erinnerungen an Gott. Pesth, Miiller, 1831. Vorwort

% ALBACH, 1. S.: Erinnerungen an Gott. Pesth, Miiller, 1831. Vorwort

38 KAzINCZY, F.: Pestre. Hrsg. v. Dezs6 REX. Bp. 1929. 19. Ubs. H. S.
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Julia Forray”” mit den Worten des Psalms: ,,Die mit Thrinen tragen den Samen
zum Ausstreuen; mit Freuden kommen sie einst zu ernten die Garben* (Psalm
125.5)

Auch Széchenyi hat ein Exemplar von Albach geschenkt bekommen — mit
der Eintragung:

Dem Freunde der reinen Religion,
Des Rechts und der Wahrheit,
Dem Beforderer jedes Grossen und Guten,
Dem edelsinnigen Biirger,
Dem hochachtungswerthen Menschen
Stephan Graf Széchenyi

mit inniger, tiefer Verehrung

der Verfasser™

Albach hat nicht nur Széchenyi, den Menschen auch Széchenyi, den Politiker
verstanden und hochgeschitzt. Zwei Jahre nach dem Schreiben dieser Empfehlun
sagt er zu Széchenyi: ,,Goldene Friichte wird der Samen tragen, den sie streuen.”

Das Leben des Samens ist nur den Grofiten eigen; nicht nur Széchenyi, auch
Albach war ein fruchtbarer Samen in dem ungarischen Boden; es kann kein Zu-
fall sein, daf} sie Beide ein dhnliches Schicksal erlitten haben. Széchenyi kannte
seinen Beichtvater sehr wohl. An einem Punkte irrte er sich jedoch: ,Hungari-
schen Sinn hat er keinen — ganz teutsch [!] - “4 _ bemerkt er iiber Albach. Diese
Behauptung von 1828 hat er aber spiter sicherlich revidiert, wenigstens an dem
Tage, als Albach ihm Folgendes sagte: ,,.Der Ungar soll endlich auch ein Mensch
werden — ich wire es bereit mit meinem Blut zu kaufen — “*' (17. Mirz 1832)

Der Predigtenband erschien 1835 in ungarischer Syrache unter dem Titel: Em-
lékezetek az Istenrdl, virtusrol, orokkévalosdagrol!™ Der Predigtenband wurde
1833 in Form eines Gebetbuches ausgegeben: Stunden der Andacht Erinnerungen
an Gott, Tugend und Ewigkeit“, wobei der Titel in veridnderter Form, mit der
Einriickung der Konjunktion ,,und* erscheint. Die ungarische Ubersetzung von
diesem (Ahitat 6rdi) wurde 1864 in der Ubertragung von Lészlé Toldy ausge-
geben.

Albach war ein ausgezeichneter Pddagog, das kommt in seinen Predigten zum
Vorschein und das bezeugen seine zwei Werke, die ,,anfangs* ,,blof} zu seinem

% Julia Forray, Sternkreuz — und Palastdame war die Frau von Leopold Nadasdy und eine von
den geistreichsten Wohltiitigkeitsdamen der Zeit. Sie hatte Interesse fiir die Literatur und gehorte
zu dem Kreis um Széchenyi (aufgrund: Nagy Ubs. H. S.)

8 SzECHENYI, L: Naplok. Hrsg, v. Gy. VISZOTA. Bp. 1934, Bd. IV. /Fontes HH.Ae.R./ 172.

% SzECHENYI, L: Naplok. Hrsg. v. Gy. VISZOTA. Bp. 1934. Bd. IV. /Fontes H.H.Ae.R./ 253.

0 SZECHENYI, L.: Naplék. Hrsg. v. Gy. VISZOTA. Bp. 1932. Bd. III. /Fontes H.H.Ae.R./ 272.

4 SzECHENYI, 1.: Naplok. Hrsg. v. Gy. VIszZoTA. Bp. 1932. Bd. II1. /Fontes H.H.Ae.R./ 272.

42 Nur das Monogramm des Ubersezters ist bekannt: A. D. G.

W HUSZAR, 1. 1.: P. Albach J. Szaniszlé O. F. M. Szeged, 1944, 58.
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eigenen Gebrauche beim Kinderunterrichte bestimmt“** waren. Wie modern Albach
iiber den Unterricht meint, zeigt seine Feststellung »das Gedichtnis der Kinder
soll ,,wohl geiibt, aber nicht iiberfiillt werden.“* Die zwei Lehrbiicher: die Kurze
mathematische, physische und politische Geographie und ihre Fortsetzung, die
Kurze Geographie von Ungarn sollen — Albachs Absicht nach — den Schiilern bei
dem Lernen, den Erwachsenen bei der Erweiterung ihrer Kenntnisse Hilfe leisten.
Beide Werke wurden ins Ungarische tibersetzt, die Kurze Geo§r aphie von Ungarn
noch im Jahre der Erscheinung derselben (1834) von Gegé®, die Kurze mathe-
matische, physzsche und politische Geographie nur zehn J ahre spiter (1844) von
Schultz-Biranyi.*’

Die letzte Predigt Albachs, die im Druck erschienen ist, fiihrt den Titel: Der
Weise in der Zeit der Triibsal. Ein Wort des Trostes. Geschipft am Kreuze Jesu.
Das Werk ist die gedruckte Form seiner Rede, die er nach der groBen Uberschwem-
mung 1838 zum Troste der viel gelittenen Pester gehalten hat. Albach spricht mit
der Macht dessen, der an dem Ubel mitbeteiligt, bei der Hilfeleistung mit voller
Kraft titig war, das Vertrauen an Gott aber bei aller menschlichen Besorgnis
nicht verloren hat. In dem Anhang des Werks malt der Verfasser ein reales Bild
iiber die schauderhaften Erelgmsse der Tage, die der ,,Allweise” als ,,den Gipfel
der Priifung zugesendet hatte**® betrachtet. Die Priifung haben aber die Menschen,
wie es Albach sieht, bestanden: die Gefahr einte die Stadt und sogar das Land und
holte ,.die hichste Triumphe der Menschenliebe® * mit sich. Adlige, Burger und.
die Armsten der Stadt kimpften gemeinsam und ,,still *und nicht nur sie, auch
,.das viterliche Herz seiner k.k. Hoheit* 51neigte sich zu dem Volk und die ,,nim-
mermiide Kaiserstadt Wien“”* ,verpflichtete sich* durch ihre ,,ausgezeichnete
Humanitit*> ,,Pesth zu unausloschlicher Dankbarkeit.“>* Ein Zusammenhalten,
das auch Albach so sehr gewiinscht hat, ein Zusammenhalten, das 10 Jahre spiter
wieder einmal verwirklicht wird, dann sich aber durch den Eingriff des kaiser-
lichen Wign zur blutigen Revolution verwandelt. In seinem kurzen Bericht iiber
die im Mirz 1838 stattgehabte Uberschwemmung formuliert Albach die Forde-
rung der authentisch-realen Informierung, zu seiner Zeit eine originelle Idee.

* ALBACH, J. S.: Kurze Geographie von Ungarn. Pesth, Miiller, 1834. Vorwort
45 ALBACH, J. S.: Kurze Geographie von Ungarn. Pesth, Miiller, 1834. Vorwort
46 Unter dem Titel: Magyarorszdg rivid foldleirdsa gyermekek oktatdsdra.

4 Unter dem Titel: Rovid mathematicai, physicai és politicai foldleirds.

8 ALBACH, J. S.: Der Weise in der Zeit der Triibsal. Pesth, Miiller, 1838. 35.

49 ALBACH, J. S.: Der Weise in der Zeir der Triibsal. Pesth, Miiller, 1838. 38.

0 ALBACH, J. S.: Der Weise in der Zeit der Triibsal. Pesth, Miiller, 1838. 47.

51 ALBACH, ). S.: Der Weise in der Zeit der Triibsal. Pesth, Miiller, 1838. 34.

52 ALBACH, 1. S.: Der Weise in der Zeit der Triibsal. Pesth, Miiller, 1838. 64.

53 ALBACH, J. S.: Der Weise in der Zeit der Triibsal. Pesth, Miiller, 1838. 64.

3 ALBACH, 1. S.: Der Weise in der Zeit der Triibsal. Pesth, Miiller, 1838. 65.

55 ALBACH, I. S.: Der Weise in der Zeir der Triibsal. Pesth, Miiller, 1838. 65.
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Die Predigt regt nicht zum stillen Erdulden an, sie will aufmuntern, sogar be-
geistern, damit der Vergangenheit eine neue, vielleicht noch schonere Zukunft
entwachsen kann. Albach liigt das Kreuz nicht ab, er zeigt nur dei Blumen die
dem Holze des Kreuzes entspriefen:

Sehen wir doch hin auf das Gewiihl, das schon jetzt die StraBen unserer Stadt zu
beleben beginnt, und wohl jahrelang beleben wird; und erblicken wir darin bereits den
Anfang zur Erfiillung unserer Hoffnung. Erblicken wir darin zugleich noch etwas,
das dem bessern Herzen gleichfalls nur ein freudiges Gefiihl gewihrt: die Ausglei-
chung, die der Herr jetzt eintreten 1a6t.”

Das Jahr 1838 ist nicht nur in dem Leben der Stadt ein Wendepunkt, Albach
wird ndmlich einer Untersuchung unterzogen und zur Verbannung aus Pest ver-
urteilt. Den eigentlichen Grund, warum ein Prediger von so grossem Format aus
dem geistigen und politischen Zentrum des Landes verschwinden sollte, kann man
nur ahnen. Széchenyi, der schon viel frither das Gefiihl hatte: ,,den verlieren wir
auch bald”’ (1832) und Albach schon mehrmals gewarnt hat, sendet jetzt eine
,Bittschrift“>® im Interesse Albachs, aber alles vergebens.

Nachdem Albach nach Eisenstadt versetzt wurde, predigte er vor der Offentlich-
keit des Landes nur noch wenig. 1839 nahm er die Einladung von dem Bischof
Sztankovits an® und predlgte in dem Dom von Raab tiber das Vater Unser.

1840 hielt Albach seinen letzten Redezyklus in Pressburg. Pulszky berichtet
dariiber und sagt: die Damen der Aristokratie baten den Erzbischof Pyrker mit
Nachdruck, Albach am Ende der Faschingszeit einzuladen, damit er den auf dem
Landtag in Pressburg weilenden Magnaten Fastenpredigten hilt.* Dlese Predlg—
ten wurden nicht gedruckt, nur aus den Berichten der Zeitgenossen®' erfahren wir,
dass die Reden von Albach zu dieser Zeit immer radikaler werden Das Tagebuch
von Albach, dessen Titel: Denkwiirdigkeiten meines Lebens® viel versprechend
klingt, konnte sicherlich auch im Bezug zu dieser Zeit vieles verraten, das Ta-
gebuch ist aber verschwunden. Da lehelm Kurtz dariiber berichtet, dass er das
Tagebuch um 1855 noch gesehen hat®™, konnen wir ziemlich sicher sein, dass
Pater Stanislaus dieses im Gegensatz zu seiner Korrespondenz nicht vernichtet hat.

Albach war eindeutig von der Idee der Revolution hingerissen. Nach der Nie-
derlage kommen keine schone Zeiten auf die Briider; in dem Hof des Klosters
werden Galgen aufgestellt, auch Albach erhilt Bedrohungen. Am 16ten Oktober
1850 schreibt Albach an Széchenyi:

% ALBACH, I. S.: Der Weise in der Zeit der Triibsal. Pesth, Miiller, 1838, 24,

57 SZECHENYI, L: Naplok. Hrsg. v. Gy. VISzoTA. Bp. 1934. Bd. IV. /Fontes H.H.Ae.R./ 258.

58 SzECHENYL, L: Naplok. Hrsg. v. Gy. ViszoTA. Bp. 1936. Bd. V. /Fontes H.H.Ae.R./ 217.

¥ Kiss, E.: Tiizesovik a magyar égen. = Ifjisdg (Szombathely) Jg.8. Nr.3. 218.

0 vg : PuLSZKY, F.: Eletem és korom. Bp. 1880. 177.

' pulszky F. 1. Széchenyi

%2 yg: PrOBST, F.: Stanislaus Albach... = Eisenstadt 300 Jahre Freistadt 1948. Sonderheft der
Biirgerldndlichen Heimatblitter, 41.

® Vg.: KURTZ, V.: Albach Jézsef Szaniszl6. = Képes Ujsag 1865. Nr. 17.
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Mein theuerster verehrter Graf!

Ja, Ungarn ist schwer und schmerzlich getroffen, es blutet aus tausend Wunden, es
hat tausend grauvolle Anblicke vor sich, und einer der grauvollsten ist das trilbe Ge-
schick eines seiner edelsten SShne, seines unvergesslichen Grafen Széchenyi [...]%

Nach 1850 wird Albach immer krénklicher, und erfiillt das Schicksal der mit
Absicht Vergessenen, das Schicksal deren, die zu gross sind,um zu Lebzeiten ver-
ehrt zu werden. In der Hauschronik steht: P. Albach sei am 21ten November
1853 ,,pie*, das heifit fromm, also gottselig gestorben.”” Im Totenbuch des Klosters
zum hl. Michael ist kurz zu lesen: ,,P. Stanislaus Albach, stindiger Provinzrat,
emerierter Prediger, der beriihmte Verkiinder des Wortes Gottes im Lande, in sei-
nem 59 Lebensjahr und 43 Ordensjahr in Eisenstadt.*°

»Nur von alten Weibern wurde er zum Grab begleitet". % Die Nachricht seines
Todes wurde durch seinen Orden nicht , nur von einem Buchhindler (Miiller) in
zwel Sprachen (Deutsch —Ungarisch) bekanntgegeben Nach seinem Tod ist ein
kurzer Necrolog® tiber ihn erschienen. Am 26sten November wurde fiir ihn in
% der innern Stadtpfarrkirche zu Pest eine Messe zelebriert. Der Mozart—-Messe
’ wohnten Viele bei.

In ihm ging ein reicher, in schweren Leiden und harten Seelenkédmpfen gepriifter

Geist, ein edles, fiir alles Wahre, Gute und Grofle hochbegeistertes, licbwarmes

Herz der Welt verloren, aber das Gedéchtnis dieses Franziskaners, der als leuch-

tendes Meteor am Himmel seiner Zeit und seines Vaterlandes glinzte, wird nicht

! untergehen [...], s0 wenig, wie der Geistessame, den er ausgestreut, zu Ernte einer
| bessern Zukunft.*’
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HILDEGARD STIFT

Joseph Stanislaus Albach

A tanulmaény targya Joseph Stanislaus Albach (1795-1853), a magyar reformkor egyik legna-
gyobb hatési ferences hitszénokanak bemutatdsa.

Albach 1825-ben ,,vilagité meteorként” (Farkas Szerafin) tiint fel a magyar kultdra és egyhdz-
torténet egén. Ebben az évben helyezték Pater Stanislaust, mar mint jéhiri szénokot Pestre, ahol
13 éven keresztiil vasdrnaprél-vasirnapra csoddlatos német nyelvii beszédekkel vonzotta a korabeli
tarsadalom széles rétegeit, arisztokratdkat és polgdrokat, magyarokat és nem magyarokat, katoliku-
sokat és protestansokat az Alkantarai Szent Péterrdl elnevezett belvérosi ferences templomba.

Hallgatésdgéban megtaldljuk Széchenyi Istvant, akinek rovid idon beliil legfébb bizalmasa és
gyontatéja lesz, Kazinczy Ferencet, aki tobb irdsaban elismer6en sz6l Albach koltéi nyelvérdl, Dedk
Ferencet és Pulszky Ferencet, a zsid6 rabbit, aki maga is hires szénok, a protestins Maria Doro-
thea hercegnot €s a napldja révén elhiresilt polgdrlednyt, Slachta Etelkat.

1825-161 kezdve 1838-ig folyamatosan jelentek meg nyomtatdsban Albach munkai, leghiresebb
ezek koziil az el6szor 183 1-ben kiadott prédikdcids kotete és Szent Hangzatok cimen magyarul is
megjelent imakdnyve, amelyet 5 nyelvre forditottak le és tobb mint hiszszor jelentettek meg.

Albach szines, sokoldald, rendkiviil széles érdeklddési korli személyiség. Egyhdzi szénoklatai
mellett kiemelked6t alkotott természettudomdnyos teriileteken is. Botanikai és mineraldgiai tevé-
kenysége mellett zenével is foglalkozott, zongorazott és kompondlt, tiszteletteljes és bardti viszony
flizte Liszt Ferenchez.

Az 1838-as nagy drviz utdn Albachot beszédei radikalizdléddsa miatt elhelyezték Pestrél. A ma-
gyar arisztokrdcia minden kozbenjardsa és tiltakozdsa ellenére Albach Eisenstadtba keriilt, ahol
1840 utdn mdr kizarélag a természettudomanyos munkanak szenteite életét.

1853-ban elfeledetten és maganyosan halt meg, csupdn egy rovid nekrolég emlékezik réla
a Pesti Naplé hasabjain.

Farkas Szerafin szavaival azonban:

Albach vil4gité meteorként csillogott kora és hazija egén és szelleme nem tiinik el [...], nem
tiinik el, ahogy az a szellemi mag sem, melyet egy jobb jovo szdmadra elvetett.
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Miifaji-formai kezdemények a palos irasbeliségben. A pélos rend kialakuldsdnak évszdzadaban
a pécsi, a veszprémi €s az egri egyhazmegye remetéi keresték kozos életiik szabdlyozdsinak a lehe-
toségét. A keresés egyik mozzanataként a 13. szdzad végén Andris egri piispoktol kaptak szaba-
lyokat. Kevéssel utébb Gentilis biboros, pdpai kovet engedélyezte szdmukra az augustinusi regula
kovetését (vo. KRISTO szerk. 1994: 524). A tovidbbiakban ez a regula szabott irdnyt a rendtagok
életének, tevékenységének.

A szellemi miivelodés szolgélataban elért eredményeiket érzékelteti frasbeliségiik néhany irodalmi
és irodalomtudoményi mozzanata, kiilongs tekintettel azokra, amelyek — kialakult vagy kialakul6-
ban levé hagyomanyok sordba illeszkedve — miifaji-formai vonatkozasban maguk is hagyomany-
teremtd szerepet villaltak.

Mielétt azonban a jelzett mozzanatokra ratérnék, engedtessék meg, hogy egy misik szerzetesrend
méltdn hiressé valt képviseldjének, a Karthauzi Névtelennek a kédexébdl idézzek egy viszonylag
hosszabb részletet:

(...) Vala Di6sgydrben egy magabiré porkolib, kinek Imre vala neve, vimosi vajda
fia. Mikoron ugyanottan valé kalastrombeli 6seket nagy er6sen hdborgatn4, szolga-
jokat levervén és ennen magokat fenyegetvén, barmok fiait is levdgatvan, litvan az
szegén konvent, hogy soha meg nem szénnék réla, esdének az Uristenhez és szent
oséjokhoz konysrogvén, hogy segitenék meg ket. Ime, nem feledtetének el az 6 ko-
nyorgésekben. Dicséséges Szent Pil dsenk neki jelenék, az kegyetlennek, dgydban
fekvén, nagy szé€p vén ember képében, fejér palastjaban, és egy mankdt tartvan 6 kezé-
ben, gy mint szomor szinnel tekéntvén dredja, és monda: ,, Alussz-é, te kegyetlen?
O, te gonosz napja fogyott, mire gystrod, kinzod az én fiaimat? Higgyed, hogy
bosszidllatlan el nem miilatod, de ezennel ennen kezemmel eleget vészok, és végna-
podon 6rokké el kell vesznod.” Azt megmondvdn, annyéra kasztigdld 6tet, mignem
megemészté, amit ett vala, és elenyészék eldle. Az nyavalyds ember kedég felszokollék
agyabdl, és nagy iivoltést, kiajtast kezde tenni dgy, hogy az egész udvar mind feltd-
mada. Es nagy csodalattal megbeszélé 6nekik, mint jart volna, és megmutogatvan
6nekik mind hatat, vallait, miképpen felszakadoztak véna az vereségben (...) Annak
utdna nem sok id6 elmilvan, az hadba vesze, kinek még az testét sem tudhatédk, hova
lett vona el (MADAS—KLANICZAY 2001: 366).

A pélosok ismertségét, idézettségét tanisitd példazat a magabird (azaz ontelt) didsgyori porko-
1ab kasztigaldsardl (azaz megveretésérol) és kdrhozatra menetelérdl nemcsak az elégtételszerzés
egyfajta vagyképét festi, hanem a rend torténelmileg igazolhaté megbecsiilésére is utal. Ez az anya-
giakban is kifejezésre juté megbecsiilés tette lehetdvé a rend legtehetségesebb tagjai szdmdra a latin
€s magyar nyelvi frasbeliség értékcsiholdé miivelését.

A magyarorszagi latin és magyar nyelvi{i irodalom, valamint a magyarorszagi irodalomtudomany
torténetében egyként szdmottevd €s nem egy vonatkozdsban uttord szerepet jatszik Gyongyosi Ger-
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gely néhai pdlos rendf6nok és Vitae fratrum heremitarum ordinis fratrum Sancti Pauli primi here-
mitae cimi befejezetlen rendtorténeti munkdja a 16. szazad els6é évtizedeibdl, amelynek anyaggyiij-
tését mds rendtdrsak kezdték meg, s amelynek folytatdsdra Gyongyosi haldla utan megint csak més
rendtarsak véllalkoztak.

A rendtorténet masoktdl szdrmazé folytatdsabal tudjuk, hogy Gyongyosi Gergely, akit 1520-ban
valasztottak generilis el6ljarénak, a tudomdnyok baccalaureusa volt. Erre a kozlésre alapozva véli
a kutatas azonosithaténak Gyongyosit azzal a Gregorius Benedicti de Gniges-szel, akit 1493-ban
irtak be a krakkoi egyetem anyakonyvébe (v6. TARNAI 1984: 198).

A Vitae fratrum... Gybngy6sitél szdrmazé része fejezetekre tagolhaté egységes miinek, egyi-
dejiileg azonban tobbé-kevésbé egységes keretbe foglalt irdsok sorozatinak is tekinthetd. Irodalmi
igényessége és irodalomtudomdnyi vonatkozésai folytdn kiilon emlitést érdemel eme irdsok koziil
a Vitae fratrum... elbszava, Bétori Laszl6 pélos irastudd és Szombathelyi Tamas generilis eloljaré
portréja — vagyis az a két részlet, amely személyhez forduld fogalmazdsdbdl kovetkezéen valdszi-
niileg ,,mds 6sszefiiggésbdl keriilt 4t a rendtdrténetbe” (TARNAI 1984: 202) —, valamint a Csanadi
Adalbertrél rajzolt portré keretében a jeles pélos kolté irodalomelméleti vonatkozdst levele és két
himnusza. A Bétori- és a Csanéadi-portré irodalomtorténeti utalasai tovabbi miivek emlitését, adott
esetben azok azonositasat is lehet6vé teszik. '

A Gyongyosi-féle rendtorténet irodalomtorténeti adatainak egyik csoportja Batori LaszI6t allitja
elénk, akirdl az adatk6z16 tudatja, hogy a 15. szdzad derekdn ,,az egész Biblidt és sok szentnek az
életét megirta magyarul” (Arva Vince forditdsa; GYONGYOS! 1983: 139). Ezt a kozlést egésziti ki,
drnyalja, netaldn pontositja a rendtorténet egy régi maésolatdra hivatkozd, 18. szdzadi feljegyzés
Batori LaszIi6nak a Biblia szovegéhez frott magyar nyelvii magyarazatairdl. Tény, hogy Bétorinak
a magyar nyelvii irasbeliség és dltaldban a magyar nyelvii kultdra céljait szolgalé miivei nem ma-
radtak az utékorra. Magyar nyelvii Biblia-magyardzatdbdl rdnk maradt mégis — sajatos médon la-
tin forditasban — az emlitett feljegyzést hitelesité néhdny mondat, éppen a Virae fratrum... lapjain
(v0. NEMESKURTY szerk. 1990: 62). Ezeket a mondatokat tehdt kétszeres forditdsban, azaz ma-
gyarra ,,visszaforditva” idézhetem:

Kedveseim, készitsétek fol sziveteket a kiizdelemre, és mindenben jovevénynek
tekintsétek magatokat a foldon. Nézzétek csak az id6 véltozékonysagat és a vildg bi-
zonytalansagét. Mert aki elad, olyan, mint aki menekiil, és aki vesz, mintha attdl félne,
hogy tonkremegy. Aki kereskedik, mintha nem nyerne, aki €pit, mintha nem szdndé-
kozna benne lakni, aki vet, mintha nem aratna, s igy aki sz§16t metsz, mintha nem
akarna sziiretelni, akik hdzasodnak, mintha fiakat nem akarnanak, és akik nem hazasod-
nak, mintha 8zvegyek volnénak (Arva Vince forditisa; GYONGYOsI 1983: 138).

A fenti ihletett sorok véltozé id6k elbizonytalanité kériilményei kozott vélhetden barmikor tiikrot
tartanak, tarthatnak barki eszmélkedni, eligazodni kivané elé.

A rendtorténet irodalomtorténeti adatainak mdsik csoportjit a kis termetli Csanadi Adalbert test--
vérrdl szol6 fejezet tartaimazza. Ebbol megtudjuk, hogy Csanddi Adalbert ,.igen ékesszd16 eléadd
és prédikator volt”, aki ,,Remete Szent Pal dicséretérol tobb beszédet gyiijttt Gssze”, s aki Remete
Szent Pél életét ,heroikus mértékben”, azaz hexameterekben is megirta. Gydngyosi jellemzése
szerint: ,,0 volt (...) az akkor élt szénokok kozétt a miiveltebb, ékesebben beszélé és a kivalobb”
(Arva Vince forditdsa; GYONGYOsI 1983: 203; 215).

A fejezet betétjeként Csanddi Adalbertnek Janos generilis eloljaré-helyetteshez intézett levele,
a levél fliggelékeként pedig — amint mar jeleztem — két latin nyelvii himnusza olvashaté. A levél
tudatja, hogy Csanadi a két himnuszt 1513-ban fogalmazta, s a levél mellékleteként torténé elkiildés
céljabol szovegiiket 1515-ben csiszolta. Ugyancsak a levélbol tudjuk meg, hogy Csanadi népnyelven,
azaz magyarul megirta Krisztus szenvedéstorténetét is, mégpedig ,,a szillabusoknak azon szdma
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szerint” (Arva Vince forditasa; GYONGYOSI 1983: 207), amely a ,,Philomena” cimen emlitett ének
jellemzdje. Csanddi magyar nyelvii kdlteménye nem maradt rank. Gyongyssi egyébként , heroikus
mértékben” irt, latln nyelvu alkotasarol is agy tudta hogy azt, a szemelyet és munkassagat ért ta-
torténeti fcy::zct szerzdje, szerencsére, tévedett. Tudjuk ugyanis, hogy Csanddinak Remete Szent
P4l atvitelének iinnepére hexameterekben és egy masik klasszikus versforméban irott zsolozsma-
jat a palos brevidriumok megorizték.

A rendtorténetbe mint egészbe illeszkedd, 6ndllan is szdmba vehetd irdsok koziil Gyongydsi
Gergely elészavit nem hagyhatom emlités nélkiil.

Az el6sz6 inditdsa korai magyarorszdgi oklevelek arengdjihoz kapcsolédik. Elsé, eredetiben
fennmaradt, hiteles okleveliinkbdl, az 1055. évi ,,Tihanyi alapitélevél”-bol idézek:

Minthogy némely halandék (...) kdnnyelmiien a feledésnek adtdk 4t, amit lattak
és hallottak, ezért a tuddsok, bolcseldk s atydink (...) rdjottek, hogy amit az emberi
nem fiai helyesen elhatdroztak, azt a mindig szorgalmas frnokok keze dltal betiik emié-
kezetére bizzak (...) (Holub J6zsef és Erszegi Géza forditasa; GYORFFY szerk. 1997:
106).

Idézhetem, természetesen, II1. Béla 1181. évi ismert oklevelének a fentiekkel egybecsengd sza-
vait is:

Minthogy az emberi természet gyarl6sdga kovetkeztében (...) az elmilt dolgok em-
Iékezetének helyére konnyen belopakodik a feledés, il1§ frdsba foglalva megerdsiteni
azt, amiben a szerz6d6 felek egymds kozt megéallapodtak (...) (Kumorovitz L. Bernit
forditdsa; GYORFFY szerk. 1997: 140).

A rendtorténetet bevezetd sorok, azonos formula véltozataként, mindkét el6bbi idézettel Hsz-
szefiiggésbe hozhatok:

Minthogy az id6 milanddsdga nem engedi meg, hogy emlékeink kincsestérat sokdig
meg('irizziik mert mindnydjunkat elragad a haldl, ezért régi szokds az eseményeket
az irds tartGssigdra bizni, nehogy az elmilt idk torténetét nem ismerd kor bizony-
talanul 1évelyegjen (Arva Vince forditasa; GYONGYOSI 1983: 29).

A hagyomdnyokra visszautalé mozzanatai mellett a Gyongydsi-féle el6szé tbb eleme is i hagyo-
manyok megteremtésének/meggyokereztetésének az irdnydba hat. Ilyen példaul a rendtorténet forrds-
kutatéi megalapozasaban, valamint a mi szerz6ségének villaldsiban megnyilatkozé ontudat.

A szerz6i ontudat kifejezésénél is figyelemre méltébb azonban az elGszénak az a részlete, amely—
ben Gyongyosi Gergely az irdsmiivekkel kapcsolatos elvardsait fogalmazza meg:

(...) Midén a testvérek, de féleg a rendfénokok életét frtam, némely felmeriild
problémaval késé éjszakdba nyilva ldmpa fényénél foglalkoztam, hogy olvaséimat
ne csak az elbeszélések valtozatossdgdval gyonyorkodtessem, és Teremtdjiiket szent-
Jeiben csodéltassam, hanem ragyogé €s dicsé példdjukkal az erények csicsaira folve-
zessem, €s a tokéletesség dllapotira 6sztondzzem (Arva Vince forditasa; GYONGYOS!
1983: 29).

Mindenképpen sokatmondé az a tény, hogy Gydngydsi a miivel kapcsolatos elvéardsok kozott

kitiintetett helyen emliti a gyonyorkodtetést, s ennek megvaldsitasaban a véltozatosségnak tulajdonit
kiemelkedd szerepet. A véltozatossig pedig, miivének tanisaga szerint, egyként lehet miifaji és
formai, akar versformai is.
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Az elméleti vonatkozdsi el@széval tarsithaté Csanddi Adalbertnek a réla sz6l6 fejezetbe ikta-
tott levele is, amelyben — mint fentebb olvashattuk — a szerz6 a maga kordban egyediilallé tuda-
tossiggal utal népnyelven irott passiGjanak versmértékére.

A levél utan beiktatott két himnusz nemzetkszi hagyomanyok folytatGjaként vallalt kezdemé-
nyezd szerepet a rimes versformak magyarorszigi meggyokereztetésében.

Aquindi Szent Tamés ,Pange, lingua, gloriosi...” kezdet{i ismert himnuszédhoz kapcsolédik, annak
kezdé szavait is megismétli Csanadinak a Gyiimolcsolté Boldogasszony iinnepére késziilt éneke:

Pange, lingua, virginalis / uteri pracconium, / quem ingressus Rex caelorum / formam
sumpsit hominum, / et peperit sine viro / Virgo Mater filium.
(MADAS szerk. 1992: 270)

Zengjed, nyelv, a sziizi méhnek / angyali dicséretét, / melybe szallva ég Kirélya / for-
mat 5ltott, emberét, / és megsziilte férfi nélkiil / Sziizanyank a gyermekét.
(Csonka Ferenc forditasa; GYONGYOSI 1983: 207)

Azonos formdban késziilt Csanddinak az angyalokrél sz616 himnusza is:

In superna regione / caelorum militia / gaudet Dei visione, / et firma in gratia / laudat
Deum, et aeterna / perfruitur gloria.
(MADAS szerk. 1992: 271)

A mennyeknek orszdgiban / égieknek serege / 6rvend Isten latasanak, / s kegyelmé-
nek részese, / s tart 5rokké dicséségiik: / az Isten dicsérete.
(Csonka Ferenc forditasa; GYONGYOSI 1983: 209)

A Gyongyositdl elveszettnek hitt latin nyelv(i verses zsolozsma a valéban elveszett magyar
nyelvii verses szenvedéstorténettel egyiitt egy sajétos, két nyelven sz616 kolt6i életmii korvonalait
sejteti.

Mint fentebb jeleztem, a zsolozsma részint hexameterekben, részint pedig egy klasszikus stréfa-
formdaban, nevezetesen szapphoi stréfakban késziilt,

Hexameterekben szélalnak meg az antifénak, responzdriumok, verzusok, példaul az elsé vespe-
ras antifénaja:

Inclite confessor Christi, sanctissime Paule, / quo duce perfectis patuere silentia ruris, /
fac, pateant humili caelestia limina plebi, / quae tibi condignos depromit laudis
honores.

(MADAS szerk. 1992: 292)

0, te dicsBséges hitvalls, Pél, ki vezérlesz / minket a szent élet ragyogo szép tdjain
egyre, / kérd, hogy az égi kapuk megnyiljanak egykor a népnek, / mely tisztel téged,
nevedet nagy diccsel Gvezve.

(Csanad Béla forditdsa; MADAS-KLANICZAY 2001: 343)

A verses zsolozsma két himnuszanak szapph6i stréfaformdja nem példa nélkiili magyarorszagi
viszonylatban sem, a zsolozsma ritmik4jat azonban mindenképpen vltozatosabbd, kifejezobbé teszi.

fme, az els6 himnusz elsd szakasza latinul, majd elsd, harmadik és &todik szakasza magyar
forditasban:

Inclitos Pauli recolens honores / concinat laudes populus fidelis, / atque caelestes
resonent canoro / carmine cives.
(MADAS szerk. 1992: 293)
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Buzg6 énekiink szava Pélt dalolja, / egyiitt zeng veliink a hivék csapatja / és dicsérik
6t a nagy ég lakoi / tiszta dalokkal. // (...) Jézus Krisztusért odahagyta kincsét, / draga
otthondt, szeretett hazdjat, / Istenért akart egyediil csak €lni / tavoli tdjon. // (...)
O vezette a remetéket Gsi / barlangok mélyén, hol az Urnak éltek / egyszerii szivvel,
hogy elérhessék az / égi hazat majd.

(Csanad Béla forditasa; MADAS-KLANICZAY 2001: 345, 347)

A masodik himnusznak latinul az 6t6dik, magyar forditisban pedig az 6todik-hatodik szaka-
szat idézem:

Inde post vitae varios labores / inter orandum moribunda membra / spiritus linquens
meritis coruscans / astra petebat.
(MADAS szerk. 1992: 297)

Dolgos €letét amiddn bevégzé, / imadsig kozben a halandé testet / lelke elhagyvan, sok
erénnyel €kes / szent megy a mennybe. // Szembe jonnek mdr az egek lakéi, / és a pro-
fétdk kara elkiséri, / fényes angyalok viszik énekelve / mennyei virba.

(Csanad Béla forditdsa; MADAS-KLANICZAY 2001: 357)

Magyarorszagi viszonylatban latin nyelven korabban Janus Pannonius {rt szapphdi stréfakat
egy Henrik nevili german koltének cimezve (v6. JANUS PANNONIUS 1987: 240-243). A 16. szi-
zadban nagy szdmu ,,magyar szapphikus” is késziilt. Olyan versek, illetve énekek ezek, amelyek-
nek elsé hdrom sordt az 6todik sz6tag utdn kovetkezetesen metszet tagolja. Baranyai Pdlnak ,,Az
tékozld fitrd!l” sz6l6, 1545-ben irt éneke mar az idémérték érvényesitésének feltételezhetd szin-
dékardl tantiskodik (VARJAS szerk. 1979: 509-520). Utolsé eldtti stréfajanak utolsé elétti, tényle-
gesen idémértékes sora igy hangzik:

Csak te 6 hozzd vigyed az te lelked.
- U---/vuyu —uU-~--

27. és 37. szakaszdnak z4ré sorai mintha az adoniszi metrumra valé rataldlds 6romét jeleznék.
Erre vall az a tény, hogy a két sor csak a "'mulatds’ sz6 ragjdban tér el egymadstdl:

Nagy mulatdsnak. — Nagy mulatasban.
Hibatlan lejtésii szapphoi stréfikban tobb mint két évszdzad miiltdn a ,,Békesség-Ohajtis” pa-
los koltdje, a ,,magyar Hordcnak” nevezett Virdg Benedek szélalt meg:

Széllj le felséges palotad egébdl, / Béke! mennyeknek koronds lednya! / Szillj le, s
Eurépéank mezején jelenj meg / Mar valahdra!
(MEzE1 szerk. 1983: 774-775)

A Csanddi levelében emlitett magyar nyelv{i verssel kapcsolatban a kutatds arra a feltevésre
jutott, hogy tematikai és ritmikai mintdja Szent Anzelm ,Egy jambor l1élek verse Krisztus Urunk
életiitjardl” cimil alkotdsa (v6. GYONGYOSI 1983: 309-328), amely Hadnagy Balint palos szerzd
Remete Szent Pal csoddirdl sszedllitott kdnyvében olvashaté. Szent Anzelm verse vagénssorok-
ban késziilt. Valészinlileg vaganssorokban irta magyar nyelvii versét Csanddi Adalbert is. Sorai
igy hat egybecsenghettek a Tétémi Pal nagyvazsonyi vikdrius keze vonasat is viseld Peer-kddex
egyik szovegének soraival, amelyek verses formdban szélaltattak meg egy tévesen Beda Venera-
bilisnak tulajdonitott prézai imadsagot:
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Aldott Krisztus keresztfan hét igét megmonda, / Bines népnek példdjat kidltani hagyja.
/ Krisztus testamentomba ez f6ldon marada, / Irdst réla mint ira bédog doktor, Béda.
(KACSKOVICS-REMENYI — OsZKO szerk. 2000: 194-195)

A rendtorténet Bétorirdl sz616 fejezetébdl és Csanadi Adalbertnek a rendtorténetbe foglalt leve-
1ébol egyardnt arra kovetkeztethetiink, hogy a palos rendben a kozépkoti frasbeliségnek szdmot-
tevé mihelyei mikodtek. Ezek a miihelyek nem tekinthet6k egyszemélyesnek még akkor sem, ha
ténylegesen egy-egy kiemelkedd személyiség koriil szervezddtek. Magat Gyongyosi Gergelyt is
egy ilyen mithely élén 4116 személyiségnek tételezhetjiik, hiszen ifrasmiivei a rendi igényektdl fiig-
getleniil nem johettek volna létre.

Hadd emlitsem itt kiilon nyomatékkal Gyongyosi Gergely 1515-ben késziilt ,,Directorium”-dt,
amelynek tizenegyedik, retorikai fejezete szénokoknak sz616 utasitdsokat tartalmaz (v6. TARNAI —-
CSETRI szerk. 1981: 27-29). A szerz6 miivében a tobbi kozt arra inti tarsait, hogy amikor szélnak,
mindig figyeljenek a koriilményekre, arra, hogy mit, miért, kinek, hol, mikor és hogyan mondanak.

A rendtorténethez visszakanyarodva, annak egyik fejezetét — az anakronizmus kockizatdt is
véllalva - a lélektani realizmus korai eldzményeként emlithetem. Szombathelyi Tamds generdlis
eloljard betegségérdl és haldlardl szdl ez a rész. Leirja a betegség testi €s lelki tiineteit, a beteg ki-
nok kozotti magatartasdt, szenvedések okozta nyligosségét, azt, ahogyan fajdalmaitél gyotorve
alaposan megneheziti az 6t odaad6an dpold rendtarsak dolgdt. A Szombathelyi Tamdsrdl sz6l6
fejezet parbeszédekkel €lénkitett részletét idézem:

(...) Mégis mindannyiszor, ahdnyszor silyosabb fijdalom érte, elfeledkezve on-
magar6l, néha kétségbeesett szavakban tort ki (...) Amikor ezeket a kisértéseket 1at-
tam, Salamont idéztem. , Mert megfenyiti az Ur, akit szeret, s megostoroz mindenkit,
akit fidvéa fogad.” Akkor 6 gy szélt:

— Az én ostorozdsom most kezd6détt, és sohasem ér véget.

Amikor méasnap is gystrodott, panaszkodott, hogy Isten nem 6t hallgatja meg, pedig
mindig kérte, hogy senkinek se legyen terhére. Akkor azt mondtam neki:

- Rendf6nokséged alatt te sem hallgattad meg a testvérek minden kérését. — Hoz-
zéfiiztem az Ur mondésat - Ha valamit kértek az Atyat6l az én nevemben, megadja
néktek.

Azt felelte:

— Ezek csak szavak, és semmi hatdsuk nincs. — Harmadszor fgy besz€lt: — Senki
sincs nyomoruitabb a vildgon naldnal. Amde én akkor igy sz6éltam:

~ Fehéregyhdzarol jovet orszdgiiton lattam egy szegényt, meziteleniil és betegen
a foldon fekve, és koros-koriil hdval volt boritva. Mellette senki sem allt, és senki sem
takarta be, szavait senki sem hallgatta meg, mégsem tort 6ssze, és nem beszélt tiirel-
metleniil (...)

Ezeket hallva nagy zokogva kérte, hogy gyéntassam meg, majd oldozzam fol. Ettd]
kezdve gyakran mondogatta, hogy a kdromlé szavakat nem akarattal mondta, hanem
az 6rdog kisértésére és a kifarasztott testnek a nagy fdjdalmabol. Akkor a teremtd és
megvalté kegyes Jézus (...) a kiilonféle szorongattatasokban (...) kiprébalt atyat ennek
a testnek a bortonébol kiszabaditani kegyes volt, és mint hissziik, 6rvendezé angyalok-
kal a mennyorszagba vitette.

(Arva Vince forditdsa; GYONGYOSt [983: 179-180)

Pélos miihelyben, a nagyvazsonyi kolostorban késziilt, a kolostoralapité felesége, illetve dzvegye,
Kinizsiné Magyar Benigna haszndlatara, a Festetics- és a Czech-kddex. Az 1494 el6tti Festetics-
kédex szovegei kozt kiemelkedd helyet foglal el Petrarca hét biinbanati zsoltdranak kolt6i fordu-
latokkal teljes, prézai magyaritisa. Az els6 biinbdnati zsoltér elejérél idézek:
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Jaj nékem, mert haragossé énellenem tottem én Megvaltémat, és 6 tervényét ke-
ménséggel elmilattam! Igaz utat akaratom szerént elhattam, és az jdratlan utakon
messze €s szélesen forgottam. Menden darabosokat és belhatatlanokat éltaljartam, és
mendeniitt muka és nyavalya (...) Mast azért mit tegyek? Ennyi veszedelmekben
hov4 forduljak? En ifjisdgomnak reménségi mind elestenek, &s Isttem tengerbe ve-
szotthdz hasonlatos, ki joszdga elvesztése utdn mezejtelen kidsz (...) Hittem, hogy
ifjisdgnak ékes tévelgeni, és utat kevettem, valahové engemet viselt hertelenség (...)
Mast az gonosz szokds az 6 iinét megkéri és erbvel elvonszja. Hejaban ellene akarot.
Hovi fussak, nincsen utam! Es én megketeztettem, és én megmenekedésem igen ta-
vol. Meghaljak én bineimbe, ha nékem segejtség nem jevend onnag felys!l. Nem ér-
demlettem, én vallom, de Te, Uram, irgalmazj, és terits ki kezedet elveszének. Es
megemlékezvén te igéretidrol, szabadits meg engemet pokolnak torkibdl (...)

(N. ABAFFY szerk. 1996: 365-367, 370-371)

Gyémintként ragyognak az 1513-ban késziilt Czech-kédexben a brabanti Arnulphus de
Lovanio ,,Salve mundi salutare...” kezdetli éneke nyoman magyaritott, tévesen Szent Bernatnak
tulajdonitott sorok (v6. HORVATH éd. 1992: 620-621).

A szakirodalom megéllapitasa szerint a magyar szoveg, képeinek élénksége és a benne érvénye-
siild gondolatritmus folytdn, koltiségben meghaladja mintdjat (vé. N. ABAFFY szerk. 1990: VII).
Méltan tekinthetjiik tehdt eredeti magyar versnek, amelynek tobb részlete a kor kozkoltészetével
és a népkoltészettel vald termékeny kolesonhatisban sziiletett.

Virdgénekként idézhetd a kvetkezd négy sora:

Nyiljék szived mint sz€p rézsa, / ki illatjat tdvul adja, / én lelkdmvel eggyé 1égyon, /
hogy én szivem megszépiiljon.
(N. ABAFFY szerk. 1990: 51)

A részlet virdghasonlata és ismétlései mellett alliteracidira érdemes figyelniink.
Az alabbi részletben is tobb alliterdcidt, valamint négy szétagra terjedd alliteracids rimeket talalunk:

{m, jelonik te szerelmed, / mert mezételen te szent mellyed, / ki dicsé és idvozlends,
/ nagy félelmel illetendd, / ki szenthdromsdgnak széki, / nagy szerelmnek jelds helye,
/ er6tlennek erdssége, / félelmesnek békossége, / faradtaknak jo szdllasa, / szegé-
nyeknek nagy bév hdza.

(N. ABAFFY szerk. 1990: 49)

A részletet zar6, erbtleneket, megfaradtakat, szegényeket biztat6 sorok olyan benséséges han-
gulatot drasztanak, mintha csak az ismert, ,,Erdé mellett estvéledtem...” kezdetii bujdoséénekben
felcsendiil6 fohdsz meghallgattatisardl taniiskodnénak:

En Istenem, adjdl szélldst, / Mert meguntam a jarkalast (...)
(KIRALY et al. szerk. 1979: 95)

A Czech-kdédexbeli vers fent idézett részletében nem ,hibatlan” sem a felezd nyolcasok, sem
pedig a rimek rendje. Amit azonban hibanak vélhetnénk, az konnyiiszerrel kijavithat6 lett volna.
A kériilmény, hogy javitasukra nem keriilt sor, nem feltétleniil szovegromldsra, hanem a kor mas-
fajta versigényére vall. Arra tehdt, hogy a szigordan kotott iitemhangsilyos versforma a 16. szdzad
elején még csak kialakuldban volt.

Nemcsak alliteracikkal, télsorrimekkel és szuggesztiv felsoroldssal, hanem hibatlanul sorjazé
felez6 nyolcasokkal éri el hatdsit a kovetkezd versrészlet, amelyben az ,Enekek éneké’-hez ha-
sonldan a szerelmi és az istenes koltészet jellemz0i elvalaszthatatlanul sszefonddnak:




GYONGYOS! 1983

GYORFFY (szerk.) 1997
JANUS PANNONIUS 1987

KACSKOVICS-REMENYI-0OSZKO
(szerk.) 2000

KIRALY et al. (szerk.) 1979
MADAS (szerk.) 1992

MADAS-KLANICZAY (szerk.)
2001

N. ABAFFY (szerk.) 1990
N. ABAFFY (szerk.) 1996

MEzEl (szerk.) 1983
NEMESKORTY (szerk.) 1990

I
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En szeretém, hozzam hajolj, / megvigasztalj, és nekem sz6lj, / kérlek, nekém az szét
mondjad, / hogy binsmet megbocsattad. / Keményodott szegény johom, / 14m, nem
tudok halat adnom, / hogy imddjam teremt8met, / hogy szeressem szeretémet, / hogy
fizessem szolgélatjdt, / hogy haldljam szent halalat.

(N. ABAFFY szerk. 1990: 61-62)

Az idézett sorokban megnyilvanulg, bibliai ihletésii 6sszefonddds — és ez a tény a pélos irdsbeliség
s dltaldban a kédexirodalom miifaji-formai kezdeményeinek szerepérdl, hatdsdnak tovabb gy(irlizésérol
is sokat mond — tobb mint négysziz év elteltével Dsida Jend koltészetében, kozelebbrol Angyalok
citerdjan cimii kétetében valt ismét fontos szovegszervezd erdvé (vo. KABAN 2004).

Szovegkiaddsok

GYONGYOS! Gergely: Arcok a magyar kizépkorbol. Szerk. V. Ko-
VACS Sandor. Arva Vince (préza) és Csonka Ferenc (vers) forditdsa.
(Csanddi Adalbert verses zsolozsmdjat Csandd Béla forditotta.) Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiads, 1983. /Magyar ritkasagok/

GYORFFY Gyorgy (szerk.): Arpdd-kori oklevelek. 1001-1196. Bp.,
Balassi Kiado, 1997. ‘
JANUS PANNONIUS: Opera omnia — Osszes munkdi. Szerk. V. Ko-
VACS Séndor. Bp., Tankdnyvkiadé, 1987.

KACSKOVICS-REMENYI Andrea—OSzKO Beatrix (szerk.): Peer-kddex.
A nyelvemlék hasonmadsa és betiihii 4tirata bevezetéssel és jegyze-
tekkel. Bp., Argumentum Kiad6-Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
2000. /Régi magyar kédexek 25./

KIRALY Istvan [et al.] (szerk.): Hét évszdzad magyar versei. 1. Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979.

MabDas Edit (szerk.): Szoveggyijtemény a régi magyar irodalom
torténetéhez. Kozépkor (1000-1530). Bp., Tankonyvkiadd, 1992.

Mapas Edit-KLANICZAY Gabor (szerk.): Legenddk és csoddk (13—
16. szdzad). Szentek a magyar kizépkorbol. 1. Bp., Osiris Kiadd,
2001. /Millenniumi torténelem. Forrasok/

MEzEl Marta (szerk.): Magyar kélték. 18. szdzad. Bp., Szépiro-
dalmi Konyvkiadé, 1983. /Magyar remekirék/

N. ABAFFY Csilla (szerk.): Czech-kédex. 1513. A nyelvemlék ha-
sonmisa és betlth{ 4tirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Bp., Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, 1990. /Régi magyar kédexek 4./
N. ABAFFY Csilla (szerk.): Festetics-kddex. 1494 elbtt. A nyelv-
emlék hasonmdsa és betith{i dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel.
Bp., Argumentum Kiad6-Nyelvtudomanyi Térsasag, 1996. /Régi
magyar kédexek 20./

NEMESKURTY ‘Istvan (szerk.): Magyar Biblia-forditdsok. Hunyadi
Janos kordtol Pdzmdny Péter szdzaddig. Bp., Szépirodalmi Kényv-
kiadé, 1990.
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SARBAK 2003 SARBAK Gabor: Miracula sancti Pauli primi heremite. Hadnagy
Balint pélos rendi kézikdnyve, 1511. Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadg, 2003. /ATAGA, 13./

TARNAI-CSETRI (szerk.) 1981 TARNAI Andor-CSETRI Lajos (szerk.): Rendszerek. A kezdetektdl
a romantikdig. Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1981. /A magyar
kritika évszizadai 1./

VARJAS (szerk.) 1979 VARIAS Béla (szerk.): Balassi Bdlint és a 16. szdzad kéltdi. 1. Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiadé, 1979. /Magyar remekirok/

Felhaszndlt szakirodalom

HORVATH (éd.) 1992 HORVATH, Ivéan (éd.): 1992. Répertoire de la poésie hongroise an-
cienne. II. Paris, Editions du Nouvel Objet, 1992. /Ad corpus poe-
ticarum/

KABAN 2004 - KABAN Annamidria: Vildg legszebb virdga. Egy versszdveg inter-
textudlis bedgyazoddsa. = Keresztény Szé (15.) 2004. 10. sz. 13-14.

KRISTO (szerk.) 1994 KRISTO Gyula (szerk.): Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szd-
zad). Bp., Akadémiai Kiad6, 1994.

TARNAI 1984 TARNAI Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondol-

kodds a kizépkori Magyarorszdgon. Bp., Akadémiai Kiadé6, 1984.
Nrodalomtudomany és kritika/

MOzES HuBA

Uj ésnyomtatvanyok az Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban, Legalabb szdzotven éves ad-
minisztracios félreértés és néhany évtizedes ehhez csatlakoz6 nyilvantartési hiba kovetkeztében az
Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar egy igen értékes darabja elkeriilte a kutatk figyelmét. A kotet
hdrom 6snyomtatvanyt rejtett magaban, amelyek négy korabeli miivet tettek szdmunkra hozzifér-
het6vé.

A kotet els6 darabja a konyvtdr leltarkdnyvében a kovetkezoképpen szerepel: 3344/7002. Tabula
Alphabetica Martiniana (vulgo Lexikon). Argentina 1486. Formatum 4. Volumina 1." Sem a haj-
dani leltarkészit6, sem a nyomtatott katalégus dsszedllit6ja nem vette észre, hogy a mii tulajdon-
képpen kolligdtum: nyomdai szempontbdl hirom darabnak szdmit, és a harmadik nyomddszati
egység két milvet foglal magdban. Ezek az snyomtatvdnyok nem szerepelnek a magyarorszigi
kézponti nyilvantartisban sem.?

A kolligdtum elsé darabja:’

MARTINUS (STREPUS) POLONUS (MARTINUS OPPAVIENSIS): Margarita seu tabula mar-
tiniana decreti. Strassburg: typogr. operis Jordani de Quedlinburg (= Georg Husner),

! Ugyanigy szerepel konyvtirunk nyomtatott katalgusaban: MICHALEK Mané: Az Egri Ersek-
megyei Kdnyvtdr szakszerii czimjegyzéke. Eger, 1893. Erseki Lyceum, 1280.

* Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur (CIH). Ed.
Géza SaJ0, Erzsébet SOLTESZ. 1-2. Vol. Bp. 1970, Acad. Scient. Hung.

* A nyomtatvinyok azonositdsiban végzett munkdjiért Velenczei Katalinnak (OSzK) mondok
koszonetet.
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die sancti Egidii confessoris. [1. Sept.] 1486. 2° 120 ff. CIH 2200, Hain 10843,
BMC 135, BSB Ink M-232

Az els6 oldalon cim olvashatd:

Margarita decreti seu tabula // martiniana edita per fratrem Mar//tinum ordinis pre-
dicatorum. dni pa//pe Penitentiarium et capellanum.

Kezd§ sora (incipit):
Inter alia // quecumque ad fidetium // rpi doctrinas scripta // sunt liber decretorum
A mii végén taldlhaté kolofonban ez olvashaté:

Explicit Margarita decreti g/uae/ Martini//niana vocat/ur/. edita p/er/ venerabilem virum
fr/atr/fem // Martinum ordinis p/rae/dicatorum summi ponti//ficis penitentiarium et
cappellanum. Impressa // Argentine Anno domini. M cccc Ixxxvi // finita in die sancti
Egidii c/on/fessoris.

Az egri példanybdl egy lap hisnyzik. Uj jelzete sajat katalégusunkban: H. IV, 49/1. Coll. 1.

A szerz$, Martinus Polonus (Martinus Strepus, Martinus Oppaviensis) a sziléziai Troppauban
(latinul: Oppavia, ma Csehorszagban: Opava) sziiletett és dominikdnus szerzetes lett. Pragiban és
Rémaban tanult, Négy papénak is volt gydntatéja. III. Mikl6s papa Gnesen érsekének nevezte ki.
1278-ban Bolognéban halt meg, és itt temették el. Leghiresebb milve torténeti, a papdk és a csi-
szarok histéridja (Chronica summorum pontificum imperatorumque). Ennek els6 kiaddsa 1476-
ban jelent meg,* elsé nem latin kiaddsa 1503-ban Périzsban,” majd szdmos nyelvre leforditottdk és
népszerit maradt a 17. szézadban is. Kritikai kiad4sat 2003-ban vehettiik kézbe.® .

A most ismertetendd mii elsé kiaddsa 1482-ben ldtott nyomdafestéket,” majd a 16. szdzad vé-
géig a jogi egyetemeken haszniltak, természetesen modern dtdolgozésokban. A mii tulajdonképpen
az ugynevezett Decretum Gratiani cimii egyhdzjogi mii repertoriuménak, illetve regiszterének te-
kintendé. Cimforditdsa a bevezeté mondat és a kolofon alapjan: ,,Gyongyszemek jogi hatdroza-
tokbdl, vagyis a Marton féle tabldk, amelyeket kiadott a dominikanus rendhez tartozé Marton
testvér a pdpa tr gydntatdja €s kapldnja.”

* MARTINUS OPPAVIENSIS — RICOBALDUS FERRARIENSIS — PHILIPPUS DE BARBERIS: Chronica sum-
morum pontificum imperatorumque (Incipit Cronica summof[rum] Pontificum Imperato[rum]qlue]:
Ac des septe[m] aetatibus mundi ex. s. Hieronymo. Eusebio aliisq[ue] eruditis excerpta). Roma,
Johannes Schurener, 10.11.1476 (HC 10858; BMC IV, 58; CIBN R-120; IG 2326; ISTC
ir00188000)

5 MARTINUS OPPAVIENSIS, Trad.: Sébastien MAMEROT: La Cronique martiniane de tous les papes
qui furent iamais et finist iusques au pape alexafn]dre derrenier decede mil cing cens et trois/ et
auecques ce les additio[n]s de plusieurs croniquers. Cestassaouir de messire Verneron hanoyne
de lyege/ monseig[nelur le croniquer castel/ monseigneur gaguin general des mathurins & plu-
slieur]s autres croniqueurs. Paris, ca. 1503, Antoine Verard (ESTREICHER: Bibliogr. Polska, T.
22.199.; Cat. gén. des liv. impr. de la Bibl. Nat., T. 108. 598.)

® Ikas, Wolfgang-Valentin: Martin von Troppau (Martinus Polonus), O.P. (+ 1278) in England.
In: Uberlieferungs- und wirkungsgeschichtliche Studien zu dessen Papst- und Kaiserchronik. Teil
1.: Wiesbaden, 2002, Reichert /Wissensliteratur im Mittelalter. Bd. 40./; Teil 2.: Hannover, 2003,
Hahn /Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. N.S. Bd. 19./

7 Speyer, ca. 1482, Peter Dach der Mittlere (HC 10834)
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A Decretum Gratiani, azaz Grician féle joggylijtemény a keresztény-katolikus egyhazi jog
egyik legfontosabb miive, annyira, hogy a kanonjog (egyhézi jog) torténetében mérfoldkdnek te-
kintheté. A tudomdnyos egyhazi jog is Gratianussal kezd6dik. Nemcsak magyardzatokat ad az
egyes jogi paragrafusok (kanonok) mellé, hanem a jog mddszerét is kialakitja. Az addig szétszért
Jjoggytijteményekbdl teljes, osszefiiggd gyiijteményt alakitott ki s egyben meg akarta oldani az egyes
torvények Osszefiiggéseinek, ellentéteinek kérdéseit. Tehat ez a mli a mai értelemben vett egyhaz-
jog elso kézikonyve. 1140 koriil késziilt Bolognaban.

Ehhez kivant Martinus Polonus egy mai értelemben vett tirgymutatéval hozzajarulni, hogy az
praktikusan attekinthetd legyen. Ez az index maga is terjedelmes mii.

A kolligdtum mdsodik darabja:

GUILLELMUS PARISIENSIS: Postilla super epistolas et evangelia. Argentinae, 1. I11. 1486,
(Jordanus von Quedlinburg nyomdasza) 2° 140 ff. GW 11957; H 8263; BSB Ink H-154;
BMC I. 134; CIH — Az egri példdnynak 121 lapja van meg.

A meglévo rész kezd6 sorai:

VItam bonam et // exitum beatum. Ego frater Guiller//mus sacre theologie professor
mi//nimus parisius educatus. Sacrorum euange//liorum ac epistolarum de tempore diebus
dominicis et san//ctis. etiam super commune apostolorum martyrum // confessorum
virginum, et pro defunctis exposi//tiones in unum colligere volumen [etc.]

Kolofon:

Postilla super euan//gelia dominicalia et super euangelia de san//ctis secundum
sensum litterales collecta. Explicit. // Impressa Argentine Anno domini. MCCCC //
LXXXVL. finita quarta feria post festum san//cti Matthiae apostoli.

Az els6 sorok és a befejezés forditdsa:

Boldog életet és a vilaghdl valé boldog eltdvozdst. En Vilmos testvér, a szent teold-
gia professzora, a legkisebb, a Parisban nevelkedett. Az egyhdzi év vasdrnapjaira,
valamint a szentek, apostolok, vértanik és hitvallék, sziizek, valamint az elhunytak
k6z6s misékre rendelt misék szent evangéliumok és szentleckék magyarazatai egy
kotetbe Osszegyiijtve... és Szentbeszédek a vasdrnapi evangéliumok, valamint a szen-
tek iinnepeire rendelt evangéliumokrdl, betli szerinti €rtelemben. Nyomdai elddllitdsa
befejez6dott Strassburgban az Ur 1486. esztendejében Szent Maté apostol ilinnepe
utdni negyedik hétkoznapon.

Megjegyzendd, hogy Récsey Viktor igen fontos dsnyomtatvany katalégusdnak® 131, és 132
szdmai alatt a jelen miir6l taldlhaté emlités, de ezek nem azonosak a keziinkben 1év§ kiadéssal.
A magyarorszagi kozponti nyilvantartidsban ez a kiadds nem szerepel.

A szerzét Jocher mar emlitett hires életrajzi lexikonja® dominikédnus szerzetesnek mondja. P4-
rizsban a Sorbonne teoldgia tandra volt, 1485/86-ban halt meg. Szdmos mi szerzéje (rétorika,

8 RECSEY Viktor: Osnyomtatvanyok és regt magyar konyvek a pannonhalmi kényvtdrban. Bp.,
1904, Hunyadi M. Irod. Int 52.
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sermones, a hét szentségrol sz616 dialdgusok stb.), amelyek kiilon kiilon és 6sszegyiijtve mar
a 15. szazadban Eurdpa szinte valamennyi nyomddjdban megjelentek. Osszesen 206(!) 15. szdzadi
kiadas ismert miveibSl. A 16. szdzad els6 felében még ismeriink kiadasokat, de azutin munkai
aktualitdsukat veszitették. Ennek ellenére osszegyiijtott miivei még a 17. szazadban is megjelen-
tek.'® Megjegyzends, hogy a most kézben tartott miiré] tobben allitjak, hogy a szerz6je Johannes
Herolt (meghalt 1468-ban), és Pseudo-Guillelmus Parisiensis miinek tekinthet6.'!

Elsé mondataval kdszonti olvaséjat. Miivének céljat, szerkezetét, forrasait precizen kozli. Ez
csaknem olyannak tiinik, mint egy mai miit6] elvart bibliografia. Ugy l4tszik, hogy nem torekszik
eredetiségre, elismeri, hogy kompilator. De hiszen annak az egyszerii papnak, akinek 6 szanta miivét
nem biztos, hogy éppen 6 tudja a legjobbat nyijtani, s6t jobb, ha éppen forrdsainak bemutatdsaval
utasitja a megfelel6 helyre. Nem részletesen kidolgozott miivet ad olvasdja kezébe, hanem b6 vaz-
latokat, illetve tovabb épitendd anyagot.

Forrisai nem egyenld értékiiek. A nagy szentatydktdl kezdve kordanak divatos iréi is megjelen-
nek, példaul az a Nicolaus de Lyra, akirdl sajdt kordban azt mondtdk a beavatottak: ,,Si Lyra non
lirasset, totus mundus delirasset”. Ennek a monddsnak mdsik viltozata: ,,Si Lyra non lirasset,
Lutherus non saltasset”. '

A mondas helyes értelmét felderiteni nem konny(i, mivel a lira szénak igei hasznilata megle-
hetdsen ritka, s nem mindig lehet lirai-koltéi tevékenységként értelmezni. Jelentheti példaul azt,
amikor valaki egy elbre elkészitett bardzdaba vizet vezet.'” Finlynal is boronaldssal Gsszefiiggd
tevékenységet jelent.'* A ,Salto” ige pedig elsésorban a tancoldst jelentette, amely azonban nem
szbrakozdsi céld, hanem a mozdulatmiivészetként értelmezett tinc. Ezeket figyelembe véve, a két
mondds ugyanazt jelenti, két kiilonbdz6é oldalrél: A hires ferences szerzetes Nicolaus de Lyra
nagyhatdsd szénok volt, és sokan a protestantizmus el6futdrat latjdk benne. Ezt fejezi ki a latin
nyelven sokkal frappansabbnak érzett mondds: Ha Lyra nem engedte volna el a viz folyasat, a vilag
megtébolyodott volna, A méasodik jelentés: Ha Lyra nem engedte volna el a vizek folyasat, Luther
sem kezdett volna tdncba.

*

(")snyomtatvényokat tartalmazé kolligatumunk harmadik egysége két kiilonbdzoé szerzd, két
kiilonb6zd miivét tartalmazza:

CARACCIOLUS, Robertus: Sermones de adventu domini cum multis aliis inclusis ... —
BoLLANUS, Nicolaus: Tracatus de conceptione Beatae Virginis Mariae. Argentinae,
Martin Schott, ca. 1485. 2° 118 ff, GW 6050; H 4471; BMC L. 95; CIH 906 Az egri
példénynak hidnyzik a kolof6nja. '

A kotet cimlapja:
Sermones per adventum domini // cum multis aliis inclusis sermocio//nanti perutiles,

famosissimi pre//dicatoris Maiistri Ruberti de li//cio italici ordinis minorum. Magya-
rul: Az igen hires, az Italiai Leccébdl vald, a Ferenc-rendhez tartozé Rubertus Mes-

® JOCHER Bd. 4. 1978.

'® Miinchenben 164 1-1643-ban jelentek meg Wilhelm Alvern sajté al4 rendezésében.

1" A szerzé életrajzanak legtényszeriibb sszefoglaldsat 14sd a GW hivatkozott helyén (11921-t81).
12 pARIZ-PAPAL: Dictionarium Latino-Hungaricum. Posonii — Cibinii, 1801, Landrer. 373 1.

3 FINALY: A latin nyelv szdtdra 1147 h
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ter hitszénoknak az Urjévetre valé beszédei sok més, elmondésra igen érdemes be-
széddel egyiitt.

Az incipit szovege a tartalomjegyzék elsd. mondata, s voltaképpen nem més, mint a fécimlap
szovegének viltozata:

Incipit tabula predicationum de adventu cristi Magistri Ruberti ordinis mi//norum
cum nonnullis aliis predicationibus in hoc libro continens. Magyarul: Itt kezd6dik
Rubertus Mester Krisztus eljovetelérd] sz6l6 prédikédcidinak tartalommutat6ja, amely
sok mas, e konyvben 1évo masféle prédikdcidt is tartalmaz.

Roberto Caracciolo (Roberto da Lecce) 1425-ben Leccében sziiletett, neves nemes csalddban.
A szerz nevének sok véltozata ismeretes a kdzhasznélatban és a szakirodalomban.'* Mint a Szent
Ferenc rendjéhez tartozo hitszénok nagy hirnévre tett szert. Sajat koraban akkora hire volt, hogy
mésodik Pil apostolnak mondtdk. A nem til nagy Aquino véros plispdke lett (1475). IV. Sixtus
papa késobb Lecce érsekévé nevezte ki (1484), de a pdpa haldla miatt a nagyobb piispoki széket
mdr nem foglalhatta el. Sziildvarosidban 1495-ben halt meg, itt is temették el, sirja a S. Francesco
della Scarpa templomban taldlhaté.

A mii, adventi elmonddsra szédnt, 1-28. sorszimmal elltott beszédek tulajdonképpen krisztold-
giai beszédsorozatnak tekinthetok, bemutatva a Megvaltérdl kapott 6s-kinyilatkoztatds beteljesedését,
s Jézus Krisztus személyiségét, miikodését. Szokatlan médon, de meleg emberi kozvetlenségrol
taniskodik azt, hogy a sorozat egységeit telsorakoztatva nem a hiivos ,.fejezet”, hétkoznapi ,,be-
széd” kifejezéseket hasznilja, hanem mindegyiknél , fructust” azaz gylimélesot mond, amely nyil-
vadnvalban az aktudlis beszéd specidlis hasznit jelenti. A masodik beszédcsoport szintén sorozat,
amely az Isten szeretetérdl sz6l, harmadik csoport valsagos teoldgiai antropoldgia, amelyben sz6
van a lélek halhatatlansdgirél, az élet értelmérol stb.

A kolligdtum harmadik tagjdnak masodik része Domenico Bollani (Bollano) munkdja a Szep-
16telen fogantatasrél. A szerzd Velencében sziiletett 1445-ben, Padoviban szerzett teoldgiai ma-
giszteri fokozatot. 1470-ben, Velencébe visszatérve irta ezt a miivét.'> Ezutdn diplomataként
szolgdlta Velencét. 1481-82-ben Budan jart Matyas kiraly udvardban, Corvin Jdnos és Bianca
Maria Sforza tervezett hizassdganak szervezésében is részt vett. I1I. Frigyes és Matyas hdborija-
ban jészolgélati tevékenységet latott el, és ott volt Bécsben Métyas haldlakor. Ezutdn més teriile-
teken képviselte hazdjat, 1496-ban halt meg.

Bollani miivét Niccolo Marcellonak Velence dogejdnak (1473-ban vélasztottdk meg erre
a tisztségre) ajanlotta, mivel jol tudja, hogy a ,,Serenissimus Niccolaus Marcellus” mennyire tisz-
teli Szliz Mdriat. Ezért irt szdmdra egy konyvet, amely egy éppen javdban dilé teoldgiai vitdt kivan
neki bemutatni. A vita a Szeplételen Fogantatds kérdése koriil alakult ki.

A mi cfme:

Dominici Bollandi artium et philosophie doctor filii Magnifici dni Candiani in questione
de conceptione gloriosissimi virginis Marie Prohemium. Az incipit: Non paruo dolore
animi afficio cum audio quosdam magistra in in insula decoratos viros pertinaciter

" Jocher Bd. 1. 1658; részletes életrajza: Dizionario biografico degli Italiani. Vol. 19. Roma,
1976. 446-452.

" Dizionario biografico degli Italiani. Vol. 11. Roma, 1969. 289-290.; V5. MITTARELLI,
Johannes Benedictus: Bibliotheca codicum manuscriptorum Monasterii S. Michaelis Venetiarum
prope Mirianum una cum Appendice librorum impressorm Seculi XV. Venetiis, 1779. Pentina.
402-403. -
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affirmare gloriosissimam intemeratemque virgines Mariam ab eterno Jesu Christi
matrem electas a macula peccati originalis fuisse deturpatas:...

A mii tartalmérdl: A rémai katolikus egyhdz mindig vallotta és tanitotta, hogy Krisztus Anyja,
Maria létének elsd pillanatétd] kezdve mentes volt az eredeti biintdl, azaz szepldteleniil foganta-
tott. Hittételként csak 1854-ben mondta ki IX. Pius pédpa, de Osi tanitds volt. A 13. szdzadi sko-
lasztikusok és a ferences Johannes Duns Scotus nem egyformdn vélekedtek arrdl, hogy mit jelent
az ember létének elsd pillanata, s hogy Madria melyik pillanatban szentelddott meg: ,lelkesitése”
pillanatéban, vagy egyediilallé abszolit rendeltetése kovetkeztében: praeredemptio.'®

A kolligatum provenientia vizsgélata:

A miiveket mai formdban 1581-ben kototték ossze, fatdblds bérkstésben. Az elétablan ugyanis
szerepel egy supralibros: GSB 1581. Sajnos a korabeli tulajdonost nem sikeriilt azonositani, mas
konyve konyvtarunkbdl nem keriilt eld.

A kolligdtum elsé darabja (Martinus Polonus) elsé lapjanak felsd részén 18. szazadi kézirassal
irva, a konyvre és a szerzére vonatkoz6 adatok olvashatdk, a lap aljan possessor bejegyzés:

Ex Libris Franciscus Kékonyi de (...) Ecclesiac Agriae Hungaricae Aulicae Consiliarij Registra-
torij Anno 1753

Kékonyi Ferenc (meghalt 1760-ban) a Magyar Kamara lajstromozéja volt 1753-t6] halalaig."”
A kamarai alkalmazasdnak elsé évében szerezte tehdt a kolligdtumot, amelyet nem tudjuk mikor
adoményozott az Egri Féegyhdzmegyének. Taldn tisztelte az egyetem alapitdsdra irdnyul6 egri t6-
rekvéseket, és gazdagitani akarta a gy(ijteményt.

SURANYI IMRE

Egy ismeretlen kézirat az 1572-es szupernévarol.” A raktirrendezés soran eldkeriilt kdnyv
tulajdonosa lehetett Matthias Flacius [lliricus (1520-1575) horvat szdrmazést héber filolégus és pro-
testans teolgus,' akirdl egy tréfas alkalmi verset” olvashatunk a kédextoredékbe kotott,® 16. sza-

16 A témat 1asd bdvebben SCHUTZ Antal: Dogmatika. II; Bp. 1937, Szent Istvan Térsulat

17 FALLENBUCHL Zoltdn: A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVII. szdzadban. = Levéltari Koz-
lemények (41.) 1970, 297.

* Itt mondunk készonetet Boross Klaranak, Kulcsdr Péternek, Monok Istvinnak és Szvorényi
Rébertnek a kézirat értelmezésében nyujtott segitségiikért. Kiilon szeretnénk kdszonetet mondani
Zsoldos Endre csillagdsznak kiegészitéseiért €s eligazité magyarizataiért.

' MIRKOVIC, Mijo: Matija Viacié llirik. Zagreb, 1960, 487-549,

2 M.H.B. Nec Lyricum didicit / nec carmen Flacius ullum / Scribere Recte igitur / dicitur(?)
Illyricus” Egy mésik kézzel: ,,Ex dono Domini Seraphinj Goznoviczhj(?)”.

¥ Azonositésa és lefrisa Lauf Judit munkéja, akinek koszonettel tartozunk a segitségéért. Leirasa:
15. szdzadi LECTIONARIUM CHORI egy pergamenlapjanak megmaradt fels6 harmada a kotés-
tablan. Mérete: 248x160 mm. frésa gothica textualis két hasabban, haromsoros virds H inicialé
tollrajzdiszitéssel. Tartalma: Fiilop és Jakab apostolok iinnepén olvasott homilia. (Augustinus: In
Toannis evangelium. Tract. LXX. PL. 35,1818-1819.) f. 1ra inc.: [qui seipsum habet viJtam eo quod
ipse sit vita. f. 1rb des.: ... amodo dicerentur nosse [Patrem]. Mivel a pergamenlap alsé kétharmada
hidnyzik, a széveg is csonka. A hdtoldaldra irt szoveg csak nyomokban lithatd, mivel a kotés
meger0sitésére egy 16. szdzadi nyomtatvany papirdarabjait ragasztottak ra. A gerinc és a kotés
megerdsitésére tovabbi, mas kodexbdl szarmazé toredékeket is felhasznaltak.
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zadi nyomtatvényokat tartalmazé kolligatum utolsé tagjanak a cimlapjan. Ennek a hat tagbdl 4116
kolligdtumnak a végéhez kotottek egy latin nyelvil asztrondmiai-teolégiai kéziratot. Flacius, horviat
nevén Vlaci¢ a héber nyelv professzora volt Wittenbergben, s baratsdg flizte Martin Lutherhez és
Philipp Melanchthonhoz. F6 miive a Centuriae Magdeburgenses volt, amely 1559 és 1574 kozott,
mint az elsé nagyszabdsi protestins egyhdztorténet jelent meg tizenharom kotetben a bézeli Opo-
rinus nyomdaban.® A konyv sszedllitasiban segitségére volt tobbek kozott Johann Wigand (1523-
1587) luthersnus teol6gus és bambergi piispsk,® kinek a miive utdn kotve maradt fenn a harom le-
vélbol 4ll6 kézirat. A most kdzlésre keriild kéziratban emlitett j csillag azonos az 1572-ben meg-
figyelt szupernévéval, ami a Cassiopeia csillagképben tlint fel. Ez az égi jelenség egyike a hét, az el-
miilt kétezer évben a Foldrol megvizsgalt, megbizhatéan dokumentalt, galaxisunkban taldlhaté
szupernéve’mak.7 A kozvélekedéssel ellentétben az 1572-es szuperndva megjelenése és legfokép-
pen masfél évvel késobbi eltiinése nagyobb sokkot okozott mind az eurépai tudomanyos életben,
mind a teolégiai gondolkoddsban, mint a majdnem hdrom évtizeddel kordbban kiadott, az égitestek
korforgdsardl sz616 Kopernikusz-mi, amelyet kortdrsai inkdbb matematikai hipotézisnek tekintet-
tek.® Az Arisztotelészen és Ptolemaioszon alapul$ asztronémiai ismereteket alaposan Ssszezavarta
a feltlint égi objektum, hiszen az ij csillag sziiletése ellentmondott a peripatetikus-skolasztikus
vildgképnek, amely szerint az llécsillagok szférdja valtozatlan.” Tudomany- és miivelddéstorténeti
jelentdsége ellenére egy friss és alapos monografiat'® megel6zéen minddssze pér kivilé tanulméany
foglalkozott a kérdéssel az elmilt évszazadban.'' A magyarorszdgi forrdsok esetében is csak néhany,
tobbnyire egy-két mondatos, pontatlan vagy kétséges datdldsi megdllapitdsokrdl volt eddig tudo-
masunk, amelyek egy kivétellel nem egykordak, hanem 17. szdzadiak.'” A kézirat szovege 1572.
december 15-e el6tt késziilhetett, hiszen jelen id6ben sz6t a Vénusz fényességéhez hasonlithaté ij
csillagrdl, s a szupernéva fénye december kozepétdl fokozatosan elhalvanyult, majd 1574. marcius

* ELTE Egyetemi Konyvtar, Ant. 5334. coll. 6. WIGAND, Johann: Septem spectrorum mani-
chaeorum discussio. Ienae, Excudebat Donatus Ritzenhan, 1571.

% STEINMANN, Martin: Johannes Oporinus: ein Basler Buchdrucker um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts. Basel-Stuttgart, 1967. 69-73.

® Allgemeine Deutsche Biographie. 42. Bd. Leipzig, 1897. 452-454.

7 A szupernéva természetesen mai elnevezés. Torténetiikré] a legétfogébb tanulmény GREEN,
A. David-STEPHENSON, F. Richard: The Historical Supernovae. In: Supernovae and Gamma-Ray
Bursters. Ed. Kurt W. WEILER. Springer Verlag, 2003. /Lecture Notes in Physics 598./ 7-19. —
Rovid osszefoglalé SIMONYI Kdroly: A fizika kultirtérténete. Bp., 1998. 188-190.

8 HELLMAN, C. Doris: The Gradual Abandonment of the Aristotelian Universe: A Preliminary
Note On Some Sidelights. In: Mélanges Alexandre Koyré. Vol. 1. Paris, 1964. 283-293. — HOOYKAAS,
Reijer: The Rise of Modern Science: When and Why? = British Journal for the History of Science,
(20.) 1987. 453-473.

° Ross, David: Arisztotelész. Bp., 1996. 86-148. — GRANT, Edward: Planets, Stars, and Orbs.
The Medieval Cosmos, 1200-1687. Cambridge, 1996. 189-219.

10 WEICHENHAN, Michael: «Ergo perit coelum...» Die Supernova des Jahres 1572 und die Uber-
windung der aristotelischen Kosmologie. Stuttgart, 2004. /Boethius — Texte und Abhandlungen zur
Geschichte der Mathematik und der Naturwissenschaften Band 49./

""HeLiMAN, C. Doris: Maurolyco’s ,, Lost” Essay on the New Star of 1572. = Isis (51.) 1960.
322-336. — METHUEN, Charlotte: This Comet or New Star — Theology and the Interpretation of
the Nova of 1572. = Perspectives on Science 1997. vol. 5. 499-514. .

'2 BARTHA Lajos: Hol ldttdk eldszir a Tycho-féle szupemdvdr? = Fold és Eg (18.) 1983, 373-375. -
ZsoLpos, Endre: The Beginnings of Variable Star Astronomy in Hungary. In: The European
Scientist Symposium on the Era and Work of Franz Xaver von Zach (1754-1832). Ed. Lajos G.
BALAZS, Peter BROSCHE, Hilmar W. DUERBECK and Endre ZSoLDOS. Frankfurt am Main, 2004.
132-155.
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15-én eltiint a megfigyelok szeme ell.”* Mivel a kéziratban a szerz6 megemlitett egy pontosan
datélt eseményt, az ddventi prédikiciot, igy a szoveg keletkezését 1572. december 7-15. k5zé te-
hetjiik. Sajnos a kézirat szerz§jét nem tudtuk azonositani. Talan egy német anyanyelv(i Peucer-
tanitvdny lehetett Wittenbergben, amit a széveg tudoméanyos szinvonala, egy révid német meg-
jegyzése és a kézirat szerepldinek ehhez a német egyetemhez f(iz6d6 szoros kapcsolata is alata-
maszt.'"* A nevezetes dén csillagdsz, Tycho Brahe (1546-1601)'° 6sszegyiijttte az Gj csillagra
vonatkozé eurépai megfigyeléseket, ami 1602-ben jelent meg elészor nyomtatasban, mér a haldla
utén.'® Ebbl a konyvbal kitiinik, hogy az elsé eurépai észlelés utin egy hénappal a kéziratunk-
ban szerepld Kaspar Peucer (1525-1602) német protestans teolégus'” is levelet {rt Hieronymus.
Wolfhoz (1516-1580), a német humanista filolégushoz, amelynek datdldsa napra pontosan meg-
egyezik a kéziratban szerepld, ddvent masodik vasdrnapjin elmondott prédikacié idejével. Ebben
a levélben is beszdmolt egy j €s magédnyos csillag 1étrejottérdl, amely nem mozgott a Cassiopeia
csillagképben, s a Vénusz kivételével az dsszes égitestnél fényesebb volt.'® Peucer kordnak elis-
mert matematikusa €s csillagdsza volt, s mér.kortdrsai is beszdmoltak arrdl, hogy Wittenbergben
megfigyelte ezt az j csillagot. Ennek ellenére néhany levélen és egy kéziratban 1évo epigramman
kiviil ebbdl a szovegbdl ismerhetjiik meg a wittenbergi matematikus friss és kételkedd véleményét
az ij csillagrél."® A kéziratban szereplé Esrom Riidinger (1523-1590) német filolégus és teol6-
gus, a gorog nyelv professzora volt Wittenbergben.?® Dudith Andras (1533-1589) magyar huma-
nista tobbek kozott az 6 unszoldsira frta meg nevezetes, 1579-ben megjelent traktitusat az iisto-
kosokrdl,?! fgy nem véletlen, hogy az dj csillaggal Riidinger is foglalkozott. Bar annak nincs
nyoma, hogy Friedrich Widebram (1532-1585) német lutherdnus reformatornak® a kozolt kéz-
iratban szerepl6 ddventi prédikacidja megjelent volna nyomtatisban, de a wittenbergi lelkész egy

13 BAADE, Walter: B Cassiopeiae as a Supernova of Type 1. = Astrophysical Journal (102.) 1945.
309-317.

14 Melanchthon wittenbergi korérgl, hatasukrél boévebben WESTMAN, S. Robert: The Melanchthon
Circle, Rheticus, and the Wittenberg Interpretation of the Copernican Theory. = Isis (66.) 1975.
165-193. — BROSSEDER, Claudia: Im Bann der Sterne. Caspar Peucer, Philipp Melanchthon und
andere Wittenberger Astrologen. Berlin, 2004. 11-25.

'> DREYER, John L. Emil: Tycho Brahe. A Picture of Scientific Life and Work in the Sixteenth
Century. Edinburgh, 1890. 38-69. — THOREN, E. Victor: The Lord of Uraniborg. A Biography of
Tycho Brahe. Cambridge, 1990. 40-73.

'6 BRAHE, Tycho: Astronomiae instauratae progymnasmata. Francofurti: apud Godefridum Tam-
pachium, 1610.% 9-822.

'7 ADB 25. 552-556.

'8 BRAHE 1610. 535. ,,Quibus nuper tuis respondi, cas te accepisse spero. Has ut submitterem,
fecit Novum et insolitum Sidus, quod in Septimanam quartam sub Asterismo Cassiopeae conspi-
cacamur(!) haerere, uno in loco Fixum, et Lumine Stellae similimum, sed puritate Lucis, Splendo-
reque radiante, Vibratu et Magnitudine, quoad visum, cunctis tam Errantibus quam Inerrantibus
nitidius, Venere excepta.”

19 Zwischen Katheder, Thron und Kerker: Leben und Werk des Humanisten Caspar Peucer
1525-1602. Katalog der Ausstellung im Stadtmuseum Bautzen 25. September bis 31. Dezember
2002. Hrsg. KocH, Uwe. Bautzen, 2002. 50-55.

2 Realencyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche. Bd, 1-24. Leipzig, 1896-1913.
Bd. 17. 191-193.

2 DuprTHIUS, Andreas: Epistulae. Pars 1-VI. Editae curantibus Lecho Szczucki et Tiburtio
SzePESSY. Bp., 1992-2002. P. VI. 108. ,jidem varia doctrina perpolitus Esromus Rudingerus.”
Maga Dudith is foglalkozott az j csillaggal, s tébb levelében kitért a hozza kapcsol6dé hiedel-
mekre és magyardzatokra.

2 ADB 42. 338-340.
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korabbi kélteményét kiadtak,” amely az 1566-os iistkosrdl szolt. A kéziratunkbdl kideriilt, hogy
az egyetemista nem érthetett meg mindent pontosan Peucer és Riidinger magyarazataibdl. Ezért
helyenként zavaros megdllapitésaibdl, az eredeti szovegek ismerete nélkiil, nem lehet eldonteni,
hogy mi az eliras, esetleg tévedés, mikor csillagdszati tavolsdgokrdl, vagy torténelmi események-
ol besz€l. A szoveg értelmezését az sem konnyitette meg, hogy j6l lathatéan fontos részletek hid-
nyoznak az egyes szakaszok kozott. Természetesen a wittenbergi tudésoknak is Gjdonsdg volt az
4j csillag megjelenése, s vitatkoztak helyzetérdl, tulajdonsdgairl és 1étrejottének okairdl. A t5-
link 10 000 fényévre felrobbané szupernéva, amelynek megmaradt kisérécsillagit éppen tavaly
sikeriilt megtaldlniuk a csillagdszoknak,” jelentdségérdl, a magyar miivelddés- és tudomanytorté-
netben elfoglalt helyérél, forrdsairdl, s mas egyéb, vele dsszefiiggésben 1€v6 korabeli csillagdszati
(az 1577-es ustokos, az 1595-0s rejtélyes csillag) és 1égkori (halo és parhelia) jelenségekr6l egy
nagyobb terjedelmli munkdban, késébb kivanunk beszdmolni.

A szoveg olvasata

Opiniones Peuceri, Esromi et Widebrandi pastoris ecclesiae Wittebergensis de
nova stella conspecta anno Christi 1572 a die 15 Novembris.

Dominus Peucerus 6 Novembris. Fulget sub asterismo Cassiopeae sidus novum,
cuius simile nulla vidit aetas antea, cum specie et lumine similimum sit stellis, sed
purltate nitoris, et vibrato radiatu et magnitudine quantum ad visum omnes tam er-
rantes”” quam inerrantes, superat, soli Veneri cedit. Haeret immobile in eo loco coel,
in quo primo effulsit, vel a nobis conspectum est. Nos aliter quam cometam nominare
non possumus, etsi nondum satis habemus exploratam eius naturam et conditionem.
Incidit in dwdekatnpopiov Tauri, et quia novum est, haud dubie fatales portendit
mutationes, et tanto quidem maiores, quanto dissimilis est iis cometis, qui ab artifi-
cibus describuntur. Videtur autem accensum esse a Jove, quod sub dwdekatnuopiw
Arietis fulget, ideo metuendum ne adferat Ecclesiae tetras illas religionum confusiones®
quas filius Dei praedixit extremum diem antecessuras esse.

Anni sunt praecise centum, quando exarsit cometes sub Libra exigua primum
specie, quae sensim aucta postea magnam molem attraxit et ingentia pericula non
solum Europae, sed toti terrarum orbi attulit. Quia commissi sunt inter se potentis-
simi sive monarchae, sive Tyranni. Praecessit adventum Tamerlani in Asiam, ponti-
fices commiserunt regem Ungariae et Poloniae. Germania tunc quoque turbata est
facta irruptione Caroli Burgundi.

Hispania ingentibus bellis est implicata, et Alphonsus Mauritaniam invasit. Videtur
igitur hoc novum sive sidus sive cometes allasurum ingentem et quidem universalem
mutationem in omnibus regnis. Haec ideo moneo, ne securis animis illud aspiciatis.
Sed de magnitudine periculorum impendentium cogitantes serio Deum pro mitiga-
tione paenarum oretis.

Clarissimus Dominus M(aglster) Esromus inquit se non posse sidus hoc inter
usitatas stellas sive fixas sive erraticas numerare, quia minus prope accedit ad nos,
utpote cum a terra deprehendatur 12 terrae semidiametris abesse. Insuper etiam idem

2 WipEBRAM, Friedrich: Elegia de stella prodigiosa, quae interdiu coelo sereno apparuit Vina-
rzae in Duringia 28. Martii, anno 1566. Witebergae, Excudebat Laurentius Schwenck, 1566.
2% RUIZ-LAPUENTE, Pilar (et alii): The Binary Progenitor of Tycho Brahe's 1572 Supernova. =
Nature (431.) 2004. 1069-1072.
> et tantes — kihizva
% de quibus — kihdzva
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sidus conspectum®’ est solum caeteris stellis ne Luna quaedam apparentibus, unde
Luna inferius censetur.

Cometam ut nominemus etiam sunt nonnulla quae ipsum faciunt dubium, praesertim
positus et altitudo. Nimis-ne est a Sole remotum, et a terra tanta distat altitudine, quanta
nullus legitur. Apud Pontanum autem, ait, esse locum, ubi quidam cometes novem
semidiametris a terra elevatus fuisse scribitur, sed locus ille ab eruditioribus vocatur
in dubium.

Hic autem tribus diametris deprehenditur altior: si autem pro comete est sub cuius
analogo sit habendus, existimatam®® a[utem] totam propter nimiam distantiam non
posse a nobis conspici, cum sursum fortassis flammas spargat, und uber sich brennet
ideoque apparet iusto(!) vel usitatis cometis minor. Et ita potest fieri ut inter
cometas locum habeat, et fortasse succesu in alteram partem radios emittat pro usitata no-
va stella haberi non potest. Si extaret praedictio aliqua novam stellam praecessuram
ultimum filii Dei adventum, sicuti primum, facile, ait se non posse pertrahi ut crederet
eam esse stellam, sed cum praedictio facta sit nulla, non posse se hoc affirmare pro
certo.

Reverendus Dominus pastor pro concione publice habita 7 decembris, id est secunda
dominica Adventus haud obscure ostendit, cum omnes eruditi de hoc novo sidere
dubitent, quid sit aut quo referendum, posse fieri ut novum sidus sit, quod ultimum
Christi adventum, sicut nova stella primum eius adventum magis, praesagiet.

A szoveg forditdsa

Peucernak, Esromnak és Widebrandnak, a wittenbergi egyhdz pasztoranak véle-
ménye a Krisztus 1572. évében, november 15. napjaté] észlelt ij csillagrol.

Peucer iir, november 6.2 A Cassiopeia csillagkép alatt ragyog egy \j csillag, amely-
hez hasonldt sohasem lattak az el6z6 korokban, mert alakja €s fényessége a csillago-
kéhoz hasonld, de fényének tisztasdga, sugdrzo csillogdsa és nagysdga, ami a latvanyt
illeti, feliilmalja mind az 4l16kat,® mind a bolyg6kat, csak a Vénusznak enged. Az
égbolton mozdulatlanul fiigg, ott, ahol eldszor felragyogott, vagyis ahol elészor meg-
figyeltiik. Masként, mint istokds nem nevezhetjiik, jéllehet eddig még nem vizsgdl-
tuk meg eléggé természetét és dllapotit. A Bika jegyében®! tiint fel, & mivel 1j, nem
kétséges, hogy végzetes viltozdsokat hoz, méghozza annyival nagyobbakat, ameny-
nyivel kiillonbozik az tistokosoktol, amelyeket a tuddsok leirtak. Ugy latszik pedig,

?7ibi - kihtizva

28 tst — a sz6ban 4thizva

» Talan tévedés lehet a november 6-i ddtum, ugyanis Peucer IV. (Bélcs) Vilmos (1532~1592)
Hessen-Kassel érgréfjahoz irt levelében tiz nappal kés6bbi idopontrdl szamolt be. BRAHE 1610.
605. ,Nobis visum est primum die 16. Novembris.”

% vagyis a csillagokat.

3 A dadexarnuoplov sz6 egy tizenkettedet jelent, amelyet gyakran hasznéltak a zodidkus jegyek
szinonimdjaként is. MANILIUS, Marcus: Astronomica. With an English Translation by G. P. GOOLD.
Cambridge, 1977. /The Loeb Classical Library 469./ LI-LIII. — RiccioLl, Giovanni Battista: Alma-
gestum novum. Bononia: ex typographia Haeredis Victorij Benatij, 1651. P. L. 393. ,,a duodecim’
illis Zodiaci segmentis, quae Graeci dwdekatepdpa(!), Latini Domus caelestes appellant.” A ré-
maiak égi hdzaknak nevezték el az dllatov (zodidkus) tizenketted részeit.
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hogy a Jupiter gytjtotta langra, amely a Kos jegyében fénylik,*? ezért félni kell attél,
hogy az egyhdzra a vallds azon rit tévelygéseit hozza, amelyekrdl Isten fia megjé-
solta, hogy megel6zik az utolsé napot.

Eppen sziz éve annak, amikor a Mérleg csillagkép alatt felizzott egy ustokos,
amely eldszor kiilsejére nézve kicsiny volt, kés6bb azonban hatalmas tsmeget vonzva
lassanként megnovekedett, és mérhetetlen veszedelmeket hozott nemcsak Eurépdra,
hanem a foldkerekség egészére is.™ Hiszen hatalmasokat, vagyis monarchakat, tiran-
nusokat veszejtett 6ssze egymassal. Elore jelezte Tamerlan eljovetelét Azsidba,* fépapok
ugrasztottak 0ssze Magyarorszagot €s Lengyelorszégot.35 Akkor ddlta fel Burgundiai
Kiroly betorésével Németorszdgot.”

Spanyolorszdg végeérhetetlen hdborikba keveredett, és Alfonz®” Mauriténidra®
tdimadt. Lathaté tehat, hogy ez az (j csillag, avagy iistokds hatalmas és bizonydra
egyetemes véltozasokat okoz majd az Gsszes kirdlysdgban.* Eppen ezért intelek titeket,
nehogy gondtalan lélekkel szemléljétek ezt. Inkdbb a hatalmas veszedelmek beko-
vetkeztére gondolva komolyan kérleljétek Istent, h0§y enyhitse biintetését.

A tiszteletre mélté magiszter Esromus ir allitja,” hogy nem tudja ezt a csillagot
a kozonséges 4116, vagy bolygd csillagok kozé besorolni, mivel tavolabb van t6liink,
tudniillik a Foldtd!l tizenkét foldsugdrnyi tivolsigra lathat6.*' Ezenfelill pedig ez
a csillag magényosan ltszik a tobbi megjelend csillag, s6t még a Hold kozott is,*
hiszen a Hold alacsonyabban van.

32 Az jj csillag a Taurus jegye felett tiint fel, a Jupiter pedig az Ariesben volt 1572 novembe-
rében. GEMMA, Cornelius-POSTEL, Gulielmus: ludicia de peregrina stella, quae superiore anno
primum apparere coepit. [S.1.: s.n, ca. 1575.] A,, A cimlap verzdjan 1évo fametszeten ldthatjuk
a csillag €s a Jupiter pozici6jit. — TUCKERMAN, Bryant: Planetary, Lunar, and Solar Positions.
A.D. 2 1o A.D. 1649. Philadelphia, 1964. /Memoirs of the American Philosophical Society Vol.
59./ 804.

% Johannes Regiomontanus (1436-1476) német csillagész dltal megfigyelt 1472-es iistokosrol
van sz6. THORNDIKE, Lynn: A History of Magic and Experimental Science. IV. New York, 1941.
359-360.

3 Timur Lenk (1336-1405) meggjitotta a mongol birodalmat 1370-ben, s magat Dzsingisz kén
utédjanak tartotta. A szovegrész feltételezhetden az 1402-es listokosre utal, amely elbre jelezte a
halalat. THORNDIKE IV. 80-87.

 Utalas az 1471-es Vitéz J4nos-féle dsszeeskiivésre, amikor az esztergomi érsek meghivta
Kazmér lengyel herceget a magyar trénra.

% Utalds Merész Karolynak (1433-1477), Burgundia uralkodéjanak 1474-ben a Svajci Allam-
szovetséggel vivott habordira.

7y, Alfonz (1432-1481) portugél kiralyr6l lehet sz6, aki megkapta az afrikai melléknevet.
A szovegben 1évo utalas Alfonz kasztiliai tronkdvetelése miatt kirobbant spanyol-portugdl gyar-
mati habortra (1474-1479) vonatkozhat.

% Mauritania” a mai Marokkét jeloli.

¥ V6. LucaNus, Marcus Annaeus: Pharsalia. 1, 528-529. ,,Obliquas per inane faces crinemque
timendi sideris et terris mutantem regna cometen.”

40 Sajnos nem tudtuk kideriteni, hogy Riidinger megfigyelései megjelenhettek-e nyomtatdsban,
am a témdval foglalkozhatott egy késobbi miivében is. DUDITHIUS P. VI. 101. ,Meteorologica tua
videbo, cum tu aut amicus et discipulus aliquis tuus meam hanc explere sitim volet, quae me iam
pridem coquit. Legi de cometa. Praeclara sunt omnia.”

*! Egymésnak ellentmondé allitasok, taldn valamit félreérthetett a kézirat készitéje. Mér Ptole-
maiosz is 20 ezer, Brahe pedig 14 ezer foldsugdrnyira becsiilte a Fold és a csillagok kozotti tavol-

sdgot. HELDEN, Albert van: Measuring the Universe. Cosmic Dimensions from Aristarchus to .

Halley. London, 1985. 27., 50.
42 Vagyis a Hold és a csillagok kozott.
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Van néhany dolog, amely kételyt tdmaszt abban, hogy iistokdsnek nevezziik, el-
s6sorban a helyzet és a magassag. Nagyon messze van-e a Naptdl, és van-e oly ma-
gassdgban a Foldt6], mint ami egyikrdl sem olvashat6. Azt mondja, Pontanus* szerint
van egy hely, ahol az olvashatd, hogy egyes tistokosoket a Foldt6l kilenc foldsugarnyi
tdvolsdgra irtak le, de ezt a helyet a tuddsok kérdésesnek tartjdk. Ez pedig hirom su-
gérnyival magasabban taldlhat6.** Ha pedig iistokosnek tartjuk, ehhez hasonl6nak
kell gondolni, a megbecsiilt til nagy tdvolsdg miatt nem lathatjuk, mivel folfelé taldn
langot szor ,,€s ég maga felett”, ezért latszik az igazi vagy szokvanyos tistokosnél ki-
sebbnek.*® Es igy meglehet, hogy az iistokosok kozott van a helye. Es talan a tdlsé
oldalon folyamatosan sugarat is bocsat ki, és nem lehet szokdsos dj csillagnak tarta-
ni. Ha léteznék is valamiféle jovendolés arrdl, hogy Isten fidnak utolsé eljovetelét ij
csillag elézi meg, amiként az elsot,* 6t” — mondja — nem lehetne konnyen ravenni
arra, hogy elhiggye, ez az a csillag,”® de mert jovendsiés nincs, nem tudja ezt bizo-
nyossagként allitani.

A fBtisztelendd pdsztor ur* nyilvanos prédikaciot tartott december hetedikén, ad-
vent mésodik vasarnapjan,”® ahol vildgossd tette, hogy mivel az Ssszes tudGs bizony-
talankodik abban, hogy ez az ij csillag mi lenne, vagy mire magyarazhatd, meglehet,
hogy ez az az \j csillag, amely Krisztus utolsd eljovetelét eldre jelzi, mint ahogy dj
csillag jovenddlte meg az elsd érkezését a magusoknak.

BARSI JANOS — FARKAS GABOR FARKAS

Ein Brief von Sigismundus Nagy Borosnyai aus Utrecht, am 31, Mai 1736. Als Sigismun-
dus Nagy Borosnyai (1704-1774) am letzten Tage des Monats Mai 1736 (,,prid. Cal. M. Junij*)
aus der Stadt Utrecht den drei Mitgliedern (,,Triumviri*) des siebenbiirgischen Consistorium Su-
premum einen sehr ausfiihrlichen Brief sendet, hat er mittlerweile schon sechs Jahre als Peregrinus
an verschiedenen Universititen ,in Felici Germania et Glorioso Belgio* studiert.! Er hoffe denn
auch demnichst (,,brevi*) in sein geliebtes Vaterland zuriickzukehren, so schreibt er in seinem-
Brief, wenn iiberhaupt das dazu benétigte Reisegeld (,,viaticum*) ihm wohlwollend (,,benigne*)
zur Verfiigung gestellt werde.

Ehe er aber nach Siebenbiirgen zuriickkehrt, will er noch ein Mal — als Probe seines Konnens
und als Beweis seiner fortgeschrittenen Studien in theologicis — dffentlich disputieren. Der Gegen-
stand seiner Ubungsdisputation steht schon fest: ,,Nunc igitur Tertiam, ‘De Originibus Symboli
Apost[olici]’, publicam facere decrevi Disputationem*, so lesen wir. Den ersten Teil (,,Prima*)
hatte er schon am 23. Februar 1735 verteidigt unter dem Utrechter Professor Hieronymus Simons

43 Giovanni Pontano (1426-1503) latinul {ré olasz humanista. Utalds lehet az iistokdsokrol
frott munkajédra.

44 Tehit tizenkét foldsugdrnyi tivolsigra, Valéjaban a Hold kb. 60 fsldsugérnyira van.

5 6. DupITHIUS P. VI. 110. ,stella quidem infra apparente, coma autem supra fulgente”

4 Mt. 2,9 ,Es imé a csillag, amelyet napkeleten lattak, eléttiik megy vala mind addig, amig
odaérvén, megdlla a hely folott, ahol a gyermek vala.”

" Esrom Riidinger

8 Mt. 24,29. , Es akkor feltetszik az ember Fidnak jele az égen.”

* Friedrich Widebram

%0 1572. december 7. SZENTPETERY Imre: A kronoldgia kézikényve. S. a. r. GAZDA Istvén. Bp.
1985. /Tudomanytar 15./ 163. »

! Vgl. dazu SzABO, Miklés—Sz0Gl, Lasz16: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egye-
temeken, 1701-1849. Marosvésarhely, 1998. 103 (Nr. 528). ‘
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van Alphen (1665-1742),% wihrend die Verteidigung des zweiten Teils (,,Altera®) einige Monate
spiiter im fernen Franeker stattgefunden hatte (11.06.1735).> Nun — ein Jahr spiter — wird also noch
ein ,dritter” Teil tiber dasselbe Thema folgen, was auch tatsichlich geschieht. Anhand der gedruck-
ten Disputation (,,Tertia*), die — wie er selber in seinem Brief bereits ankiindigt — den Mitgliedern
des Consistorium Supremum gewidmet ist, wissen wir, daB einige Wochen danach — am 27. Juni
1736 — die offentliche Disputation in Utrecht stattfand, und zwar wieder unter der Leitung von
Van Alphen.

DaB in dem Brief nicht von einer geplanten Promotion zum Doktor der Theologie die Rede ist,
ist auffallend. Offenbar war zu dieser Zeit davon noch gar nicht die Rede. Blieb das benotigte
Reisegeld linger aus als er gehofft hatte? Und hat unser siebenbiirgischer Studiosus so aus der
Not eine Tugend gemacht? Oder hat er, was seine baldige Riickkehr betrifft, seine Pline gedndert?
Wie dem auch sei, am 23. November 1736 wird er noch in Utrecht die Doktorwiirde erlangen.
Und mit seiner Disputation pro gradu wird er wieder — und nun zum letzten Mal — seiner gedie-
genen Studie ‘e Originibus Symboli Apostolici’ einen umfangreichen Teil hinzufiigen (,,Quarta et
ultima®).* '

Aus dem Obenerwihnten geht zugleich der ‘Status’, beziehungsweise der ‘Sitz im Leben’ von
Borosnyais Brief hervor. Das Stiick ist luce clarius gedacht als eine Evaluation, oder besser, als
eine genaue endgiiltige Verantwortung fiir seinen jahrelangen Studienaufenthalt in der Fremde
(,,in peregrinis oris*), namentlich fiir die Zeit, in der er in den Niederlanden gewohnt hat (Leiden,
Utrecht, Franeker, Utrecht). Daneben ist es ein unverkennbares Zeichen seiner groBen Dankbar-
keit den siebenbiirgischen Wohltiitern, den Mitgliedern des Consistorium Supremum, gegeniiber,
die es ihm einmiitig und bedingungslos (,,communibus quasi jussistis suffragiis*) ermdglicht hat-
ten an den beriihmten auslindischen Universititen einen Schatz an Gelehrsamkeit zu erwerben
(,,ut thesauros sapientiae colligerem™) und sein Studium dort — zu den Fiien vieler beriilhmten
Gelehrten (,,ad pedes Magnorum omnique Sapientiae genere Instructissimorum Gamalielum
prostratus*) — endgiiltig zu vollenden.

In dieser Hinsicht ist der Brief zugleich eine wertvolle Informationsquelle. Nicht nur wissen
wir jetzt genau wer in Utrecht (Prof. Hieronymus Simons van Alphen, Prof. Everardus Otto)® und
in Franeker (Prof. Albertus Wilhelmus Melchioris)® Borosnyais Lehrer gewesen sind, sondern wir

2 Siehe iiber VAN ALPHEN: Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlandse
protestantisme. Band III. Kampen, 1988. 19-20 (s.v.). - Sigismundus [Nagy] Borosnyai ,,Hung.
ex Transylv." lieB sich Anfang des Jahres 1735 als Student in Utrecht einschreiben, vgl. dazu das
Album Studiosorum Academiae Rheno-Trajectinae, 1636—1886. Ultrajecti, 1886. 135.

3 Und zwar unter der Leitung von Prof. Albertus Wilhelmus Melchioris. Siehe iiber ihn:
BOELES, W.B.S.: Frieslands Hoogeschool en het Rijks Athenaeum te Franeker. Band 11/2.
Leeuwarden, 1889. 413—416. Siehe auch unten: FuBnote 6. — Borosnyais Einschreibung in
Franeker wurde verzeichnet im — 1968 von S.J. Fockema Andreae und Th.J. Meijer publizierten —
Album Studiosorum Academiae Franekerensis. Franeker 0.J., Nr. 12022.

4 Vgl. dazu das Album Promotorum Academiae Rheno-Trajectinae, 1636-1815. Trajecti ad
Rhenum, 1936. 135. Prof. Van Alphen war dabei Borosnyais Promotor.

5 Everardus Otto (1685-1756) war seit 1720 Professor der Jurisprudenz in Utrecht, vgl. dazu
AHSMANN, Margreet e.a. (Hrsg.): Bibliografie van hoogleraren in de rechten aan de Utrechtse
Universiteit tot 1811. Amsterdam etc., 1993. 100-116.

S Albertus Wilhelmus Melchioris (1685-1738) war seit 1724 Professor der Theologie in Frane-
ker. Siehe iiber ihn: Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlandse protestan-
tisme. Band V. Kampen, 2001. 365-366 (s.v.).
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lernen auch seine fritheren ,,Praeceptores” in Leiden (Prof. Taco Hajo van den Honert,” Prof. Alber-
tus Schultens)® niher kennen: Leiden, wo er sich schon am 12. September 1731 als Alumnus des
Leidener Statencollegium ,gratis* in das Album Studiosorum hatte einschreiben lassen.” Anders
als in Utrecht und in Franeker hatte er da offenbar nicht publice disputiert. In dem genauen Ver-
zeichnis seiner veroffentlichten Ubungsdisputationen (,,publica nonnulla documenta“) stoBen wir
ja auf keine Leidener Specimina (vgl. auch unten: Appendix II). Zwar werden in dem Brief drei
Disputationes privatae erwihnt, u.a. ‘De Coccejanismo Hungarico’, aber aus der Umschreibung
geht deutlich hervor, daB diese nicht im Druck erschienen waren. SchlieBlich werden in dem Brief
noch kirchliche Predigten (,,Homiliae Ecclesiasticae*), iiber mehrere Textabschnitte (,,Perico-
pae*) aus dem Alten und dem Neuen Testament, genannt, die Borosnyai — exercitii gratia — in der
Leidener ‘Pieterskerk’ (,,in Basilica S. Petri*) und im Statencollegium (,,in Collegio Hlustrissi-
morum ac Praepot. Holland. et West-Frisiae Ordinum Theologico*) gehalten hatte.

DaB unser siebenbiirgischer Student auch selber groBen Wert auf den Inhalt seines Briefes
legte, geht nicht nur hervor aus der sehr gewissenhaften Weise, in der er den Text — manu propria
— abschrieb (auf ein zusammengefaltenes Stiick Papier). Den Text des Briefes wiirde er ja wieder
verwenden und als solchen in seiner ,dritten* Ubungsdisputation ‘De Originibus Symboli Apo-
stolici’ (27.06.1736) abdrucken lassen, sei es in (stilistisch) revidierter und geinderter Form,
diesmal als Dedicatio — den drei Mitgliedern des Consistorium Supremum gewidmet (siehe auch
oben). So lernen wir — dank dieser gedruckten Dedikation — schlieBlich auch noch Borosnyais
siebenbiirgische Wohltiter personlich kennen, deren Namen wir hier der Bedeutsamkeit nach
wdevotissime ac humillime* folgen lassen: comes Adamus de Bethlen, liber baro Sigismundus
Banffi de Losontz Junior und liber baro Josephus Nalatzi de Nalatz, ,,Ecclesiarum in Principatu
Trans-Sylvaniae Reformatarum Supremi Curatores et Patroni, etc. etc. etc.*.'"

Von einer baldigen Riickkehr in sein Vaterland ist schlieBlich in der gedruckten Dedikation
gar nicht mehr die Rede. Wie aus anderen Quellen hervorgeht, sollte es noch bis Oktober 1737
dauern, ehe Borosnyai im siebenbiirgischen Nagy-Enyed ankommt und da am illustren Collegium
(,,in Alma Enyedina Trans-Sylvanorum®) sein hochst ehrenreiches Amt (,,honestissima provin-
cia*) als Professor antritt.!!

*

Gerne widmen wir Borosnyais Brief, den man zugleich als ein ‘Loblied’ auf die ,,Peregrinatio
hungarica* betrachten kann, dem Herrn Prof. Kdlman Téth, der selber — einige Jahrhunderte spi-
ter — Haus und Hof verlieB und als ,,Peregrinus® nach Utrecht kam (1938).

Deum ex animo veneratus, ut Sua providentia, favore, gratia, eum porro prosequatur,
atque lumine Spiritus Sui eum ducat ac collustret.

" Taco Hajo van den Honert (1666—1740) war seit 1714 Professor der Theologie in Leiden.
Siehe iiber ihn: Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlandse protestantisme.
Band V. Kampen, 2001. 255-258 (s.v.).

8 Albertus Schultens (1686-1750) war seit 1732 Professor fiir orientalische Sprachen in Leiden.
Siehe tiber ihn: Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlandse protestantisme,
Band 1. Kampen, 1978. 330-333 (s.v.).

®Vgl. dazu das Album Studiosorum Academiae Lugduno Batavae, 1575-1875. Hagae
Comitum, 1875. 934. Borosnyai war damals 25 Jahre alt.

9 vel. dazu S1pos, Gabor: Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztérium kialakuldsa, 1668-1736.
Kolozsvir, 2000. 101-102. Gemeint sind woh! die Curatores Addm Bethlen (gest. 1748), Zsig-
mond Banffi Jr. (gest. 1753) und J6zsef Naldczi (gest. 1748).

"'vgl. dazu ZoVANY!, Jen8-LADANYI, Sandor (Hrsg.): Magyarorszdgi Protestins egyhdztir-
téneti lexikon. I11. Bp. 1977. 92-93 (s.v.).
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Appendix |

Brief von Sigismundus N[agy] Borosnyai: Utrecht, den 31. Mai [1736].
In: Archiv des Consistorium Supremum Eccles. Reform. in Transsylvania [FékonzLvt],
Cluj-Napoca/ Kolozsvar/ Klausenburg (Siebenbiirgen, Ruménien).

Excel[le]ntissimo.

Illustrissimis et Magnificis Triumviris.
Dominis. Dominis mihi humillime Colendis,
"Ev mprtewv kai Xaipewv.

Quanto conatu, quibus, Mercatores passim quaerant, curis, opes fluxas, et thesauros
instabiles!, tanti profecto haberi hanc cuticulam, ut homines, pro ea delicate ac nitide
conservanda, nullum refugiant laborem, et praesentissimis se exponant terra marique
periculis, tam notum est, quam quod notissimum. Jam vero, Sapientissimo Regum
testimonium perhibente, Prov. III. 13-15: , Beatus homo qui invenit sapientiam, et
homo qui provehit intelligentiam; melior enim est negotiatio ejus, negotiatione argenti,
et auro effosso proventus ejus; pretiosior est carbunculis, et omnia oblectamenta Tua
non possunt ei aequari‘. Quis ergo mirabitur?, si summae et vere salutaris sapientiae
Studiosi, prolixa itinerum spatia, latronum insidias, ignotorum fraudes, insueta cibo-
rum ac potulentorum fastidia, coeli et aéris injurias, pestilentemque fere mutationem,
Fautorum, Parentum denique Cognatorum, Amicorum et deliciarumn domi relictarum
desideria, mille devoraturi molestias, post se relinquant, et ad Sapientiae emporia, ad
Bonae Mentis delubra, peregre se conferunt, quin et plures tribus annos illic moran-
tur, dum consequi laborant, quod sibi in isto genere sapientiae deesse sentiunt, et ad
suam aliorumque salutarem instructionem profuturum constanter credunt. Et tamen,
quod mirari subit, inveniuntur bene multi, qui optime collocatos hosce labores trans-
versis nescio cur intuentur oculis, eosque acri saepe perstringunt oratione; dumque
nemo, Mercatoribus, opes quales quales et undecunque allatas, vitio vertat: pretio-
sissimas interim has sapientiae merces, rarissimi sunt, qui aequa excipiant mente,
quas Salomo, omni auro, argentoque contra cariores judicavit. Sciat nihilominus ve-
lim, [2] quicquid interim de nobis judicet, genus illud hominum: Eos solos optime
nosse, quantum in rebus humanis valeat Dei providentia, quibus hanc facem praelu-
xit peregrinatio, ,.divinioremque multo esse mentem, quae coelum imitatur ac motu
gaudet”, Lipsius, Epist., Cent. I. Ep. 22. Nec certe alio, quam hoc pacto, posse vinci
Subtiliss. Mathematicos, qui Lunae maculas, promontoria, sylvas ac profundissimos
ejus fontes, aliorumque siderum conditionem exploraturi, dum pedibus in ea escendere
nequeunt, beneficio tubi optici explorant, et quod proprio non possunt, mutuatitio et
armato consequuntur lumine, ita tamen, ut iis fatentibus, semper aliquot gradibus
a veritate aberrare cogantur. Vos vero, Excellentissime Domine!, Illustrissimi ac Magni-
fici Domini!, diversam prorsus, quam dicta Natio hominum, ut veriorem, calculo et
opera Vestra semper approbastis sententiam, dum quotennis, magno satis numero,
auctoritate Vestra munitos, in Academias Inlustres, ad promovenda quaevis studia,
exmittitis Juvenes. Ex quorum me etiam numero esse libenter profiteor, utpote, quem
publica examinatum auctoritate, peregre proficisci, ut ibi, unde, orto Faustissimo
Reformationis sidere, rivuli purioris Doctrinae ad Vos olim dimanarunt, thesauros
sapientiae colligerem, non tantum permisistis, sed communibus quasi jussistis suf-
fragiis: quod ipsum Deus illaudatum ac irremuneratum nunquam Vobis patiatur. Ab eo
tempore, per sex jam annos, in Felici Germania et Glorioso Belgio, ad pedes Magno-
rum omnique Sapientiae genere Instructissimorum Gamalielum prostratus haereo,
decerpens ex lis ea, quae Ecclesiae ac studiosae Juventuti profutura olim existimo.
Posteaquam vero, quae Illustrissimi Suprem. Vestri Consistorii fuit benignitas, Ho-
nestissima mihi provincia, Professio v.l. Historiar. Antiquit. Jud. et L. Graecae, in
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Alma {3] Enyedina Trans-Sylvanorum adornanda, praeter spem, expectationem ac
merita mea, oblata non tantum, verum, publica auctoritate interposita, demandata
fuisset; meum id esse putavi, ut quam curatissime semper allaborarem, ne Vos ben-
eficii apud me collocati paeniteat, nec unquam me pudeat accepti. Quare, praeter
privatas quasdam, ‘De Coccejanismo Hungarico’, ‘De concordi Apostolorum Pauli
et Jacobi discordia’, ‘De L[ingua] Scriptorum N. T[estament]i authentica’, Disputa-
tiones, praeter Homilias Ecclesiasticas, in varias V. et N. T[estament]i Pericopas,
quas, partim Lugduni in Basilica S. Petri, partim in Collegio Illustrissimorum ac
Praepot. Holland. et West-Frisiae Ordinum Theologico, sub Celeber. D[omi]no Ta-
cone Haj. van den Honert atque Clariss. D[omi]no Alberto Schultens, Praeceptori-
bus meis Venerandis, habui; publica etiam nonnulla diligentiae meae edidi docu-
menta, videlicet duas, ‘De Originibus Symboli Apostolici’, Theologicas; Juridicam,
‘De Testamentis ad Pias causas’ [[in margine: Hanc Illustris. Supremo dedicavi Con-
sistorio]]; Historicam, ‘Ad Illustr. quaedam Scriptorum Antig. de D. n. Jesu Christo
testimonia’; Philologicam, ‘De holocausto Jephthae virgineo’, Disputationes, quas
Trajecti ad Rhen. et Franequerae defendi publice, sub praesidio Celeb. D. Hieronymi
van Alphen, Celeb. D. Alb. With. Melchioris, Celeb. D. Ever. Ottonis, Praecepto-
rum et Fautorum meorum humillime Colendorum. Philosophicam etiam paraveram
Disputationem, ‘De Praerogativis Philosophiae Newtonianae’, quam tamen divul-
gari, turbulentae temporis injuriae non sunt passae. Nunc igitur Tertiam, ‘De Origini-
bus Symboli Apost.’, publicam facere decrevi Disputationem. Cum vero sciam illam
Aristidis vocem: ,,Deo quidem templa consecranda, Viri autem Eximii operum dedi-
catione venerandi sunt“, laudatique moris sit, ut eos, quos prae caeteris colimus,
grati animi testimoniis, ad ulteriorem ac constantem invitemus benivolentiam. Hanc
ideo ipse etiam, in Symbolum perpetuae devotionis, Magnis Vestris Nominibus
consecro Disputationem, quam ut aequi bonique consulite, humillimis etiam atque
etiam oro rogoque precibus. Ego interim brevi, si de Viatico mihi benigne provisum
fuerit, in Patriam revertar; dum vero in peregrinis adhuc versor oris, erga dulcissi-
mam Patriam, in qua natus, educatus et honestis Disciplinis innutritus fui, utroque
defungar officio. Quorum primum esse arbitror, ut constanti eam, ubicunque lo-
corum agam, amore complectar, felicitate ejus laeter, malis excrucier: haud secus, ac
si praesens iis afficerer. Alterum, ut Proceres Magnificos, et Patres Patriae, quorum
sapientia ac fortitudine Resp. nostra administratur, conservatur et exornatur, obse-
quiosis submisse cogitationibus ac debitis laudibus, quatenus occasio datur, fideliter
[4] extollam, Deum, pro longa illorum vita, regimine quieto, Honoribus perennibus,
prosperitate omnimoda, splendore Familiarum perpetuo, ardentissimis votis in-
vocem. Quod, dum Excellentissime Domine, Iltustrissimi ac Magnifici Domini, pro
Patria, pro Vobis Vestrisque constanter facio, dicam verbo id, quod superest. Valete,
atque sincerum hoc meae erga vos reverentiae et devotissimi obsequii pignus, cle-
menter recipite. Conatibus meis favete, hosque ab insultibus eorum, quibus nihil nisi
novum vel suum placet commentum, auctoritate Vestra propugnate.

Dabam Trajecti ad Rhen., A. ejus Acad. Jubilari, prid. Cal. M. Junij.

Magnorum Vestrorum Nominum

Servus et Cliens minimus, semper humillimus,
Virtuti ac Gloriae Vestrae devotissimus,

Sigismundus N. Borosnyai. [Manu propria.]
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Appendix 11
Bibliographische Angaben auf Grund des Briefes.

Erwihnte Ubungsdisputationen in Utrecht und Franeker, in chronologischer Rei-
henfolge. Hinzugefiigt wurde Borosnyais Disputation pro gradu:

1735 — Utrecht
* Unter Prof. Hieron)"mus Simons van Alphen (23.02.1735)

1. Disputatio historico-theologica prima, Tlept Tiig npdTNG dukoopiag Tod XvuBoiov
Tiig dylag xai anoctohikiig nictews, de prima Symboli Apostolici adornatione. Ad d.
7 Cal. Martii [1735]. Trajecti ad Rhenum, Alexander van Megen, 1735. 4to; [4],1-
34,[6]S.

Mit — am Ende — zwei lateinische Lobgedichte, von beziehungsweise Ladislaus Baktsi
»Transylvano-Hungarus* und Gabriel Wajai ,,Hung. ex Transylvania*“. Beiden Lobge-
dichten folgt noch eine griechische Fassung des ,,.Symbolum Apostolicum®, unter-
zeichnet: G.B.D.M. [= Georgius Buzinkai, doct. med. ?].

* Unter Prof. Everardus Otto (23.03.1735)

2. Disputatio juris canonici de testamentis ad pias causas, ad Cap. X1.10 de Testam.
Ad diem 23 Martii [1735]. Trajecti ad Rhenum, Alexander van Megen, 1735. 4to;
{4],25,[11,[10] S.

Mit — am Ende - ein (anonymes) lateinisches Lobgedicht (, Monumentum Pietatis*)
von neun ungarischen Studiosi: ,,Chorus IX Musar. Hungaricar. Trajectinarum®,
[10] S.

1735 — Franeker
* Unter Prof. Albertus Wilhelmus Melchioris (11.06.1735)

3. Disputatio historico-theologica altera, Iept Tiig npdTNG €vkoopiag 100 ZupfdAov
Tiig dylog kai anootohkiig niotews, de prima Symboli Apostolici adornatione. Ad
diem 11 Junii. Franequerae, Gulielmus Coulon, 1735. 4to; {4],35-73,{5] S.

Mit - am Ende - Lobgedichte von G.B.D.M. [= Georgius Buzinkai, doct. med. ?],
S.K. [= Sigismundus Kovits 7] und Gabriel Wajai ,,Hungarus Transylvanus®, alle
auf lateinisch. )

[= Auditorium Academiae Franekerensis: 121/1735.3.]"2

* Unter Prof. Albertus Wilhelmus Melchioris (22.06.1735)

4. Disputatio historica ad illustriora quaedam scriptorum antiquorum de D. n. J.
Christo testimonia. Die 22 Junii. Franequerae, Gulielmus Coulon, 1735. 4to; [8],24 S.

12 Vgl. dazu PoST™MA, Flerenc]-VAN SLUIS, 1.: Auditorium Academiae Franekerensis. Bibliogra-
phie der Reden. Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitdit und des Athendums
in Franeker, 1585-1843. Leeuwarden, 1995. s.v. Borosnyai. — N.B.: Die Disputatio histo-
rico-theologica altera [121/1735.3] wurde verteidigt ,,ad diem II Junii“, was man lesen soll als
»ad diem 11 Junii®, : : :
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Mit — am Anfang — Lobgedichte von M.A. [= Michael Ajtai 7] und Georgius Huszti
-Hung. ex M., beziehungsweise auf lateinisch und auf griechisch.
[= Auditorium Academiae Franekerensis: 121/1735.4.]

* Unter Prof. Albertus Wilhelmus Melchioris (25.06.1735)

5. Disputatio theologico-philologica ad Cap. Jud. X1 de holocausto Jephthae virgi-
neo. Die 25 Junii. Franequerae, Gulielmus Coulon, 1735. 4to; [4],28 S.

Mit — am Ende - ein lateinisches Lobgedicht von Stephanus Makrantzi ,,Hung.“.

[= Auditorium Academiae Franekerensis: 121/1735.5.]

1736 — Utrecht
* Unter Prof. Hieronymus Simons van Alphen (27.06.1736)

6. Disputatio historico-theologica tertia, Tlept tig npdng dukoopiog tod TvpuPod-
Aov Tiig dyiag kai anoctoMKiig Tiotews, de prima Symboli Apostolici adornatione.
Ad diem 27 Junii [1736]. Trajecti ad Rhenum, Alexander van Megen, 1736. 4to;
[16],74-132,[21] S.

Mit — am Ende ~ zwei lateinische Lobgedichte, beziehungsweise von G. v. d. Broek
und Johannes Gaal Markusfalvi ,,Transylvano-Hungarus*.

* Borosnyais Dissertation / Disputation pro gradu (23.11.1736)

7. Disputatio theologica inauguralis de prima Symboli Apostolici origine et per-
fectione, ejusdemque speciali articulo: de Deo Spiritu Sancto [i.e.: Disputatio histo-
rico-theologica quarta et ultimaj. A.d. 23 Novembris {1736]. Trajecti ad Rhenum,
Alexander van Megen, 1736. 4to; [8],133-164,[42] S.

Mit — am Ende — Lobgedichte von M.A. ,, Trans. Hungar.“ [= Michael Ajtai ?] und
H. Hubert, beziehungsweise auf arabisch und auf lateinisch.

*

PosT™A, FERENC (Amsterdam)

* Eine Sammlung von allen hier genannten Disputationen befand sich damals in der Bibliothek
des Reformatus Kollégium in Klausenburg/Kolozsvar. Das bewuBte Exemplar war von Sigismun-
dus Nagy Borosnyai selber verfat worden (,,Disputationes academicae*) und mit einigen anderen
Utrechter Gelegenheitsschriften auf eigene Rechnung mit einem schénen Einband versehen. Zur
Zeit befindet sich dieses Exemplar in der Bibliothek der Ruminischen Akademie der Wissen-
schaften in Cluj-Napoca [Klausenburg/Kolozsvér], Buchsignatur: R 85478-85481.

** Zum ersten Mal in verkiirzter Form auf holldndisch publiziert in:

TENKE, Sdndor-KARASSZON, Istvan (Hrsg.): ‘Félbuzog szivem szép beszédre’. Tanulmdnyok
D. Dr. Téth Kdlmdn tiszteletére 80. sziiletésnapja alkalmdbdl [Festschrift fir Prof. Dr. Kédlmén
Téth (KGRE Budapest) zum 80. Geburtstag]. Bp. 1997. 169-176.

*** Gerne mochte ich Herrn A. Vlieger (Amstelveen) an dieser Stelle recht herzlich danken
fiir seine deutsche Ubersetzung.
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Tragikus nyomdiszsorsok, megsemmisiilt nyomdak. A nemzeti kinyvtdr irattdardban follelt ada-
tok a magyarorszdgi nyomddkat ért 1944—1945-0s héboris pusztitdsokrol. Az Orszégos Széchényi
Konyvtar Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok Bibliografiai Szerkesztdsége a kozelmiltban arra
véllalkozott, hogy a Karpit-medence teriiletén 1473 és 1948 kozott milkodd nyomdék, nyomda-
szok és nyomdahelyek adatait szdmitégépes adatbizisban Gsszegyljtse. A nemzeti kényvtdri alap-
feladat ellatasat segitd nyomdasz-adatbézis, a Clavis typographorum regionis Carpathicae' (CTRC)
mikdzben segitheti a hidnyos impresszumi kiadvanyok azonositdsét és annak eldontését, hogy az
adott dokumentum beletartozik-e a magyar retrospekt{v nemzeti bibliogrifia gyijtékorébe, ugyan-
akkor igen hasznos segédlete lehet a hazai nyomddk, kényvkiadok és konyvkereskeddk tevékeny-
ségének alaposabb feltdrasdhoz és megismeréséhez.

A munka jelenlegi szakaszdban az adatok Osszegylijtése és az adatbdzisban valf regisztrdldsa
folyik. A nyomddk adatainak kigytijtése elsddlegesen a kétszdz éves nemzeti konyvtarban megbr-
z8dott irattari forrdsok, valamint a konyvtar miikodése sordn keletkezett konyvtartérténeti doku-
mentumok, masodlagosan a mar publikalt szakmonografidk, helytorténeti adattarak, bibliografidk
alapjan torténik. Kovetkezd munkafézis a mdr kigy(jtott adatok gondos és szakszerli vizsgdlatét
kivanja meg, amelynek eredményeként a nyomdakrél pontos ismeretiink lesz. Ily médon térben és
idében nyomon kovethetd az egyes nyomdamiihelyek egymads kozti kapcsolata, a nyomdak élén be-
kovetkez6 tulajdonosviltdsok, valamint a nyomdaszok vandorldsainak minden egyes dllomdsa.

Az Orszagos Széchényi Konyvtir nyomda-adatbéazisanak munkdlatai kapcsdn a nemzeti konyvtdr
irattéraban taldltam ra a kvetkez6kben ismertetends irat-egyiittesre.’

1947. februdr 4-én az Orszdgos Széchényi Konyvtar akkor hivatalban 1évé féigazgatéja, Tol-
nai Gdbor az aldbbi hivatalos megkeresést intézte szamos vidéki polgdrmesteri hivatalnak, kozségi
eloljarésagnak:

.56/1947 ' Térgya: Elséfoki iparhatésdgok
megkeresése nyomdavallala-
tok adatai tbn.

A Polgédrmesteri Hivatalnak,
A Kozségi Elo6ljarésagnak,

A tudoményos célokra szolgdlé kotelespélddnyszolgiltatdst szabdlyozé 1929: XI.
tc.-re hivatkozva megkeresem a Hivatalt, mint elséfoki iparhatésagot, sziveskedjék
értesiteni, hogy az iparhatdsaga teriiletérol Torzskonyviinkben nyilvantartott

nyomdavidllalatok 1éteznek e.

Nevezett nyomtatok a hivatkozott térvényben meghatdrozott kotelezettségiiknek
a felszabadulds 6ta nem tesznek eleget. Sem a kotelespéldanyokat, sem az esetleges

' A nyomda-adatbézis részletes ismertetését ldsd BANFt Szilvia: Clavis typographorum regionis
Carpathicae 1473-1948. In: Fata libelli. Tanulmdnyok Borsa Gedeon 80. sziiletésnapja tisztele-
tére. Szerk. P. VASARHELYI Judit. Bp. 2003. 150-157.

2 Orszdgos Széchényi Konyvtér, Irattar (= OSzK It) 56/1947.
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jelentéseket nem terjesztik be a Magyar Nemzeti Miizeum Orszdgos Széchényi Konyv-
tardhoz. :

Kérem sziveskedjék e nyomdavillalatok sorsdra, miikodésiikre, megsziinésiikre,
az ilizemek esetleges megsemmisiilésére, a tulajdonos- vagy felelds iizemvezet6-vil-
tozdsra, vagy a sziinetelésre vonatkozo részletes adatokat lehetdleg postafordultival
tudomasomra hozni. .

Budapest, 1947. februdr 4-én.

Az Orszégos Széchényi-Konyvtar
f6igazgatGja.™

Az intézkedésre azért keriilt sor, mert a masodik vilidghdbori végétdl kezdédden nagyszamii
nyomdabdl nem érkeztek be a koteles példanyok. SOt a nyomdék a torvényi eldirdsnak megfeleléen
kotelez6 nemleges valaszt sem kiildték meg a nemzeti konyvtarnak.

»Szamos vidéki nyomdavillalat sorsardl, 1étezésérél nem tudunk. Ezek a nyom-
tatSk a felszabadulas 6ta felszélitasainkra, korleveleinkre nem vélaszoltak. Ezért meg-
kereséssel fordultunk az illetékes elséfoki iparhatdsagokhoz a szébanforgé nyomda-
vdllalatok fennallasival, az esetleges bekovetkezett valtozdsokkal kapcsolatos adatok
jelentése tbn.™*

Az Orszigos Széchényi Konyvtdrnak, mint a nemzeti emlékezet drzojének alapitdsa Gta egyik
legfGbb feladata a magyar vonatkozasi sajtétermékek Osszegyiijtése, a jové nemzedékek szdmdra
valé megbrzése. Az alapitd, Széchényi Ferenc akarata szerint is torekedni kell a hungarika minél
teljesebb szdmban torténd gyijtésére. Ezért a kirdlyi jévahagyéssal megerésitett alapitdlevelének
2. pontja mar rendelkezett az 4ltala alapitott nemzeti konyvtar szdméra biztositand6 koteles pél-
dényra valé joggal.® S6t a kancelldria 1802. december 28-4n rendeleti titon intézkedett, hogy a be-
szolgaltatandé példdnyok koziil egy tovabbi tudoményos példanyt® az Gj nemzeti konyvtar kapjon
meg.” 1804-ben a helytartétandcs rendelete fogalmazta meg az azéta is folyamatosan érvényesiils
elvet, amely szerint a nyomda felelésége a koteles példanyok beszolgaltatdsa.®

A nemzeti konyvtdr dlloménydnak gyarapodédsa szempontjabdl a koteles példanyok beszolgalta-
tasa az egyik legfontosabb forrds. Jelentdsége felbecsiilhetetlen, ugyanis Magyarorszdg kultirdjanak,
torténetének pontos megismerésére csak a bekiildott és megdrzott kdteles példanyok altal nyilik
lehet6ség. A koteles példanyok kitiintetett szerepét felismerve a korabeli kulturédlis korményzat az
1929. évi 11. torvény 32. §-ban szabdlyozta, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar mellett még
masik hdrom nagy orszdgos konyvtar: Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtdra, Magyar Tudoményos

¥ A dokumentumokat, korabeli helyesirdsukat tiikrozve adom kozre, csupan a gépelési hibak-
b6l ad6dé eliitéseket javitottam.

0SzK It 56/1947 Fogalmazvény.

4 0SzK It 56/1947 Pro domo az iratcsomét 6sszefogd pallium boritéjanak kiilsé felén, alul ol-
vashatd.

S BERLASZ Jené: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr térténete 1802-1867. Bp. 1981. 46.

® TOTH Andrés: A kételespélddnyszolgdltatds térténete Magyarorszdgon. Bp. 1964. 4.

Magyarorszdgon ellentétben az eurGpai hagyomannyal a cenzurdlis-privilogiélis (kiad6i tulajdont
igazold) példanyok mellett azoktdl teljesen kiilon dton fejlédott ki a tudoményos célokat szolgald
koteles példany tipusa.

" TOTH: i. m. 13.

STOTH: i m. 14.
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Akadémia Konyvtara, valamint az Orszaggyiilés Konyvtara is tudomdnyos célokra koteles pél-
dényt kapjon.” Tovabba kimondta, hogy ,.a be nem szolgaltatott ktelespéldanyokért” a nyomdit
és a kiad6t egyetemleges feleldsség terheli,'°

1897. évi 41. torvénycikk az elsd olyan jogszabdly, amely a koteles példany beszolgéltatdsanak
minden részletét rendezte. Végrehajtasa iigyében a vallas- és kozoktatdsi, valamint az igazsagiigyi
miniszter altal 1898. évi 5720. szdm alatt kiadott rendelet kotelezte a kozigazgatasi hatésdgokat,
hogy kiildjenek jelentést az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak a teriiletikon miikodé nyomdakrdl.
A nemzeti kdnyvtar a jelentések alapjan a nyomdakr6l nyilvéantartdst vezetett. Ez volt az in. nyom-
dai ,,Torzskonyv,” amelyben kiilon kotetekben vezették a fovéaros, Budapest, illetve a vidéki varosok
nyomdainak adatait a nyomdahelyek betiirendjében.'' A regisztralt adatokat az Orszdgos Széchényi
Konyvtar évente, a valtozdsokat negyedévente koteles volt nyomtatasban is megjelentetni. '

Az Orszégos Széchényi Konyvtar a nyomdak adatait 1945 utdn is a ,,Torzskényv”-ben vezette.
Sajnos ma mdr ez a konyvtartorténeti forrdsdokumentum nem hozzaférheté. Az alabbiakban Tolnai
Giabor féigazgaté megkeresésére, az elséfoki iparhatdsdgoktdl, illetve a polgarmesteri hivataloktdl
beérkezett hivatalos valaszok koziil a legjellemz6bb dokumentumokat kozoljiik. A felsoroldsban
szerepl6 levelek az 1945-t61 1947 elejéig terjedd iddszak alatt a teriiletiikon miikodd, vagy miikodott
azon nyomdék sorsarél adnak tajékoztatast,'” amelyek tobbszori felszlitdsra sem tettek eleget a kite-
les példanyok beszolgaltatdsaval kapcsolatos térvényi eléirasoknak.

Ajka
Ajka Nagykozség

Benti megkeresésére ht. értesitem, hogy Imre Géza'* nyomdatulajdonos, ajkai lakos
a felszabadulés 6ta iizletmiikddést nem folytat.

 Magyar Torvénytdr. 1929. évi torvénycikkek. Szerk. TERFY Gyula Bp. 1930, 119.

Az 1929: XI. t.c. 32. § (2) ldbjegyzetében olvashatd: ,,A Nemzeti Mizeum Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdrnak az 1897: XLI. t.c. alapjan jaré kotelespélddnyjogosultsdga minden kétségen feliil
4ll, mert a konyvtdr hivatdsa a magyar szellem mindennemil termékeinek s els6sorban a Magyar-
orszagon eldallitott nyomdatermékeknek a legnagyobb teljességre torekvo gyiijtése s ezért minden
hazai nyomtatvanyt be kell szereznie, tekintet nélkiil azok tartalmara, tudoményos és irodalmi ér-
tékére.” ‘

' Uo. 120.

! A torvény pontosan eléirja, hogy a kételespéldanyokat évnegyedenkint sszegylijtve, az év-
negyedet kvetd 15 napon beliil, vagyis legkésdbb janudr, dprilis, jinius és oktéber hénapok 15.
napjaig kell kézbesitével, vagy 20 kilogramm siilyt meg nem haladé bérmentesitetlen postacsoma-
gokban kozvetleniil az Orsz. Széchényi Konyvtar igazgatésagahoz nyomdatermékkimutatés kisére-
tében bekiildeni. Ha pedig valamely nyomdatulajdonos iizemében az esedékes évnegyed alatt be-
szolgéltatds ald es6 nyomdatermék nem késziilt, err6l nemleges jelentést kell tennie.” FITZ Jézsef:
Magyar kinyvészet 1936”. In: Magyar Konyvészet. Bp. 1936. IX. lap.

2 A nyilvantartott nyomdak adatait a Magyar Konyvszemle 1898—1914 kozott évenként kiilon
fiiggelékben publikdlta, majd ezt kovetden 1934-ig mar csak a véltozasokat adta kozre. 1935-1941
kozott a Magyar Konyvészet éves kotetei kozolték a mitkodé nyomd4ak adatait.

3 0SzK It ad 56/1947 Az irattdri dokumentumok kozzétételénél a hivatalos cimzést ethagyva
csak a kibocsaté testiilet nevét, valamint a valaszok érdemi tartalmdat kozlom.

' Imre Géza nyomddjt 1935-1948 kozott mitkodtette, MARKOS Béla: Az 1919 és 1948 kszott
miikodott magyarorszagi nyomdak és kiadok jegyzéke. Kézirat. Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kéz-
irattar Fol. Hung. 3727. 36.
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Nevezett nyomdafelszerelését a felszabadulds el6tti napokban elhurcoltdk s tulaj-
donos annak csak egy kisebb részét tudta visszaszerezni, amivel ezid§szerint iizlet-
miikodést kezdeni nem tud. . ‘
Ajka, 1947. febr. 19. |
[Aldirésa olvashatatlan] |
Jegyz6

Balassagyarmat

Balassagyarmat megyei vdros polgdrmesterétdl

Fenti térgyban és sz4m alatt kelt megkeresésére értesitem, hogy Gail Janos'® is-
meretlen helyen tartézkodik, felesége dllitasa szerint orosz hadifogsigban van.

Nevezett nyomdéja a hdboris események kdvetkeztében nem semmisiilt meg, ha-
nem azt az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga /Budapest. V1. ker. Andrassy u. 2./
elhagyottnak mingsitette és a Magyar Kommunista Part balassagyarmati szervezeté-
nek'® iizemében meghagyta. Ezen hatdrozattal Gaal Janosné az Elhagyott Javak Kor-
manybiztossdga Elnoki Tandcsdhoz /:Budapest, VL. ker. Andrdssy u. 2./ panasszal
€lt, amelynek elintézésérél ezideig vélaszt nem kapott.

Koz16m, tovabba, hogy a Kommunista Partnak Ipariigyi Miniszter tur'” 1946 évi
jinius hé 1 napjdig nyomdamiikodési engedélyt adott, amelynek meghosszabbitasét
a Part budapesti Kozpontja allitélag kérelmezte.

Ezen kérelem elintézésérdl ezideig leiratot nem kapott.

Sem kozvetett, sem pedig kozvetlen tudomasom nincs arrdl, hogy a kérdéses
nyomdat a Kommunista Part izemben tartana.

Balassagyarmat, 1947. februdr 18-an.

Polgarmester helyett:

/Dr. Kiss Endre :/
tanacsnok

Békéscsaba
Békéscsaba m. vdros polgdrmestere |

Fenti szadmra hivatkozdssal értesitem, hogy a tirgyban nevezett nyomdavallalato- |
kat a kotelespéldanyok beterjesztésére felhivtam. ' |
Ezzel kapcsolatban kozlom, hogy Gesmey nyomda tulajdonosa Lang Sandor'® |
deportdldsbdl csak az elmilt évben tért vissza, s fgy az lizemet sajat kezelésbe is
csak a kozelmiiltban vette 4t, mely teljesen hasznélhatatlan dllapotban volt és annak

1% Gaal Janos nyomdajat 19431944 kozott mikodtette. MARKOS: i. m. 38.

A Magyar Kommunista Pért elsé vérosi szervezetét Balassagyarmaton 1945. marcius 7-én
alapitotta meg. Balassagyarmat torténete 896-1962. Fészerk. BALOGH Sandor. Balassagyarmat,
1967. 401. :

'"B4n Antal szocidldemokrata politikus, aki 1945. jiinius 1. és 1948. februar 26. kozott ipar-
iigyi miniszter volt.

'8 Lang Séndor tulajdona volt 19367-1948 kozott az 1909-ben alapitott Gemsey nyomda. Az
0SzK CTRC nyomda-adatbazisa alapjan. (A tovabbiakban azokndl a jegyzeteknél, ahol nem tor-
ténik mds forrdsra valé hivatkozés, ott az adatokat mindig az OSzK CTRC nyomda-adatbézisa
alapjan kozoljiik.)
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rendbehozatala véglegesen csak most fejez6dott be. Jelentése szerint a kotelespél-
dény beszolgaltatasat a giévében rendszeresen fogja eszkdzolni.

Friedmann Samuel' a ,Rapid” nyomda tulajdonosa 1944 évben szintén depor-
téltatott, ahonnét ez idd szerint sem tért vissza, csupdn felesége, aki mitkodési enge-
dély iranti kérelmét hatésagomndl 1946. évi 4prilis 20-4n igazolta. Ugye folyamat-
ban van, azonban a nyomda ez id$ szerint iizemen kiviil van helyezve, illetve nem
miikadik.

A kotelespéldany beszolgaltatasi kotelezettségének — ez idészerint — csupén a fenti
akadalyok miatt nem tett eleget.

Békéscsaba, 1947. marcius 17.

Liptdk Andrés
polgarmester.

Bonyhad
Bonyhdd nagykozség eloljdrdsdgatol

56/1947. szamd megkeresésére értesitjiik, hogy Jakubovits J6zsef® nyomdéja nem
létezik, illetve nem miikodik. A tulajdonos és csalddja deportdldsbol nem tért vissza.
Bonyhad, 1947. évi februdr hé 24.

Erményi Janos Takats J6zsef
fojegyz6. biré.

Csorna
Csorna nagykozség

A bentiekre tisztelettel jelentem, hogy bentnevezett nyomdavallalatat* egyenlére szii-
netelteti és elorelathatdlag meg sem tudja mondani, hogy mikor fogja ijbél tizembe-
helyezni. :
Csorna, 1947. febr. 28.
[Aldirasa olvashatatlan]
f6jegyz6

Debrecen
Debrecen és Vidéke Ipartestiilet

Debrecen és Vidéke Ipartestiilet, utaldssal a hivatkozési szam alatt kelt megkere-
sésre kozli, hog

Beke Zoltan*> nyomdavillalat, vagyon elkobzds miatt megsziint.

Csuka Ldszl6>* nyomdéja mikodik. (Voros hadsereg ttja 7.)

Nagy Andras™ nyomddja megsziint.

' Friedmann Sémuel-féle Rapid nyomda 1929-1944 kozott mikodott. MARKOS: i. m. 40,
20 jakubovits J6zsef 1942-1944 kozott mikodtette nyomdajat. MARKOS: i. m. 43.

2! Lichtmann Lajos konyvnyomdajat 1935-t81 1944-ig miikodtette.

22 Beke Zoltan 1933-t61 1944-ig miikodtette nyomdajat.

2 Csuka Zoltan, majd Csuka Laszlé 1940-t51 1948-ig milkodtette nyomdajat.

24 Nagy Andris 1934-t61 1942-ig miikodtette nyomdajat.
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Pannénia nyomda25 bomba taldlat kovetkeztében sziinetel, helyrehozatala folya-
matban van.

Téth Ferenc®® nyomdaja megsziint.

Wolhlberg?” nyomda megsziint.

Debrecen, 1947. évi marcius hé 18.-4n

[Aldairasa olvashatatlan] [Aléirasa olvashatatlan}
elnok jegyzd

pA
Derecske®

Derecske kijzség eldlidrésdgdtol

Ertesiti az eléljar6sag, hogy a Derecske kizségben nyilvantartott nyomda tulaj-
donosa Katz Sandor” a deportalds kozben elpusztult, iizletvezetdje Weisz Sandor
pedig kivandorolt Palesztinaba.

A nyomdaberendezés egyrésze még megvan Derecske kdzségben, azonban tudo-
masunk szerint Katz Sdndor 6rokosei azt eladtdk, idegen kozségbeli egyénnek, de az
még nem szallitotta el. — A nyomda mér régéta nincs iizemben, -

Derecske, 1947 febr. 20.

[Al4irasa olvashatatlan]

jegyz6.

Eger
Eger m. vdros polgdrmesterétél

56/1947. sz. megkeresésiikre k6zlom, hogy a Dob6 Istvdn nyomda3 ° Rt, Léw Nan-
dor igazgaté vezetése mellett, mint az Egri Szocidl Demokrata Part nyomdéja miiks-
dik. Uzemében a felszabadulds 6ta bejelentett sziinetelés nem dllott €l6. A Hungéria
konyvnyomda®! Horvéth Jend vezetése alatt ugyancsak miikodik és iizemében ipar-
hatésdgomhoz bejelentett ssmminemii valtozds nem tortént. Kérem a fent kozolt szives
tudomasul vételét.

Eger, 1947. febr. h6 15-én.

polgdrmester h.
Dr. Korompai Jdnos

25 1906-ben a Libermann testvérek (Jézsef és Géza) 4ltal alapitott Pannénia Nyomda 1944-ig

miikodott,
26 T6th Ferenc 1938 és 1944 kozott mitkodtette nyomdajat.

2T Wohlberg Izidor 4ltal 1912-ben alapitott nyomdat Wohlberg Jézsef és J6nas 1938-t61 1944-ig

mikodtette.

8 A korabeli papirhidnyt j61 jellemzi, hogy Derecske jegyzéje vélaszét egy 1883. november 5-i

keltezésii nyugta hatoldaldra jegyezte.
29 Katz Séndor 1932-t61 1944-ig miikodtette nyomdajat,
30 Az 1893-ban alapitott Dobé Istvan Nyomda Rt. 1947%-ig miikodstt.

31 A Hungéria Kényvnyomda 1934 és 1948 kozott miikodott Rabecz Istvan és Horvéth Jend

vezetésével.
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Enying
Enying kizség eldljdarésagdtol

Tisztelettel értesitem, hogy a Pet6fi Nyomda,™ illetve annak tulajdonosa semmi-
féle nyomdai tevékenységet nem fejt ki, nyomddja a hadmiiveletek kovetkeztében
teljesen megsemmisiilt, jelenleg foldmiiveléssel foglalkozik.

Enying, 1947. febr. 26.

[Alairasa olvashatatlan]
Jegyzé.

Esztergom
Esztergom megyei vdros polgdrmesterétol

Ertesitem cimedet, hogy a Hunnia nyomda® miiksdését az Iparligyi Miniszter Gr
nem engedélyezte és annak bezirdsa irdnt intézkedett. A bezérdsig eldallitott sajt6-
termékek koteles példanyszdmanak bekiildésére a nyomda bérljét felhivtam. —

Eszergom, 1947. februar 17. —

Dr. Bady Istvan s. k.
mb. polgarmester

Dr. S./M.

Gydr
Gydr thj. vdros polgdrmestere

Fenti szdmit megkeresésére valé hivatkozassal értesitem,
hogy

Gyér véros hazinyomdaja,** varosh4za,

Széchényi k(inyvnyomda,35 Géczy Jozsef, Megyehdza u. 1.

Victoria nyomda, Szép J6zsef,”® Kaszarnya u. 5.
nyomdavallalatok jelenleg is miikodnek.

Egyuittal értesitem, hogy a két utébbi nyomdavallalatot a hadifogsagban 1€vo fér-
jek tavollétében feleségeik vezetik.

Kérem fentiek szives tudomasulvételét.

Gybr, 1947. mércius 6.

Polgarmester megbizasabél:

A kiadvény hiteléil: Dr. Szaléky Séndor s. k.
Kéthy h. tandcsnok.
irodatiszt.

32 Gaal Janos Petéfi Nyomdaja 1940-t5]1 1944-ig miikoddtt,

3 A Hunnia nyomdat és konyvkereskedést 1893-ban alapitotta Gerenday Jézsef. 19362 és
1948 kozott a nyomda béridje az Esztergomi Lapkiadé Villalat volt.

3 Gyér varos Hazinyomdajanak 1étezésérél csak ez a dokumentum tesz emlitést.

% Az 1934-ben alapitott Széchényi nyomdat Fias Istvan vezette 1941-ig, majd Gaczy Jozsef,
illetve felesége miikodtette 1948-ig.

% Sz6p J6zsef 1928—1948 kozott Mercur, valamint Victoria néven miikodtetett nyomdat.
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Hajdiindnds m. vdros polgdrmestere, mint l. fokii Iparhatdsdg

Fenti szdmra hivatkozéssal értesitem t. Cimet, hogy hatésdgom teriiletén 1évo
nyomddra Katona Ferencz’ nyomdatulajdonos 76.26 1/11-1946. Ip. M. sz alatt nyert
a Magyar Ipariigyi Miniszter Urtél 1946 december hé 31-én miikodési engedélyt,
azonban nyomd4jat az aldbbi okokndl fogva sajit személyében nem mitkodteti:

A fenti nyomdat 1945 tavaszdn a Magyar Kommunista Part Hajdunan4s szervezete
vette kezelés alan, mivel Katona Ferencz nemtartdzkodott a varosba. A nyomda felel6s
vezetdje Mdayer Géza hajdundndsi lakos, ki 1945 december hé 17-én 814/1945. ip. sz.
alatt kérte a nyomda ipar gyakorldsara jogosité iparengedély kiadasat. Nevezett ezen
kérelmét Magyar Ipariigyi Miniszter Ur 76.261/[1-1946, Ip. M. sz rendeletével eluta-
sitotta azzal, hogy a nyomdara mir Katona Ferencznek miikgdési engedélye van.

Fenti rendeletett folyamoddval 20/1947. ip. sz. alatt 1947. janudr hé 7-én kozdltem,
azonban Mdyer Géza az elutasité hatdrozat ellenére még a mai napig sem adta it a nyom- |
dat Katona Ferencznek. |

Hajdtinanas 1947 februdr 17.

|
l
Hajdiindnds

/Dr. Ormés Miklés/
h. polgarmester.

Hégyész .
Hoégyész kizség eloljarosdgatol

Ertesitem, hogy Engel Ferenc™ hégyészi lakos nyomddja a habords viszonyok |

alatt megsemmisiilt, azéta nem miikodik. — |
Hégyész, 1947. februdr 18.-dn

Ezer Mihély ‘

h.v.jegyz6. — ‘

1

|

Karcag
Karcag m. vdros polgdrmester

Tirgyban tisztelettel kozlom, hogy Klein M6r* Kuthen utca 1 szdm alatti lakos
nyomdéja Klein Sdndor*® sokszorosité iizeme a volt Horthy MiklGs it 33/:Jelenleg
Dézsa Gyorgy Gt 33:/ szdm alatt nem mikodik. A vallalat tulajdonosait deportdlassal
elhurcoltik, s mind ezideig nem tértek haza.

A Turul kényvnyomda®*' /Gyényi Lajos tavolléte miatt / az orosz csapatok bevo-
nuldsa 6ta, 1944. oktéber 9-tdl tizemen kiviili, leszerelt 4llapotban Karcag Tokés
utca 36. szdm alatt van tdrolva.

¥ Katona Ferenc 1924-ben alapitotta meg Hajddvidéki Nyomda Villalatat, amelyet 1944-ig
miikddtetett.

38 1927-ben Engel J6zsef 4ltal alapitott nyomdét Engel Frenc 1948-ig miikddtette.

¥ Klein M6r 1912-t61 1944-ig miikodtette nyomdajt.

40 Klein Séndor sokszorosité iizeme 1937-t6] 1944-ig lizemelt.

4! Gyanyi Lajos 4ltal 1939-ben alapitott Turul Konyvnyomda 1944-ig miikodott.
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Tekintettel arra, hogy fenti okok miatt a nyomdak nem miiksdtek, igy koteles pél-
dény szolgaltatasi kotelezettségiiknek sem tehettek eleget.
Karcag, 1947. évi mdrcius hé 7-én.
Dr. Farkas Sandor
polgarmester.

Kiskunhalas
Kiskunhalas megyei vdros polgdrmesterétdl .

Fenti szdmi megkeresésiikre k6zlom az aldbbiakat:

" 1./ A Kiskunhalas, Moln4r ucca 2. sz. alatti nyomdaiizem Prager Janos* kiskun-
halasi lakos tulajdondt képezi, aki az 1944. évben megsziint , Kiskunhalas Helyi Er-
tesitdje” c. helyi lapnak kiaddja és tulajdonosa volt. Az emlitett nyomdaiizemben
jelenleg a Sdgody Gy6z6 kkhalasi lakos felelds szerkesztésében megjelend , Hirek™/:
azeldtt: , Halasi Hirek™:/ c. lap példanyai nyomatnak, ezeknek koteles példanyait a szer-
keszt6ség, allitasa szerint, rendszeresen bekiildi Cimnek. A nyomda felelds tizemve-
zetdje: Borbds Imre.

2. / Kiskunhalas, Malom u. 6. szdm alatt miikodott és Mészédros Dezsé és Borbas
Imre* kkhalasi lakosok tulajdonat kcpezo nyomdaiizemet a Magyar Kommunista
Part helyi szervezete 1945. mércius 23.-4n birtokba vette és lezarta, az6ta a nyomda-
gépeken ismeretlen tettesek rongdldsokat vittek végbe, alkatrészek, igy két motor is,
hidnyoznak, a teljes papirkészlet és egyéb gépalkatrészek hidnyoznak, dgy, hogy a nyomda
nem iizemképes, igy abban semmiféle nyomdatermék el6 nem éllithatd.

Kkhalas, 1947. marcius hé 7.

/:Dr. Gusztos Kéroly:/
h. polgdrmester.

Nagykallo
Nagykdllo kizség eldljdrosdgdtol
Ertesitem, hogy Bardny J6zsef* nagykallsi lakos nyomdavillalata 1944 év 6sszén
a kozségben duld harcok alatt tliz kévetkeztében teljesen megsemmisiilt.
Nagykalls, 1947. februér 135.

Ikl6dy Gyula
s.jz6

Oroshdza

Oroshdza megyei vdros Polgdrmesterétdl

59/1947. szdmu dtiratukra értesitem, hogy az oroshdzi Thomay nyomdét45 a fel-
szabadulds utdn a hatésdgok lezartdk. 1945- és 1946. év elején a nyomda engedély
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Az 1881-ben, Prager Ferenc 4ltal alapitott nyomdat 19367 €s 1948 kozott mitkodtette Prager Janos.

Mészaros Dezs6 és Borbas Imre nyomdéja 1940-t81 1945. mércius 23-ig miikodott.
Az 1880-ban alapitott nyomdét Barany Jézsef 1936? és 1944 kozott mitkodtette.
Thomay J6zsef Kultira Szovetkezet Nyomdaja 1923-t61 1948-ig miikodot.
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nélkiil egy darabig miikodétt, azonban feljelentés utdn hatdsdgilag lezaratott. A nyomda
ma sem mikodik. Vezetdjének és tulajdonosdnak neve véltozatian.
Oroshaza, 1947, februar hé 17.
Polgadrmester megbizdsabdl.
Dr. Papp Kéroly s. k.
kozig. tandcsnok.
A kiadvény hiteléil:
[Al4frasa olvashatatlan]
v. kiadé.

Salgotarjan
Salgotarjdn m. vdros polgdrmesteri hivataldtol

Fenti sz4dmd és tirgyd megkeresésiikre értesftem, hogy a ,Munka™® nyomdaval-
lalat a felszabadulds 6ta mikodik. A nyomdatulajdonos jelenleg is Végh Kalmdn
salgodtarjani lakos. A nyomda 1945 évi augusztus hé végéig a M.K.P. salgétarjani

| szervezete kezelésében volt, 1945 szeptember havdban Végh Kdlman kezelésébe ke-
riilt vissza.
Salgdétarjan, 1947 februdr 17.
Polgdrmester helyett:

v, tandcsnok
/Dr. Wanka Lajos/

Sdrvar
Sdrvdar Kozség

Bentl megkeresésre tisztelettel értesitem t. cimet, hogy a kézségemben a Farkas
Mihaly*" féle nyomda megsziint. — A tulajdonos mér régebb idé 6ta tavol van.

A Hesz Alfréd*® féle nyomda is megsziint, mert a tulajdonos Nemetorszagba de-
portéltatott és onnét haza nem érkezett. Nevezettnek Hesz Gyorgy nevil fia tért haza
a munkaszolgailatbdl, s nevezett a nyomdat Budapestre széllitotta, ahol engedélyt fog
kérni a nyomda mikodésére.

A sarvdri Szabadsag nyomda mint ilyen megszlint és visszaszallt régi tulajdono-
sdra, — Milfai Ferncz*® cégére, aki bemondasa szerint a kételes példanyokat a t. cim-
hez elbirds szerint beterjeszti. —

A Tinédy™ féle nyomda, ifj. Nagy Istvan nyomdisz tulajdonaban van, akinek
bemondadsa szerint a koteles példanyokat a t. cimhez kell6 idében beterjeszti. —

Séarvar, 1947. februar 25.

Dr.W/Brmné.
|

/Budai Laszlé/
vezetbjegyzd

% yégh Kalman Munka Sajtévallalat Rr. Nyomdéjét 1925-t61 1948-ig mikodtette.
7 Farkas Mihaly nyomdaja 1937-t81 1944-ig mitkodstt.
8 Az 1860-ban alapitott nyomddt Hesz Alfréd 1912-t51 1944-ig mikodtette.
49 Mllfay Ferenc 1908-t61 1948-ig miikodtette nyomdéjat.
% Tinédy Nyomda 1934-t61 1948-ig miikodot.
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Sdtoraljaiijhely
Sdtoraljaijhely megyei viros polgdrmesterétil

Megkeresésére értesitem, hogy a Zempénnyomda és Lapkiad6 Rt.*! nyomdai iizeme
mitkodési engedélyt nyert a m. ipariigyiminiszter drtél az 1946 évi januar h6 4-én
kelt 99.764/1.3—-1945 sz. leiratdban.

E nyomdavallalat jelenben a magyar kommunista part sétoraljatjhelyi szervezete
kezelésében dll ,Egyenldség” konyvnyomda néven és kiadja a jelenben a hetenként
kétszer megjelené ,,Zempléni Népujsig” ot és az 1945 évben ugyan ezt a lapot ,,Nép-
ijsdg” elnevezés alatt.

Satoraljadjhely, 1947. februar 19.

Danké Istvan. \
polgarmester. [
Ké. }

Sicfok
Sidfok kizség jegyzdjétél

Tisztelettel értesitem, hogy Singer Kt’lro]y52 nyomdasz a hdborui alatt deportdlva
lett és ebben elpusztult. Nyomdajét volt segédje Krausz Imre™ si6foki lakos vette 4t,
aki sajdt neve alatt vezeti azt. Krausz Imre az eldirt koteles példanyokat beszolgal-
tatja és ezen a néven valdszinileg szerepelni fog nyilvantartasukban.

Siéfok, 1947. febr. 19.

Féjegyzo
Dr. Zakonyi Ferenc

Sopron
Sopron thy. vdros 1. f. iparhatosdgdtol

Megkeresésére értesitem, hogy a ,Breuer™-féle nyomda™ bombézés folytdn meg-
sziint, tulajdonosa a deportalasbdl nem tért vissza.
,Gellis testvérek” nyomdéja™ nem miikdik, miutan cégtulajdonosok szintén nem
tértek vissza deportalasbol.
Sopron, 1947. mércius hé 3. J

Dr. Koltai Gyula
tb. tanacsnok J

3! A Zemplén Konyvnyomda és Lapkiad6 Rt. (Zemplén Nyomda) 1870 és 1944 kozott mikodott,
majd 1945 utdn a Magyar Kommunista Part sitoraljaiijhelyi szervezete ,,kezelésébe” keriilt.

*2 Singer Kéroly 1910-t6] 1944-ig miikodtette nyomdajat.

3 Krausz Imre 1946 és 1948 kozott mitkodtette nyomdéjat. MARKOS: i. m. 93.

34 Breuer Testvérek nyomddja (Dévid és Jakab) 1910-t61 1944-ig miikodtt.

5% Gellis Mér 1882-ben alapitotta nyomdajét, 1908-t61 1944-ig a Gellis Testvérek mitkodtették.




460 Kozlemények

Soroksdr

Soroksdr kizség eloljdrésdga

Fenti szdmd megkeresésére értesitem, hogy a Soroksari konyvnyomda®, Molnar
Istvdn, Grassalkovich utca 74. nyomdavallalat mar nem létezik. A nyomda Soroksar
kozség kényszerkitiritése és a kozség hadszintérré valasa folytan elpusztult.

Soroksdr, 1947 febr. 14.

Herendi Janos
aljegyz0.

Szeged
Szeged Thj. Viros Kultiriigyosztdlya

56/ 1947 szamt megkeresésiikre értesitem, hogy a Metropol,’ 5 Arpad 58 Burkus
Kultira® nyomdak léteznek, azonban az emlitett negy nyomda koziil csupdn az Ar—
pad Nyomda rendelkezik mikadési engedellyel mig a mdsik hdrom nyomda muko-
dési engedély hidnydban zdr ald van véve. Az Endrenyl Nyomda Reszvenytarsasag
jelenleg Hirlapkiadé Kft. néven szerepel és erre a névre szolo mikddési engedéllyel
rendelkezik. Nemzeti Sajtovalla]at ? és Széchenyi Nyomda® megsziintek. Wirth Ist-
van® nem rendelkezik nyomdai iparengedéllyel, csupén gépiratos masoléssal.{! sic.]

Szeged, 1947. februar 21.

Polgarmester helyett:
[Alafrasa olvashatatlan]
tanicsnok
vezetd jegyzo
Répassi Laszlo.

Szolnok

Szolnok m. vdros polgdrmesterétél

Fenti szdm alatt kelt megkeresésére hivatalos tisztelettel kozIom a kovetkezoket:
Ozv. Rényi Dezs6éné® a nyomdamiikisdési engedélyt 61.789/1946. I1. Ip.M.szdm
alatt csak az 1946. évi oktdber hé 11. napjan nyerte.

%8 Moln4r Istvan 1931-t61 1945%-ig miikodtette a Soroksari Konyvnyomdat.
57 Melropol Nyomda 1942 és 1947 kozott mitkodott.
Arpad Nyomda és Lapkiadd 1933 és 1947 kozott mitkodott.

% Burkus Andras nyomdéja 1912-t6] mikodott 1944-ig. 1945 utdn mikodési engedély hidnya-
ban zéroltak.

6 Kultira Nyomda és Hirlapkiadé Vallalat 1925-t1 miikodott 1948-ig. MARKOS: i. m. 97.

¢ Endrényi Nyomda és Lapkiad6 Rt. 1883 és 1944 kozott milkodott.

62 Szeitz Ferenc 4ltal alapitott Nemzeti Sajtévéllalat 1936-t61 1941-ig mitkodatt,

63 Schwarcz Jend 4ltal alapitott Széchényi Nyomda 1916-t61 1944-ig mikodastt.

8 Wirth Istvin nem rendelkezett nyomdai iparengedéllyel, csupan gépirdsos masoldssal, ame-
lyel 1938-t61 1947-ig alkalmazott.

% Rényi (R6th) Dezs 4ltal 1906-ban alapitott nyomdét 1948-ig mitkodtette dzvegye.
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Tisztelettel jelentem tovdbba, hogy nevezett deportilva volt és a nyomda a depor-
tdlas és a habords viszonyok kdvetkeztében olyan dllapotba keriilt, hogy azt iizem-
behelyezni még a mai napig sem lehetett, igy ipardt sziineteltetni kénytelen.

Szolnok, 1947. mdrcius 1.

A kiadvany hiteléiil:
[Alairdsa olvashatatlan] Zsemlye Ferenc s.k.
v. kiadé polgarmester.

Veszprém
Veszprém m. vdros polgdrmesterétol

Fenti szamra értesitem, hogy Fodor Ferenc® nyomdija jelenleg Nagy Odon nyom-
datulajdonos bérletében van. Nevezettet deportaltdk, ahonnan mindezideig nem tért
vissza. Ezért a rokonsdga a nyomdét Nagy Odon iparjogositvannyal rendelkezé ipa-
rosnak adta bérbe, aki a nyomddra m{ikddési engedélyt meg is kapta. —

Pésa Endre®” nyomda jelenleg Szabadsig nyomda név alatt miikidik, a nyomdat
a tulajdonostdl az Elhagyott Javak Kormdnybiztossiga vette gondozdsba, miutan
a tulajdonos a felszabadulas idején a varosbdl tivol volt. A nyomda jelenleg Veszprém
varmegye dolgozéinak Szévetkezete haszndlatdban van €s Szabadsdg nyomda név
alatt miikodik. A nyomda vezetdje Kédi Ferenc képesitett és mesterlevéllel rendel-
kezd nyomdasz, akinek iparjogositvany kiadasa irdnti kérelme az ipariigyi miniszté-
riumban van. -

Veszprém, 1947. februdr 15.

L:N. dr. Tekeres Lajos
E:H.Gy. h. polgdrmester.
Zirc
Zirci jegyz0ségtdl

Tisztelettel értesitem Féigazgaté Urat, hogy Zirc kozségben Ott Lajos®® nyomdaja
a harcok alatt tlizvész kovetkeztében teljesen megsemmisiilt.

Nevezett jelenleg azon dolgozik, hogy a nyomdat megindithassa, tudomasom sze-
rint a kozeljovében mar mikodni fog 1jbdl a nyomda. —

Nevezettet felhivtam, hogy megindulds utdn a sajtétermék beszolgdltatdsi kotele-
zettségének tegyen eleget. —

Zirc 1947 évi febr. 15.

Varga Gyula jegyz6. —
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A helyhat6sagoktol, illetve az els6fokd iparhat6sdgoktdl a teriiletiikdn és a feliigyeletiik alatt

miikodd, de koteles példanyt be nem szolgaltaté nyomdéak sorsa feldl tdjékozédni kivand, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Altal kikiildott kérd6ivre 72 telepiilésrol érkezett viszont valasz. A beérkezett

% Az 1894-ben alapitott nyomdét Fodor Ferenc 1944-ig miikodtette.
7 Az 1901-ben alapitott nyomdat Pésa Endre 1945-ig mitkodtette.
%8 Ott Lajos nyomdajat 1930 és 1948 kozott miiksdtette.,
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adatkozlések alapjan szézhuszonot® nyomda sorsat kovethetjitkk nyomon az 1944-es év kozepétdl

az 1947-es esztendd elejéig. A fennmaradt irattari dokumentumok a hdbord alatti, valamint a hé- .

borit kvetd idoszak politikai véltozdsai miatt a nyomdék élén bekovetkezett sok esetben tragikus
tulajdonosvaltdsokrél, a nyomdak részleges, olykor teljes pusztuldsirél tudésitanak. Negyvenha-
rom nyomda tevékenysége szilint meg végérvényesen. Tizenkilenc nyomddsz vesztette el nyom-
déjat, szabadsdgit, az esetek tobbségében az életét, mert haldltaborokba deportaltdk, illetve orosz
hadifogsigba hurcoltak ket.

Az 1945-6s esztend6t kovetd idoszak politikai torténései a most kozzétett dokumentumokban
ugyancsak jol nyomon kovethetdek. Példaként emlithetjiik egy részrdl a kiépiilé uj politikai ha-
talom azon intézkedését, amely az ipariigyi miniszter engedélyéhez kotstte, még a tobb éve, vagy
évtizede tevékenykedd nyomddk esetében is, a nyomdai véllalkozdsok mikodését. Mds részro)
e politikai csoportosulds viszonyit a nyomdai vallalkozdsokhoz. Az irattari forrisdokumentumban
hat alkalommal fordult elé, hogy a Magyar Kommunista Part ekkor megalakulé helyi szervezete
.kezelésbe vette;” , kezelésében 4ll;” ,izemében meghagyta;” ,.vette kezelés ala;” , szerezte meg;”
,birtokdba vette” a masok tulajdonét képez6 nyomdakat, amelyeket legtobbszor Szabadség, Egység,
vagy Pet6fi nyomda néven mitkodtették tovabb. Koteles példanyt a kommunista part altal miikod-
tetett mithelyek a nemzeti konyvtdr részére nem szolgiltattak be, igy csak feltételezhetjiik, hogy
ezeket a sokszorositdsra alkalmas vallalkozasokat sajdt ideolégidjuk propagélasara hasznositotték,
vagy e ,,nyomdafoglaldsokkal” mds nézetek terjesztését kivantik megakadalyozni. A kommunista
part mellett a szocidldemokrata part €s egyéb baloldali szervezetek is éltek a ,,nyomdafoglalds”
médszerével.”

A szakirodalombdl ismert, hogy a ,,magyar nyomdaipar egészét (nem a konyvszakmit!) 1938--

as értékben szamitva 33 millié pengds haboris kdr érte.””’ A legnagyobb veszteség mégis, hogy
csaknem hdromszdz szakember pusztult el: szerkeszték és konyvkereskeddk, tigynokok és tiszt-
viselok, cégfénskok és alkalmazottak. 7 Koziiliik taldn az egyik legjelentésebb és legismertebb
nyomddszcsaldd tagja, a gyomai nyomdész-kiadd, Kner Imre. Bér a fontebb kozzétett iratok teljes
képet nem adnak a vidéki nyomdakat ért haboris pusztitis mértékérol, hiszen tudott, hogy sokkal
tobb nyomda és nyomddsz szenvedte meg ezt az idészakot, mint a forrdsban felsoroltak, ugyanak-
kor e dokumentumok mégis hitelesen rajzoljak meg az 1944 és 1947 kozotti idoszak alatt a vidé-
ken miikédé nyomdékat és nyomddszokat ér§ tragikus torténelmi és politikai hatdsokat és azok
kovetkezményeit.

% Az 1938-as teriiletgyarapoddst megel3z6, utolsé statisztikai adat 1937-ben késziilt, amely
szerint Magyarorszag vidéki nyomdainak szdma 487 volt. SzZoLLAS Ella: A magyarorszdgi nyom-
ddk és sokszorosito vdllalatok jegyzéke. In: Magyar Kinyvészet. Bp. 1937. 9.

" Magian tulajdonban 1év6 nyomddk lefoglaldssra a korszakbdl egyéb példak is adédtak. Az
Orszdgos Széchényi Konyvtar Gyarapitdsi osztilyan 6rzik azt a ,,Reklamdciék” cimli konyvtértor-

téneti dokumentumot, amely az 1944-es esztend6tdl vezette a koteles példanyt be nem szolgéltaté -

nyomddkkal folytatott reklamdci6k nyilvantartdsit. Az 1945-6s év 289-es reklaméldsi tételénél
szerepel az 1903-ban alapitott mezétiri Corvina Nyomda, amely az 1944. év negyedik, valamint az
1945. év els6 és masodik negyedévi kotels példanyaival nem szdmolt el. A magyar nemzeti kdnyvtér
egykori munkatdrsdnak kézirasos bejegyzésével az alabbi szoveg olvashaté: ,,A nyomda orosz
kézben van. 1945. VI. 1-ig meg lettek semmisitve az oroszok altal késziilt nyomtatvanyok.”

Zi VARGA Sandor: A magyar konyvkiadds és konyvkereskedelem 1945-1957. Bp. 1985. 45,

= Uo. 45.
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Az 1944-ben a nyomdai vallaikozasokat ér6 ,,sorscsapasok™ nem sziintek meg a habortt kovetd,
demokratikusan indulé dj tdrsadalmi kibontakozés eredményeként. 1948-ban a nagy nyomdaval-
lalatok allamositdsdval kezdetét vette az a folyamat, amely 1949-ben a kis és kdzepes nyomdak
4llami tulajdonba vételével a magdn nyomdai vallalakozasok felszdmolasdhoz vezetett. A habori
poklab6t kivergddd, az djraindulashoz nagy akaraterdvel hozzafogé nyomdai véllalkozdk tragédidja
ezzel betetézodott.

BANFI SZILVIA |

A szlovéniai magyar konyvkiadas. A szlovéniai magyar kényvkiadds 1961-t61 napjainkig a szlo-
véniai magyar irodalombél épitkezik. Hatdron tili magyar konyvkiadasnak is nevezhetd, amely
a magyar nemzeti torténelembd] eredezteti a 1étét, de 1920 utdn, Magyarorszag trianoni elcsatola-
sdto] sajatos torténelme is van. 1961-t61 2004-ig osszesen 80 szépirodalmi és tudomanyos magyar
miivet adtak ki Muravidéken. 1954-t6] napjainkig a Pomurska zaloZba kiadé 81 magyar konyvet,
foleg szépirodalmi miiveket jelentetett meg szlovén forditdsban. Ennek a konyvkiadasnak az arc-
éle nemcsak esztétikai, hanem etikai, nemzetfenntarté mércékkel is mérheto.

Hogy miért megkésve, csak a 60-as években alakult ki a magyar konyvkiadas Szlovénidban?
Ennek tobb oka volt. 1920 és 1961 kozott a politikai és a torténelmi helyzet nem kedvezett a ma-
gyarsdgnak. Ez a korszak csak magyar sajtétorténetet hagyott maga utén, konyvkiaddst nem. 1945
utdn szinte légiires térben tevékenykedett a muravidéki magyarsag €s djra kisebbségi helyzetbe
keriilt. Ekkor més nyelvi és tarsadalmi kozegben kellett élnie, mint korabban. A méisodik vildgh4-
bort utdn a magyar értelmiség z6me ethagyta a vidéket, nem voltak magyar taniték sem a kisebbségi
iskoldkban. A politikai igazgatast a munkasok és a parasztok vették it, de nem tudtak kulturdlis
téren emelkedni. Az 50-es években Magyarorszagnak nem volt hatdsa Muravidékre, hiszen a szovjet
z6éndba keriilt, vasfiiggonnyel volt elzdrva. Az itteni magyarsdgnak nem volt alternativdja ebben
az id6szakban. Elkezd6dott az azonusuldsa a jugoszlav értékrenddel.

Ez a folyamat egészen a 70-es évekig tartott, amikor kialakultak a magyarsdg onszervezddési
formai. Mér 1954-ben megalakult a Magyar Kézmiivelddési Bizottsag, a magyarsag els6 érdek-
védelmi szervezete. Az 1974-es alkotmény alapjan iij kisebbségi jogokat fogadtak el, amelyek le-
hetévé tették a nemzetiségi Onigazgatasi érdekkozosségek létrejottét. 1975-tol 1étezik a Magyar
Nemzetiségi Oktatasi és Miivelddési Erdekkézosség, amely felvallalta a magyar konyvkiadést is
a milkedvel6 csoportok timogatésa, a tomegtdjékoztatas és a hagyomany6rzés mellett. Ez volt a mura-
vidéki magyarsag kulturélis autonémidja kialakuldsanak kezdeti szakasza.

A 60-as évek progressziv politikai fordulatai a 70-es és a 80-as években kezdtek el hatni, majd
a 90-es években jutott el ez a folyamat addig, hogy 6ndllé kulturalis intézményeket hozzon létre.
A politikai és miivelodéstorténeti folyamatok kihatottak a magyar konyvkiadésra is.

Jugoszlavia szétesése utdn, a szlovén rendszervaltast (1991) kovetden 1991-ben alakult meg
a Muravidéki Magyar Nemzetiségi Onigazgatdsi Kozosség nevii énkormdnyzati szintii érdek-
képviselet, amelynek két intézete lett tarsalapitds Gtjan: 1993-ban alapitottdk meg a Magyar Nem-
zetiségi Tajékoztatdsi Intézetet és 1994-ben a Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézetet, amely
felvéllalta a magyar konyvkiadast is. Mindkét magyar intézet a magyarsig kozosségteremtésének
érdekében jott létre és azéta is erdsitik a magyarsdg tilélési stratégidjat. A Magyar Nemzetiségi
Miivelddési Intézet megalakuldsdval és milkodésével a magyar kdnyvkiadas 6ndllé intézmény keretei
kozé keriilt. Az intézet évi 70 milliés koltségvetésének egyodtodét forditja konyvkiadasra. A ki-
adott magyar konyveket tobbnyire az 1998-t6] mikodé Banffy konyvesboltban aruljak, 2004-t6l
pedig a Banffy Kézpontban népszeriisitik 6ket. A Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet palyézati
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kifrasokkal serkenti a konyvkiadast. A konyvek kdteles példanyait eljuttatja szlovéniai és a ma-
gyarorszagi konyvtdrakba, kozgylijteményekbe. Tevékenysége tilterjed a Muravidék magyar lakta
vidékein, hiszen egyiittmiikodik az egyetemes magyar értékrendet képviseld tudoményos és kultu-
ralis magyarorszagi intézményekkel és a hatdron tdli magyar intézményekkel is a Karpat-meden-
cében.

Ha korszakokként tekintjiik a szlovéniai magyar konyvkiadast, akkor el kell mondanunk, hogy
a 60-as évek korszakhatért jelentettek. Viaj Lajos koltdé hagyomany nélkiili irodalmi kozegben
kezdte el az irodalomteremtés feladatat. Hasonlé szerepe volt, mint a vajdasdgi Szenteleki Kor-
nélnak, csak koritlstte nem alakult ki mitosz. A 60-as években a szlovéniai magyar konyvkiadds
még nincsen benne a magyarorszagi €s a vajdasagi konyvkiaddsi folyamatokban.

A 70-es években indul a Tavaszvdrds nemzedék: Szinyogh Sandor, Szomi Pél és Varga J6zsef
mar kozosen lépnek az olvasékozonség elé. Tovabbviszik a vlaji hagyomanyt. 1975-ben alakult
meg a Szlovéniai Magyar [récsoport mint 6n4ll6 civil szervezet, elnske Varga Jézsef lett. A ko-
tettel rendelkezo rok és koltk kozé tartoztak: Szinyogh Sandor, Varga Jézsef, Szomi Pél, Bati
Zsuzsa, Varga Sandor és Pivar Ella. Olyan kotet nélkiili alkotdk is tagjai voltak az frécsoportnak,
akik publikaltak a Népiijsdgban és a Muratdjban: Bernjak Elizabeta, Bence Lajos, Sz. Kany$ Leona,
Rozsmin Erzsébet, Gdbor Zoltdn, Volgyi Janos, Dobosics Jézsef és Topldk Janos. K6zos vallal-
kozasként, a regiondlis irodalmat erdsitve a muravidéki, vasi és zalai kolték kozosen adtak ki az
Osszhang antoldgidt 1979-ben. A 70-es években 6sszesen 7 magyar konyv jelent meg.

A 80-as években a Tavaszvdrds nemzedék {réi, koltét kezdtek kibontakozni, hiszen ebben az
évtizedben szinte mindegyikiiknek két-hdrom kotete is megjelent. Els6kotetes alkotdként jelent-
keznek Bence Lajos, Rozsmén Erzsébet, Gabor Zoltén és Szabé J6zsef. Ujabb véllalkozasnak bi-
zonyult az Osszhang kétnyelvii antoldgia 1982-ben, amelyben a karintiai szlovén és a muravidéki
magyar nemzetiségi koltok versei jelentek meg. Uj miifajként tiinik fel a konyvkiaddsban az iro-
dalomtorténet és a nyelvészeti tanulmdny. Varga Sandor folytatja a helytorténetirdst. Ebben az
évtizedben Osszesen 19 magyar konyvet adtak ki.

A 90-es évek konyvkiadasa mér W) tdrsadalmi 1égkorben formalédott. Szlovénia megalakuldsdval
tij alkotménya lett az orszagnak, és a rendszervéltds 0j kdvetelményeket hozott a demokratikus,
plurélis szlovén tarsadalomban. A Muratdj (1988) folydirat Iétrejotte utdn j alkotdk is csoporto-
sultak a folydirat koré. Ebben az évtizedben 13 iré alkotott publikalat rendszeresen: Balazsek Daniel,
Bence Lajos, Cimmermann Topldk Janos, Goncz Laszl6, Gontér Janos, Haldsz Albert, Hagymis
Istvan, Kercsmar Rézsa, Kocon Jézsef, Szabé Maria, Varga J6zsef, Varga Sandor, Vida Janos és
Zagorec-Csuka Judit, Ezt az évtizedet a mUfaji soksziniiség jellemzi. A szépirodalom mellett meg-

jelentek a torténelmi és helytorténeti, egyhaztorténeti, irodalomelméleti miivek, a néprajzi, a nyel--

vészeti munkdk, a gyermekirodalom, a hagyomanydrzé irodalom, a filmesztétika, az ifjisdgi iro-
dalom, a képzémiivészet, a népmesegyiijtemények, a memodr-irodalom és a doktori disszertdcidk
kib6vitett formdban, illetve konyvformaban. Ez miifaji fejlédésnek tekinthetd, de még mindig
nem keletkeztek nagyepikai miivek, pl. nem irtak regényt. Annak ellenére, hogy kialakultak bizonyos
irodalmi kapcsolatok és publikalasi lehetdségek a magyarorszagi kiadGkkal és szerkesztéségekkel,
mint pl. a székesfehérvari Argussal, a Zalai [r6k Egyesiilete lapjaval a Pannon Tiikirrel, a buda-
pesti Kortdrssal, vagy a kolozsvari Korunkkal, még mindig hidnyzott a muravidéki magyar irodalom
recepcidja, vagyis befogadas-esztétikaja, kritikai és irodalomtorténeti feldolgozdsa Magyarorsza-
gon. Ezzel parhuzamosan hidnyzott még a muravidéki magyar konyvek szélesebb terjesztése is az
anyaorszdgban, illetve csak ekkor kezd6dott mindez kialakulni. A Magyar Nemzetiségi Miivels-
dési Intézet intézményesen tvette 1994-ben a konyvkiadast a nemzetiségi dnkormanyzatoktdl, és
szdmos kapcsolatot alakitott ki a magyarorszagi kiadékkal és intézményekkel pl. a gy6ri Hazank
Kiadéval, a budapesti Hadtorténeti Miizeummal, a Maribori Egyetem Pedagégiai Kardnak Magyar
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Nyelvi és Irodalmi Intézetével, a Magyar Koztarsasdg Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuméval,
a lendvai Studio Artis Kiadéval stb. Ebben a korszakban a szlovéniai magyar konyvek szdma meg-
sokszorozddott. Elsokotetes szerzoként jelentkeztek: Bence Utrosa Gabriella, Cimmermann Toplak
Jénos, Goncz Lészl6, Haldsz Albert és Zagorec-Csuka Judit. Folytatédott Bence Lajos, Kercsmér
Rézsa, Sziinyogh Sandor és Varga Jézsef palyafutdsa. Sikeres torekvésnek bizonyult az Igér Srizve
szlovéniai magyar kolt6k antoldgidja, amelyet 1998-ban adtak ki, és hdrom muravidéki magyar
kolténemzedék verseit tartalmazta. A 90-es években dsszesen 34 magyar mi jelent meg.

A 2000-es évek (2000-2004) kozotti korszak magyar konyvkiaddséra jellemz6 a mifaji vélto-
zatossag €s a konyterjesztés hatékonyabbd vildsa, valamint az irodalmi kapcsolatok mélyitése. Bence
Utrosa Gabriellanak, Goncz Laszlénak és Zagorec-Csuka Juditnak kedvezden alakult az iréi, koltéi,
valamint tudoményos pélyafutdsa. Uj miifajként jelent meg a torténelmi regény: Varga Jézsefts]
2001-ben A lendvai vdr kapitdnya c. regénye és Goncz Laszl6tél 2003-ban az Olvadé jégesapok c.
miive. Mindkét mii sikerkénynek szamitott Muravidéken. Uj miifajként jelentkeznek még a kény-
vészeti, konyvtorténeti és mlvészettorténeti mivek is, mint pl. Zagorec-Csuka Judit Gdbor Zoltin
Sfestémiivész portréja c. monografidja (2000) és A szlovéniai magyar kinyvilluszirdtorok c. tanul-
ménykotete (2003). A Magyar Koztarsasdg Kulturdlis Orskség Minisztériuma és a Szlovén Mii-
velédési Minisztérium timogatasaval két torténeti mii, azaz konyv formaban kibdvitett disszertacid is
megjelent: Goncz Laszlé A muravidéki magyarsdg 1918-1941 (2001) cimii és Kovics Attila Fold-
reform és kolonizdcié a Lendva-vidéken a két vildghdbori kizott (2004) ciml miive. Létrejon
a forditasirodalom szlovén nyelvre, amely a megel6z6 korszakokban egyaltaldn nem volt jelen. Zagorec-
Csuka Judit két verseskdtete jelent meg 2001-ben V ognjenem kresu és 2003-ban Slepci na zemlje-
vidu cimmel szlovénul, és Gtcz Janos Gyermekkorom faluja (Vaske slike mojega otrostva) c. konyve.
A muravidéki magyar konyvek vasdrolhatok voltak mar a gydri, a zalaegerszegi és a budapesti konyv-
vasdrokon is. Uj tendencia kezdett kialakulni azzal, hogy Géncz Laszl6 a pécsi Pro Pannonia,
Varga J6zsef a budapesti a Kridy Irodalmi Kor és a Biro Famili Nyomda és Kiaddvillalat,
Zdagorec-Csuka Judit pedig a pilisvorosvari Muravidék Barati Kor Kulturdlis Egyesiilet kiadéknal
adtak ki miiveiket Magyarorszigon. A 90-es évekhez képest a 2000-es évek elején mar gyakor-
lattd valt a szlovéniai magyar konyvkiaddsban az allami timogatas mellett a szponzorok és a me-
cenatira keresése. 2000-2004 kozott 9sszesen 18 magyar konyv jelent meg, kztiik Bence Lajos,
Bence Utrosa Gabriella, Cimmermann Toplék Janos, Goncz Laszl6, Varga Jézsef és Zagorec-Csuka
Judit mivei. Hidnyzé miifajnak szamit ebben a korszakban még a szociogréfia és az esszé.

A szlovéniai magyar konyvkiaddsnak nagy sziiksége van magyar nemzetiségli iréinak az ér-
vényesiilését, kibontakozasat, szellemi felzarkdzdsat segité alapitvanyokra, palyazatokra és céltdmo-
gatdsokra az anyaorszag €s az Gsszmagyar szervezetek részérol. A 90-es évektd] Magyarorszagrol
érkezett is anyagi tAmogatds a magyar konyvkiaddsra. A tdmogaté szervezetek foleg a Magyarok
Vildgszovetsége, az Anyanyelvi Konferencia, a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Térsaséga,
az Illyés Kozalapitvany, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minsztériuma, a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségek Féosztalya, a Hatdron Tali Magyarok Hivatala. Igy lehet a szlovéniai magyar konyvkiadas
jovojét, intézményrendszerét megalapozni, megszervezését stabilizalni. A konyvkiadés erdsiti a kul-
turélis- és a nyelvi identitast, amely mindenkor a kultirdban gyskerezik és tijul meg, teremt gon-
dolkodasi sitlust. Az identitdst a nyelv alakitja ki, az irodalom fejleszti, de a konyvek kozvetitik.
A szlovéniai magyar konyvkiadas sem keriitheti meg a jelenkori magyar kultira megitélését, kriti-
kai €s esztétikai értékelését.

A konyvkiaddsban is fontos a magyar és a szlovén kulturilis kapcsolatok megbecsiilése. Ezt az
egyiittélésen alapul6 vizi6t Pavel Agoston a ,két nép hiiséges fia” kezdte ersiteni életpalyajaval €s mun-
kassagaval. 1991-ben Budapesten a kolcsonos megismertetés jegyében mutattdk be a Gellért szalléban
a muravidéki magyar irodalmat egy irodalmi est keretében, Dr. Czine Mihaly irodalomtorténész
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méltatta az alkotdkat. Ennek keretében harom konstelldcié: a muravidéki-kisebbségi, vagyis a ma-
gyar nemzetiségi, az anyaorszigi és a szlovén, vagyis a tobbségi viszonyok, kapcsolatrendszerek
kolesonos megismerése indult el. Ez sorsélménynek is szdmitott, hiszen megkezdddott a szlovéniai
magyar irodalom és kdnyvkiadas integrdloddsa sajat anyaorszagi kultiirdjahoz.

A muravidéki magyar irék, kolt6k, tanulmanyirék intenzivebben a 90-es évektdl kezdtek el
publikdlni a magyarorszagi irodalmi lapokban, folyéiratokban. A Muratdj mellett pl. a Somogy-
ban, a Hévizben, a Pannon Tiikirben, az Argusban, a Hitelben stb. A cenzira, vagyis a feleldsség
szdmonkérése frasaikért a rendszervaltds eldtt (1991) féleg a tobbségi nemzet irdnydbol érkezett,
majd a rendszervaltdst kovetéen inkdbb a nemzetiség kozegébdl és a magyarorszdgi konyves
szakmdb6l. A 2000-es évekre egyre inkébb a belsd sziirok dltal mikodik, a kiilsé hattérbe szorul,
vagy megsziinében van. A szlovéniai magyar {réktdl elsésorban a nemzeti sors felvallalaldsat
vérjak az egyetemes magyar konyvkultira résztvevoi és a muravidéki magyarsidg. Magyarorszag
elvirdsa a hatdron tili konyvkiadassal kapcsolatosan kétarci. Az egyik a hagyomanyos, konzerva-
tiv nemzettudatra épiild eszmei vonulatot igényli. A mésik a liberalis, urbanus, kozmopolita, poszt-
modern, globalista vonulatot, amely az alkotéi autonomitdsbél, vagyis az emberi individuumbdl
indul ki. Mindkét elvards a magyar irodalom, a magyar kultdra és a konyves szakma megosztott-
sdgét jelzi, s ezt is figyelembe kell vennie a szlovéniai magyar konyvvilagnak.

A szlovéniai magyar kényvek kiaddi koziil hdrom évtizedes multra tekinthet vissza a mura-
szombati Pomurska zaloZba Konyvkiadé és Konyvkereskedési Vallalat, amelyet 1954-ben hoztak
létre. Ez a kiad6 adta ki a hatvanas évektdl a nyolcvanas évekig a szlovén szerzdk mellett a mura-
vidéki magyar szerzék munkait is: a Naptdr évkonyvet és az Osszhang kétnyelvii antolégiat. Fel-
vallaltdk a kétnyelvili tankonyvek kiaddsat is a muravidéki kétnyelvii iskoldk szdmdra. Hosszd

évekig még a pécesi Jelenkor és a budapesti Eurépa kiadéval is egytittm{ikddtek. A hatvanas években.

veszteségesek voltak, raktdron maradtak a magyar konyvek, a csekély dotdcié nem fedte a kiadés
koltségeit, ezért a kiadénak dj programokat kellett kitaldlnia. Mivel nem volt elegendé magyar
értelmiségi a szlovéniai kdnyves szakmaban a kezdeti iddkben, kétnyelvli magyar szerkeszték hi-
dnyéaban az ujvidéki Férum és a budapesti Eurépa Kiadé segitett a magyar konyvek megjelenteté-
sében. A hetvenes években a Pomurska zaloZba kiadé orszgos szintiivé vilt, egyarint nyitott volt
a szlovén, a jugoszldv és a magyar kultdra, illetve a muravidéki magyar nemzetiség iranydban.
Kiadasi koncepcidi is ezekre a teriiletekre terjedtek ki. A magyar klasszikusok és a kortars irék
lelkiismeretes forditdsa hamarosan kellemes €s mindenekeldtt hasznos feladatta valt a kiad6 sza-
méra. Ennek az irodalomnak legismertebb forditéja JoZe Haradil volt a sok mds ismert fordité
mellett. A magyar irodalom értékei addig ugyanis tobbé-kevésbé ismeretlenek voltak a szlovének
eldtt, vagyis olyan nevek, mint Pet6fi Sandor, Jézsef Attila, Wedres Séndor, Jokai Mér, Mikszath
Kélman, Mdricz Zsigmond, Németh Ldszlé és mésok, akiknek értékei a nyelvi és egyéb akadalyok
dacdra az eurdpai irodalom részei. A budapesti Eurpa Kiadéval valé munkakapcsolat kovetkez-
tében fellendiilt a forditéi munka, amelynek eredményeképpen olyan szlovén miivek jelentek meg
a magyar kdnyvpiacon, mint Preseren vélogatott miivei, Oton Zupangi¢ koltészetébdl késziilt va-
logatds, valamint Ivdn Cankar, Matej Bor, Misko Kranjec, Ciril Kosma¢ és masok munkdi. A for-
ditasirodalom (magyar—szlovén) osszterméke 81 mil volt a hatvanas évektdl kezdve egészen a 80-as
évekig. A Pomurska zaloZba Kiad6val elégedetlen, s ezért a vele szakitd irék 1j kiaddi csoporto-
suldst hoztak Iétre Szlovéniai Magyar Irécsoport (ill. Muravidéki Magyar Irécsoport) néven a szlo-
véniai magyar irodalom kiaddséra. Ok 1989 és 1997 k6261t a Muratdj c. folybiratot és a Naptdr c.
évkonyvet, valamint egyéb szépirodalmi munkakat is jelentették meg. 1995-t61 a kiadéi tevékeny-
séget a Magyar Nemzetiségi Mivelddési Intézet, az érdekvédelmi teenddket pedig a Szlovéniai
Magyar [rok Tarsaséga vette dt, amely 1997-ben alakult meg tizenhdrom szlovéniai magyar ir6 és
kolto kozremiikodésével, s szervezetileg a Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézethez tartozik.
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1998-ban a Banffy Konyvesbolt megnyitasival lehetdség nyilt a szlovéniai magyar konyvterjesz-
tésre is. A konyvesboltban magyar nyelv(i konyvek és folydiratok kozt valogathatnak az érdekl6dok.
2004-t61 pedig a Banffy Kozpont 1étrejsttével a kdzonség alkalmakként rendezvényeken, irG-olvasé
talidlkozékon vehet részt. A Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet kdltségvetésének egyotodét
forditja évente magyar kényvek kiadadsdra. 1994-t61 egészen napjainkig ez a konyvkiadési tendencia
érvényesiil. Elvétve egy-egy lendvai intézet, pl. a KnjiZznica Lendava — Konyvtar Lendva, a Galéria
Miizeum Lendva kiad egy-egy magyar, foleg szakkonyvet annak ellenére, hogy a konyvkiadds
nem f6 profiljuk, csak a tevékenységiik esetleges melléktermékeként meriil fel.

A Top-Print Grafikai Stidié és Konyvkiadé 1997-ben nyilt meg Lendvédn Haldsz Albert veze-
tésével. Maganvillalkozasnak indult, elsdsorban a Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet meg-
rendeléseit teljesitette. Egy év milva Studio Artisra valtoztatta a nevét, a konyvkiaddst megtartva,

de kibdvitett szolgaltatasi korrel folytattdk munkdjukat: a grafikai tervezést, térképészetet, forditast,

lektoralast, s kiadtak egy hirdetési djsdgot is a magyarlakta teriileteken. A maganvallalkozdsban
miikddtetett kiadd nem volt hosszi életd, nem tudta kinéni magdt, részben személyi okok miatt,
de alapvetéen a kiadéi megélhetéshez sziikséges konyvtermés hidnya miatt is.

1992-ben alakult meg a muraszombati Franc-Franc Konyvkiadé Kft. a muravidéki szlovén
kultdra és konyvkiadas tdmogatdsara. Alapiti Feri Lain¥€ek, hires muravidéki iré és Franci Just
irodalomtorténész voltak. Miikodését a Szlovén Miivelédési Minisztériumtdl kapott palydzati ta-
mogatds is segiti. Egyik sikerkonyvitknek szamitott a 2002-ben kiadott szlovén nyelvre forditott
Marai-kotet, A gyertydk csonkig égnek, az ,\Uj Hidak Magyarorsziggal” c. sorozatban. 2003-ban
adtak ki szlovén forditasban Zagorec-Csuka Judit egyik verseskotetét is.

A gy6ri Hazénk Kiadéval a kapcsolat a 80-as évekre vezethetd vissza. A 90-es évek elejétdl
gsztonozte és segitette a hatdron tili konyvkiaddkat, tartotta a kapcsolatot a muravidéki konyves
szakméval is. fgy 12 muravidéki magyar kényvet adott ki az MNMI megbizisabél. Igazgatéia,
Szab6 Jézsef 1989-t6] jelentet meg a Gydr-Sopron megyéhez kotddo értékekrd! irt miiveket. A 90-es
évek vége felé gazdasdgi okok miatt szakitott az MNMI a Hazank Kiadéval, de a szlovéniai ma-
gyar konyveket és szerzéiket azt kovetden is bemutatjak az évente megrendezett Gy6ri Konyv-
szalon c. nemzetkozi konyvbemutaté vésédron.

A szlovéniai magyar konyvkultirdban a konyvek illusztrdlasanak az igénye mindig jelen volt, de
a koriilményektol figgden valtozo szinvonalii produktumokban vaidsult meg. Ha az elmiilt kozel negy-

ven év termését végignézziik, lathat, hogy sziilettek igényes megjelenésii, nagyon szépen illusztralt

konyvek is. Az 1961-t5] megjelené kozel szdz magyar konyvnek kb. a harmada illusztrlt (ez az ardny
figyelhetd meg az erdélyi, karpataljai, szlovékiai és délvidéki magyar konyvkultirdban is).

A hatvanas évekre a fekete-fehér tusdbrazolas (Gabor Zoltdn festdmiivész, Gélics Istvédn grafi-
kus munkadi) volt jellemzd, majd a hetvenes évek pangdsa utdn, a nyolcvanas években a hatékony
intézményi tdmogatdsok kovetkeztében valtozatosabb tipografidji és képanyagi konyveket adtak
ki dgy, hogy szinte minden évben késziilt egy kiilonlegesen ,,szép” kotet is. Nem mindennapi il-
lusztracidénak szdmitanak Czimmermann Toplak Janos nyolvanas években késziilt haiku-zen rajzai,
amelyekben a szveg és kép teljes harménidja figyelheté meg.

Az atiité véltozast a kilencvenes évek hoztdk meg, amikor a muravidéki magyar konyvkiaddsban
egymdsra taldltak a szerzok, a kiadd, a technikai szerkesztd és a nyomddszok. A magyar konyvek
formatervezését Meszelics Laszl6 tervezd-grafikus vette at. A flizott konyvek mellett megjelentek
az igényesebben tervezett és kotott, kemény cimlappal készilt kiadvanyok. A Studio Artisban Haldsz
Albert sajat illusztraciéval, Hagymds Istvan pedig fotéillusztracikkal latta el a magyar konyve-
ket. A kilencvenes évektdl lehetGség nyilt arra, hogy magyarorszdgi képzomiivészeti iskoldkban
tanulhassanak az érdekl6dok. Koziilik Orban Péter tervezdgrafikus tehetséges formatervezének
és konyvillusztratornak igérkezik, aki visszatért alkotni a sziilovarosdba, Lendvéra.
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Irodalom

A muravidék foldrajzi névvel azt a ma Szlovénidhoz tartozé tdjegységet jelolik, amely 1919
elétt a torténelmi Zala é€s Vas megyékhez tartozott. — RUDAS Jutka: frodalom és kulturdlis identi-
tds a Muravidéken napjainkban. = Muratdj 2002. 57. — BENCE Lajos: A szlovéniai magyarsdg.
www.hhif.org./prominoritate/1996/0sz03.htm — SZIIARTO Imre: Igék a megmaraddsért. = Tiszataj
2002. 7. sz. — SZEKELY Andris Bertalan: Magyar-szlovén kapcsolatok. = Tarsadalmi Szemle
1996/5. 64-65. — KIRALY M. Jutka: Hang a Kdrpdt-medencében, kapcsolat itthon. = Népijsig
2003. jan. 16. 9. — Acs Margit: Kélcsénds garancia. = Pannon Tiiksr (6.) 2001, jan.—mdre. 1. sz.
9-15. — BARDI Néndor: A hatdron tili magyar tdrsadalmak és magyarsdagpolitikdk dtalakuldsa
a kilencvenes években. A muravidéki magyarsag ma népszamldldsi adatok tiikrében. Konferen-
cia-anyag-eladas. Lendva, 2003. m4j. 30. — SZJARTO Imre: Igék a megmaraddsért. Jegyzetek
a szlovéniai magyar irodalomrél. = Tiszatdj 2002. 7. sz. — KRANIEC, Mi8ko: Taldlkozds a kolt6-
vel. In: VLAJ Lajos: Versek. Murska Sobota, 1961. Pomurska zaloZba, 8-9. — SZJARTO Imre: Igék
a megmarddsért. Jegyzetek a szlovéniai magyar irodalomrdl. = Tiszatdj 2002. 7. sz. — SZONYOGH
Sandor: Szomi Pdl (1936—1989). In memoriam. = Népiijsag 1989. aprilis 21. — Dr. VARGA Jézsef:
Szomi Pdlra emlékezem. = Népijsdg 2000. nov. 3. 11. — VARGA J6zsef: A Petdfi Kultirkir jegy-
z0kdnyve. Lendva, 1970, dprilis. 12. — Kocsis Gyula: Naphivogatd. Utészé. Murska Sobota, 1974,
Pomurska zaloZba, 54. — PENTEK Imre: Sziinyogh Sdndor: Hovdgy. Murska Sobota, 1985. Pomurska
zaloZba, [Fiilszoveg]. — GYURACZ Ferenc: Bence Lajos: Létlelet. Lendva, 1989. [Fiilszoveg]. —
GUTTMAN Mikl6s: Anyanyelviinkért. Murska Sobota, 1983. Pomurska zaloZba. [Bevezet$). — JUHASZ
Gyorgy: Eldszo helyett... In: SZABO Jézsef: Nem is olyan régen tirtént. Murska Sobota, 1987.
Pomurska zaloZba. — SZIJARTO Imre: Igék a megmaraddsért. Jegyzetek a szlovéniai magyar iro-
dalomrél. = Tiszatdj 2002. 7. sz. 9. — SZARKA Lasz16: Eldszé Goncz Ldszlé monogrifidjihoz. In:
GONCZ Laszl6: A muravidéki magyarsdg 1918-1941. Lendva, 2001. MNML. 6. — BENCE Lajos: Rd-
olvasdsok. Vdlogatott és 1ij versek. Lendva, 2000. MNML. [Filszoveg]. — Dr. VARGA Jozsef:
Zdgorec-Csuka Judit: Kitizve az Edenbdl. Lendva, 1997. MNMI. [Fiilszéveg]. — BENCE Lajos: A Zri-
nyiek nyomdban. = Népijsag 2004. jan. 8. 11. — GONCz Lasz16: Osszmagyar és kisebbségi nem-
zeti kulturdlis értékeinkrél. = Muratdj 1997. 1. sz. 44-45. — Dr. CZINE Mihdly: A szlovéniai
magyarsdg budapesti kiszontése. = Muratdj 1991. 28-29, — SZEKELY Andris Bertalan: Az ij ma-
gyar kisebbségpolitika, kiilonos tekintettel a szlovéniai magyarsdgra. = Muratdj 1991. 29. — TER-
NAR, JoZe: A kultirhagyomdnyokra alapozott fejlodés. = Naptar 1980. Murska Sobota, 1979.
Pomurska zalozba. 86-91. — HRADIL, JoZe: Az elsd kdnyvtdl a Pomurska zaloZba tizedik soroza-
tdig. = Naptar 1980. Murska Sobota, 1979. Pomurska zalozba. 92-97. — SzABO Lilla: A magyar
konyvillusztrdcio Magyarorszdg hatdrain kiviil 1918-t6l napjainkig cimii kidllitds és konferencia.
Magyar Képzomiivészek és Iparmiivészek Tarsasaga. Bp. 2001. konferencia-kérlevél. — P. SZABO
Ernd: Vizudlis anyanyelv hatdrok nélkiil. Magyar konyvgratika kidllitds az Orszdgos Széchenyi
Konyvtdrban. = Magyar Nemzet 2001. dpr. 21. 15. — CSUKA Judit: Az ember egyediil sziiletik. Be-
szélgetés Bence Utrosa Gabrielldval, muravidéki novellairéval. = Népujsig 1993. febr. 26. 9. - Dr.
VARGA Jozsef: Bence Utrosa Gabriella: Ki lakik a sotétben? = Muratdj *96, Lendva. Magyar
Nemzetiségi Miivelodési Intézet. 1997. — SzJARTO Imre: Csodavdrok — jegyzetek a Kardcsonyi
vardzslat cimii filmrdl. = Népijsag 2001. jan. 25. — BENCE Lajos: A szlovéniai magyar irodalom.
= Pannon Tiikor 2000. szept.—dec., 5-6. sz. 11-12. — VARGA Jézsef: Gdbor Zoltdn: Postagalamb.
Murska Sobota, 1982. Pomurska zaloZba. [Fiilszoveg]. — BENCE Lajos: Zdgorec-Csuka Judit: Gdabor
Zoltdn festomiivész portréja. In: GABOR Zoltdn: Elmondom. 127-128. [Recenzi6]. —~ KALAPIS R6kus:
Séhajok a vardzslé barlangjabol. = Horvitorszdgi Magyarsdg 1996. febr., 2. sz. [Recenzid]. —
SZARKA Laszl6: Elészo. In: GONCZ Laszlé: A muravidéki magyarsdg 1918—-1941. Lendva, 2001.
MNML. 7. - PAP Gébor: Eldszd. In: Casanova napja. Fellini Casanovdjdnak asztrdlmitoszi vo-
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natkozdsai. Gy6r, 1993. Hazank, 5-7. — HAGYMAS Istvan: Eldszd. In: Utazdsok Fellinivel, a Ze- -
nekari prébdra, a nék vdrosdban és a satyricon vildgdba. Filmelemzések. Pilisvorosvér, 2002.
Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet, 3-5. — Dr. KORTI Laszl6: Eldszo. In: HALASzZ Albert:
Az alsdlendvai sajté és néprajz 1889-1919. Bp. 1994. MNMI és Hunga-Print Kiadé, 5. — Dr.
GADANY! Kéroly: Rozsmdn Erzsébet. Vallomdsok, versek. Murska Sobota, 1982. Pomurska zaloZba.
[Fiilsz6veg]. — Dr. BENCE Lajos: Szomi Pdl emlékezete. = Népujsdg 2001. apr. 5. 18. — SZUNYOGH
Séandor: Tavaszvdrds. Antolégia. Murska Sobota, 1972. Pomurska zaloZba. 15~16. — KocsIs Gyula:
Halicanumi iizenet. Versek. Murska Sobota, 1975. Pomurska zalozba. [Fiilsz6veg]. —~ PENTEK Imre:
Sziinyogh Sdandor: Hovdgy. Murska Sobota, 1985. Pomurska zaloZba. [Fiilszéveg]. — BENCE Lajos:
. Nem tirtént semmi, faklyavivék voltunk.” = Népijsag 2003. jan. 16. 11. — Kocsis Gyula: Varga
Jozsef: Naphivogato. Gyermekversek. Murska Sobota, 1974. Pomurska zalozba. [Fiilszoveg]. — Sz.
KANYO Leona: Varga Jézsef: Pdsztortiizek. Versek-gyermekversek. Murska Sobota, 1979. Pomurska
zalozba. [Fiilszdveg]. — BENCE Lajos: Utdszd. In: VARGA Jézsef: Sorvadd népem. Elbeszélések.
Lendva, 1992. Szlovéniai Magyar Irécsoport. — GUTTMANN Miklés: Eldszé. In: VARGA Jézsef:
Hangbona. Gyermekversek. Lendva, 1995. Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet. — KRANJEC,
Misko: Taldlkozds a koltével. In: VAJ Lajos: Versek. Murska Sobota, 1961. Pomurska zaloZba. 7-12.
— BENCE Lajos: frott szoval a megmaraddsért. A szlovéniai magyarsdg 70 éve. Lendva, 1994,
Magyar Miivelddési Minisztérinm-~Hazénk Konyvkiadd, 92-94. — VARGA Jézsef: Szelid intés. Murska
Sobota. 1968. Pomurska zaloZba. 52. — GONCZ Lasz16: Utdszo. In: ZAGOREC-CSUKA Judit: Vihar-
verten. Versek bardtaimnak. Lendva, 1997. MNMI. 7. — ZAGOREC-CSUKA Judit: Viharverten.
Versek bardtaimnak. Lendva, 1997. MNMIL. [Fiilszoveg]. — RUDAS Jutka: Irodalom és kulturdlis’
identitds a Muravidéken napjainkban. = Muratdj 2002. — BOKOR Jézsef: Aki versben véli megta-
ldlni onmagdt. = Muratdj 1998. 2, sz. 134-140. — VARGA Jbzsef: Zdgorec-Csuka Judit: V ognjenem
kresu. = Népujsig 2001. aug. 9. 8.

ZAGOREC-CSUKA JUDIT (Lendva)
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Biicsii B. Hajt6é Zsofiatol. Vératlanul tivozott el koziiliink Béladi Miklésné Hajté Zsé6fia, az
MTA Irodalomtudomanyi Intézet munkatdrsa. Bar kegyetlen és hosszadalmas betegséggel kellett
megkiizdenie, tdvozdsa mégis varatlan volt, hiszen a nyar folyaman 6 is bizakodott, s mi is re-
ménykedtiink a gy6gyuldsdban. Még a kozelmiltban is szorgalmasan folytatta azt a munkat, ami
kordbban annyira 6sszekapcsolédott vele: a magyar irodalomtorténeti bibliografia folytatélagos
szerkesztését. Szerette ezt a tevékenységet, amit egyesek nem mindig értékelnek eléggé, sot le is
nézik, pedig szinvonalas végzéséhez valédi tudomdnyos erények sziikségesek: szakmai tdjéko-
zottsdg, pontossdg, fegyelmezettség, targyilagossdg, €s az értékek elismerésének képessége. Mun-
kajaért, egyéniségéért 6t is sokan kedvelték és szerették. Az intézetben eltoltott évtizedek szdmara
szorgalmas, becsiiletes €s kitart6 tevékenység idészaka volt, amit a zord iddkben is, mint egy szi-
geten, emberi €s eurdpai légkdrben lehetett végezni. Nem ilyen koriilmények jellemezték élete ko-
rabbi szakaszat: fiatalon meg kellett ismerkednie a kitaszitottsignak és az igazsdgtalansignak
azokkal a megnyilvanuldsaival, amelyekkel torténelmiink és a diktatira sotét évei oly sok embert
stijtottak 4rtatlanul. Mégsem torte meg akaraterejét sem a kitelepités, sem a tovabbtanulds jogatdl
valé megfosztas. Amikor lehetésége nyilt, elvégezte a magyar—konyvtdr szakot esti tagozaton. A dip-
loma megszerzése elétt kiilonbozd fizikai és adminisztrativ munkakoroket 5ltott be, és csak ezutdn
keriilt az intézetbe, ahol a Bibliografiai osztilyon egyik oszlopa lett az akkoriban meginditott nagy-
szabasu konyvészeti véllalkozasnak. A teljes magyar irodalomtorténeti szakirodalmat nyolc kotet-
ben feltaré munkalatok sordn tobb kotet is az 6 kozremiikodésével késziilt. A nagy bibliografiai
szintézis 6todik kotete pedig (A magyar irodalomtorténet bibliografidia 1905-1970. Altaldnos
rész. Bp. 1997. 754 1.) teljesen az 6 szerkesztésében latott napvildgot. E kotet, amely a 20. szdzad
nagyobbik részének a nem személyekre vonatkozé szakirodalmat tartalmazza, jelentds bibliogra-
fiai és irodalomtorténeti felkésziiltséget igényelt. Hajté Zséfia mindkettével rendelkezett: kdnyvé-
szeti ismereteit az egyetemen €s a kordbbi kotetek munkatarsaként sajétitotta el, a huszadik szézadi
magyar irodalom és miivelddés pedig érdekiddésének 6 teriilete volt. Nem csak megtanulta, ha-
nem sziviigyének tekintette a modern magyar irodalmat. Miként huszadik szdzadi irodalmunk
legkivélGbbijai, ¢ is tobbet latott benne egyszerli miivészeti 4gndl: a magyarsag €s emberség e kor-
szakban oly nagymértékben veszélyeztetett iigyének a védelmezdjét is. Ezért llt ki, allasét is koc-
kéztatva, 6 maga is a Duna és egyéb értékeink védelmében. A bibliografiai munkat is ilyen érték-
mentésnek tekintette: elddeink véleményének, eredményeinek és eszméinek a jelenbe és a jovibe
valé dtmentésének, a szakmai véleménynyilvanitds kiterjesztésének. Emlékét ezért nemcsak csa-
ladja, bardtai és munkatdrsai, hanem idotallé kézikdnyvek is meg fogjdk orizni, egészen addig,
amig lesznek, akik érdeklédnek a magyar irodalom irant.

KokAY GYORGY
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Megindult az Osterreichische Nationalbibliothek 6snyomtatvanyai katalégusanak megje-
lentetése. A retrospektiv osztrdk nemzeti bibliografia kozreaddsanak elsd kotetérdl e folySirat mar
korabban beszamolt.! Most djabb jelentds 1épésrél lehet nyugati szomszédunk haza t4jarél tudé-
sitani: napvilagot latott ugyanis az osztrdk nemzeti konyvtar (ONB) 15. szdzadi nyomtatvényai
katalégusdnak elsé kotete. E gylijtemény jelentéségét és nemzetkozi silydt nem kell kiilon hang-
sdlyozni, hiszen az egykori csdszdri konyvtarr6l van sz6, amelyhez 1920-ban a Habsburg csaldd
konyvtardt (Fideikommissbibliothek) is csatoltik. Igy magyardzhat6, hogy az ott ma Srzétt Gs-
nyomtatvanyok szama meghaladja a 8000-et. Hogy ez a szdm Osszehasonlithaté legyen masokkal,
ahhoz tudni kell egyrészt, hogy ma hazdnk valamennyi konyvtdrdban Gsszesen nincs ennyi 15.
szazadi nyomtatvany,® mésrészt, hogy a vilagon csupén két olyan gy(ijtemény létezik, ahol ezek-
bdl a legrégebbi kiadvanyokbd! ennél jelentdsen tobb taldlhaté: a miincheni Bayerische Staatsbib-
liothek és a londoni British Library (kordbb a British Museum konyvtéra). A bajor gylijteményben
— a kiilonkezelt duplumokkal egyiitt — kézel 20 000, mig az angolban tobb mint 13 000 darabot
driznek. Mindkettd rendelkezik nyomtatott katalGgussal: a német csak a kozelmiltban jelent meg,’
mig a londonit mar kizel szdz éve elkezdték kozreadni, és bar azéta mér pétlis is jelent meg hozz4,
az utolsé kotet megjelentetésére még ma is varni kell.?

Périzs, Rma és Washington egy-egy konyvtirdban nagyjabdl a bécsivel azonos mennyiségfi
Osnyomtatvanyt 6riznek. A Bibliothéque Nationale katalégusa hiisz éve fiizetekben lat folyamatosan
napvilagot, és a kiadvany kozreaddsa most mér kézeledik a befejezéshez.® A Library of Congress’
15. szdzadi nyomtatvényairél azonban csupdn kozvetve, az orszdgos Osszefoglalé katalégusbél
lehet egyeldre tdjékozédni,

Ennek a hatalmas, bécsi gylijteménynek Iétrejottérdl részletes és jol dttekintést nydjtd, idorendi

sszefoglalds taldlhat6 a kotet bevezetdjében,® amely felér egy kis kanyvtartorténettel a 14. szd-
zadtd] a mai napig. Természetesen mar ebben is akadnak magyar vonatkozdsok. Az szinte magatdl
értetodik, hogy Johannes Sambucus (Zsamboki Jdnos) t&bbszor is széba keriil: aki maga is dolgo-
zott a csdszdri konyvtarban, téle szdrmazik a bécsi konyvtdr gorog kéziratainak jelentds része, mig
2618 nyomtatott konyve az dzvegytdl keriilt az uralkodé gy(ijteményébe.” Mindez persze nem j-
donsag,'® de j6l ravilagit e tudds kiemelked® bibliofil érdemeire. De még e sorok iréja is emlitésre
keriil a torténeti bevezetdben, mint ,,aki szamos dsnyomtatvanyt ismert fel a korai nyomtatvanyok

utédni keresése soran”.'!

! BorsA Gedeon: Megindult a retrospektiv osztrdk nemzeti bibliogrdfia megjelentetése. = MKsz
2001. 373-376.

X Osterreichische Nationalbibliothek. Inkunabelkatalog. Von Otto MAZAL, unter Mitarbeit
von Konstanze MITTENDORFER. Bd. I. A-B. Wiesbaden, 2004. LV, 736.

3 Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. I-II. Buda-
pestini, 1970.

4 Bayerische Staatsbibliothek. Inkunabelkatalog. BSB Ink. I-V. Wiesbaden, 1988-2000.

5 British Museum (London): Catalogue of books printed in the XV century now in the Bri-
tish Museum. I-X, XII. London, 1908—1985.

6 Bibliothéque Nationale (Paris): Catalogue des incunables. T.I-II. Paris, 1985—

" GoFF, Frederick Richmond: Incunabula in American Libraries. New York, 1964, Suppl. 1972.
Repr. 1973. — A vatikani konyvtar 15. szazadi nyomtatvanyairdl ilyen éttekintés az olasz kozponti
katalGgusban sem 4ll rendelkezésre, mert a Citta del Vaticano kozjogilag nem része Olaszorszagnak.

$ IX-XXXVIL

? XIV-XV.

19y5. GULYAS P4l: Bibliotheca Johannes Sambuci. Bp. 1941,

WXXXVIL — Ez a bécsi konyvtar 16. szdzadi nyomtatvdnyainak kikeresésére vonatkozik,
amelynek sordn mintegy hiromtucatnyi 6snyomtatvanyt sikeriilt azonositani.
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Igen érdekes az a kép, amelyet Mazal a mai ONB ésnyomtatvanyainak kiilongytijteményként
tortént kialakitdsardl felvazolt. Ennek soran j6! nyomon kovethetd, hogy ez a gy(jtemény a 20. szé-
zad kozepéig igen gyakran vilt meg duplumnak tekintett példanyoktdl. Szamos régi gyiijtékotet is
dldozatdul esett ezeknek az akci6knak, amikor ezeket szétbontottak, hogy a feleslegesnek itélt da-
rabokat kiiktathassdk.'? A ,,duplumnak” mingsités nem kertilte el a 15. szazadi kiadvényokat sem.
Az évszézadok soran a ,.folospélddny” fogalma jelentSs szemléleti vdltozason esett it az egész
vildgon. Mig kordbban szinte egyediil a szoveget tekintették alapnak e kategéria megdllapitasanal,
késobb mar a kiilonbszé kiadasokra is tekintettel voltak, hogy mdra gyakorlatilag szinte minden
régi nyomtatvanyt kiilon ,,személyiségnek” tekintsenek kordbbi tulajdonosai, kotése stb. alapjan.
1841-ben a csédszari konyvtarban a mintegy 7000 kiilonkezelt 15. szdzadi kiadvdny mellett 2140
folospéldanyt” tartottak elkiilonitett helyen. Amikor 1871-ben befejezték az Gsnyomtatvényok
katalogizalasat az addigra az immar 2589-re gyarapodott “duplumok” revizidja soran kideriilt,
hogy miutén ekkor a felismert nyomdai valtozatokat nem tekintették mar t6bbé azonosnak, a fen-
tiek koziil csupdn 581 volt tipografiailag pontosan azonos, igy tébbespéldany."?

Ezek sorsdrdl Mazal nem ir. A székesfehérvari piispoki konyvtar azonban — a sors szeszélye
folytdn — tobb szazat 6riz ezekbdl. Bar koziiliik csupdn néhanyban lithaté a csdszari konyvtar
bélyegzdje, a ceruzdval bejegyzett régi jelzetek, valamint a napra pontosan datélt és szignalt’
duplumrevizié” alapjan nagy biztonsdggal allapithaté meg a bécsi eredet. Pauer Janos piispok
(1878-1889) ezeket Bécsben Kohn antikvériustdl egyenként vasarolta. A vétel napjdt és az dltala
haszndlt, sajat nevének betilibdl kddolt Osszeget ceruzdval a kotetekbe gondosan bejegyezte.
Mindez némi konyvtartorténeti adalékul szolgdlhat Bécs és Magyarorszag kozott.

Visszatérve Mazal torténeti bevezetdjére, abban a magyar nemességet elnyert, Trencsén me-
gyében sziiletett Adam Franz Kolldr (1718-1783) tevékenysége is ismertetésre keriil. O ugyanis
24 évi konyvtari szolgdlat utdn annak igazgatdja lett (1774-1783). Uralkoddi rendelkezés alapjan
a pépa dltal feloszlatott jezsuita rend kényvtiraib6! az udvari konyvtdr jegyzék alapjan valogathatott,'*
Még nagyobb lehet6ség nyilt erre ennek a gylijteménynek a rendkiviil gyarapitdsara II. Jézsef
idején, amikor is a tobb mint kétezer rendhdz egy harmadat a csdszar megsziintette. Felt{in6 az
a mértéktartds, amelyet ennek sordn az udvari konyvtdr tanidsitott. A kédexen tdlmenden mind-
ssze 3000 konyvet kért be, tobbségében a 15. szdzadbél.'> A Gutenberg-féle 42 soros Biblia pél-
danyat, amely az egyik dél-tiroli apicakolostorbél Innsbruckba keriilt, a bekiildott jegyzék alapjan
természetesen szinte heteken beliil Bécsbe rendelték.'® A torténeti bevezetdben még egy, csupdn
kodzvetett magyar vonatkozas taldlhat6. 1788-ban Fiume kormanyzéja, grof Szapary Janos a helyi

12 Az inditék ehhez feltehetden az évszdzadok sordn egyrészt a sokszor akadoz6 és elégtelen-
nek bizonyuld ellatmény, masrészt az idénként nyomaszté helyhidny lehetett. Ennek tudhat6 be,
hogy mind az 6snyomtatvdnyok, mind a 16. szdzadi kiadvanyok mintegy 90-95 szézaléka egyetlen
példanyban van ma meg a bécsi gylijteményben. Azonos kiaddsban haromnal tobb szinte alig akad.
Ezzel szemben a régi nyomtatvinyoknak két legnagyobb németorszdgi gyljteménye, a miincheni
Bayerische Staatsbiblithek és a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban a tobbes példdnyoktdl
nem vilt meg. Akadnak ezért olyan kiadvanyok is, amelyek kiilénbsz6 forrdsokbdl keriiltek oda,
igy beldliik akar masfél tucatndl is tobbet 6riznek ma ott beldliik.

P XXXI

4 XXIV.

15 XXV. - Ezzel szemben a 19. szdzad elsd évtizedében lezajlott, napSleoni szekularizélds so-
rdn valamennyi feloszlatott intézmény konyvtaranak teljes anyaga a bajor uralkod6é miincheni
gyﬁ[jteményébe keriilt.

%475. = B-323.
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Bibliotheca Benzonia ajdnlatit tovabbitotta Bécsbe, amelyben az négy dsnyomtatvanyt'” ajanlott fel
megvételre, vagy cserére német nyelv{i tankonyvekért és szétdrakért a csdszdri konyvtarnak.

A trténeti bevezet6t a katalégus felépitésének pontos ismertetése koveti.'® Ez szinte mindenre
kiterjedve, logikai rendbe szedve, rendkiviili igénnyel veszi szdmba a leirt kotettel kapcsolatban
rogzitett adatokat. A bevezetdt a hivatkozott irodalom jegyzéke zérja.'® A magyarorszagi Gsnyom-
tatvany-katalégus ,,JBH” megjeloléssel a tételek lefrdsanal felsorolt szakirodalomban mindig sze-
repel. A kotet forészében 662 ,,A” és 777 ,,B” betli ald sorolt 15. szdzadban megjelent munkénak
példanyait irja le.”® A kiadvany végén a négy legfontosabb bibliografiai hivatkozas (GW, Hain,
Copinger, Reichling) szdmainak konkordancidja 411.2' Ttt érzékelhetd legjobban, hogy Mazal a szer-
201 névforma megvalasztisanal nem a GW-hez, hanem a német nyelvteriilet konyvtari feldolgozasat
rendezd szabvanyhoz (RAK) igazodik.?

A most napvilagot latott elsé kotet is mdr jé képet nyijt arr6l, hogy milyen gazdag az osztrdk
nemzeti konyvtar alloméanya a 15. szdzadbdl. Elég volt ehhez kikeresni a latin nyelvii Biblia-kiada-
sokat. Kideriilt ugyanis, hogy koziiliik a legrégibb tizenegy kivétel nélkiil mind megvan.”

A magyar vonatkozésok felkutatdsa az 6ridsi adathalmazban — sajnos még mutaté hidnyaban —
nem konnyii. Azért kovetkezzék csupdn néhdny kiragadott példa ezek koziil. B-354. 2. pld. Az
1480-ban Velencében nyonitatott latin Bibliat Nagylucsei Déczi Orbén illuminalt cimere disziti,
majd tobb hazai tulajdonosi bejegyzést kivetdéen 1612-t6] a bécsi jezsuitdké volt. — B-311. Ber-
tholdus Horologium devotionis c. miive [Koln c. 1500.]) (GW 4176). A példanyban ,.Ex Seminario
Gyongyosiensi Anno 1736.” bejegyzés olvashaté. Mazal feltételezhetdnek tartotta, hogy az eredeti
kotés Magyarorszdgon késziilt, amely 1997-ben az antikvdrkereskedelembd! tortént vasérlas titjan
keriilt a bécsi gyijteménybe.?* — B-690. A Breviarium Strigoniense 1480. évi kiadasa (RMK. IIL 1.)
kotésérdl a fentivel azonos kdvetkeztetésre jutott Mazal. Kordbbi tulajdonosrdl nem maradt fenn
adat. A példanyt 1968-ban a bécsi konyvkereskedésben vasaroltak. — A-278. 2.pld. Ammonius
Hermiae ,,Hypomnema” ¢. miive. (Velence 1500 — GW 1618) Sambucus egyik gy(ijtékétetének
darabja, amelyet 6 korabbl itdliai tulajdonosok utdn Firenzében vésdrolt. Sajat kezii bejegyzése:
~Wien 1536”2

A fentiekben emlitett és megjelentetett, legjelentSsebb dsnyomtatvany-katalégusok mind szerzoi
betﬁrendben kﬁzlik adataikat. Akad azonban egyetlen kivétel' a londoni gyﬁjtemény, amely a megje-
beliil a kladvanyok elkésziiltének 1dorendjeben adja a rendkwul gazdag, a miincheninél is tobb,
kiilonbozd kiadvanyt tartalmazé angol gydjtemény darabjainak leirasit. A konyvek nyomdaszai
jelentds ardnyban nem tiintették fel neviiket kiadvanyaikon. fgy azutén ez a fentiekben emlitett,

1" Ezek koziil kimagaslé érték a Missale Romanum 1475. évi rémai kiad4sanak hértydra nyo-
mott példdnya.

¥ XXXIX-XLV.

¥ XLVI-LV.

0 Az 1439 tételben azonban a tobbespéldanyok miatt ennél néhany szdzzal tobb kotet lefrasa
talalhat6,

21721-736.

22 p]. GW: Colonna, Aegldxus - RAK: Aegldlus Romanus.

2 ., GW 42014211 = ONB-Ink B 323-333.

HA kﬁzponti magyar 6snyomtatvany-katalégus (CIH 606) e miinek egy kordbbi kiaddsat (GW

4174) ismeri Gyongyosrol.

2 It valahol tollhiba tértént, hiszen ekkor 6 még csak ot éves volt. (1556 helyett?)
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a nyomdatorténeti alapokon 116 dn. Proctor-rendszerbe az ésnyomtatvanyok besoroldsa csakis
rendkiviil igényes munkdval érhetd el.”®

Itt kell megjegyezni, hogy a régi nyomtatvanyokban leggazdagabb, nyugati szomszédunknal is mér
évek 6ta folyik e feladat végzése. Ez a ,.Inkunabelzenus Osterreich™ a British Library vezette 8s-
nyomtatvany-nyilvantartasra (ISTC) timaszkodik, amely a szakirodalom alapjan mintegy 29 000
Gsnyomtatvényt regisztral A-t6l Z-ig. Ez igen j6 alapot nyijt az attekintéshez, amelyet a teljesség
igényével utoljara mar majdnem két évszazada jelentetett meg Ludwig Hain. Minden szempontbdl
a véglegességre torekvés jellemzi a berlini Deutsche Staatsbibliothek 4ltal immar tobb mint egy
évszizada készuld, monumentalis miivét, a Gesamtkatalog der Wiegendrucket (GW). A rendkiviil
igényes és kitling, részletes leirdst is tartalmazé mii nyomtatdsban megjelent kotetei azonban eddig
csupdn kb. 40 szézalékat foglaljak magukban a mdig példdnyban fennmaradt mintegy 30 000-re
tehetd 6snyomtatvany koziil. Az osztrdk cenzus mintegy szaz gylijteményben 6rzott 8sszesen kb.
30 000 példany regisztrdlasara vallalkozik. A munka befejezése — a tervek szerint — 2005 végére
késziil. A folyamatosan bdviilé adatbank azonban az Interneten mar folyamatosan hozzaférheto az
Osterreichische Nationalbibliothek honlapjan keresztiil.

A példanyok egyedi sajitossagainak lefrdsdra ezek az §sszefoglalé munkdk természetesen nem
véllalkozhatnak. Ezzel szemben az egyes gyljtemények katalégusai az utébbi évtizedekben mar
mind behatébban torekednek a példany egyedi jellegzetességeit is feltarni. A fizikat sajétosségokb
(hartyara késziilt, hidnyok, restaurdlasok stb.) mellett kiilondsen fontosak a kéziratos bejegyzések,
a konyvdiszitések €s a kotés. Ehhez csatlakozhatnak még a példéany torténetére vonatkozé tovéibbi
adatok (pl. régi konyvjegyzékbdl), valamint az ismertetett kotetr6l megjelent szakirodalom.

Az osztrak nemzeti kdnyvtdr 6snyomtatvanyainak most megjelent katalégusdban mind a bib-
liografiai rész, mind a példany egyedi sajatossdgait ismertetd leirasok egészen kival6ak Mazal tol-
1abol. Ez helyenként sziikségszeriien odavezet, hogy a legaprébb részletek gondos ismertetése
akar egy teljes nyomtatott lapot is megtolt. Ezekben rengeteg részadat lapul meg, amelyek felett
azonban csak a teljes ml kozreaddsat kovetd mutatok alapjin lehet majd megfeleld attekintést
kapni. Az elsd kotet igényességét természetesen fenn kell tartani a tovabbiakban is. Ez azonban
rendkiviili, szinte nyomasztd terhet rak a kovetkezé generdcidk valldra, hiszen a mostani kotet
folytatdsara alighanem még hosszi éveket, majd a befejezésére pedig évtizedeket kell majd varni.
Az biztos, hogy a mutatdk elkészitése nem csupan , kivinatos”, amint ezt a szerz6 kotete beveze-
tojében? szerényen fogalmazta, hanem egyenesen elengedhetetlen. Ellenkezd esetben a kivals
megallapitdsok és rendkiviil fontos részadatok tomege a most megjelentetett és a késébbiekben
remélt kotetek rengetegében szinte elvész.

Miut4n igen nagylélegzetii munkardl van sz6, az ONB ésnyomtatvényainak e rendkiviil igé-
nyes katalégusdnak meginditdsa is hosszi idére tekinthet vissza. Otto Mazal, mint a bécsi nemzeti
konyvtar kézirat- és dsnyomtatvany-gyiijteményének munkatédrsa, majd vezetbje (1970-1992) 1957-
ben kezdett ehhez hozzd, és ennek sorén a ,,C” betilig jutott. Miutdn felettesei a kézirattéri katalégus
fejlesztését siirgésebbnek itélték, munkajat itt megszakitotta. Az 6snyomtatvanyok katalégusdnak

% Ennek ellenére az angol nyelvteriileten ‘erre tobben is villalkoztak egy-egy gylijtemény 15.
szdzadi nyomtatvényainak lefrdsa sordn. Az ebben a rendszerben felépitett kataldgusok koziil minden
szempontb6l kimagaslik: WALSH, James E.: A Catalogue of the fifteenth-century books in the
Harvard University Library. I-V. Binghamton (New York) — Tempe (Arizona), 1991-1998. Ez
a kiadvany tobb mint négyezer 15. szazadi nyomtatviny példanyanak gondos leirdsit tartalmazza
(vo. MKsz 1992. 87-89.).

XLV,




Figyelé _ 475

mércéjét — tilzas nélkiil mondhaté ~ 6 ennek sordn a legmagasabbra helyezte, mind az elmélet-
ben,?® mind a most megjelent kotetben,”
Végigtekintve az eddig megjelentetett 6snyomtatvany-katalégusok hosszi soriét, eltekintve

a specidlis, nyomdatorténetli szemlélet miatt mas mércével mérend6 British Museum katalégusa- -

t6], egyetlen egy sem akad, amely igényességében akdr csak meg is kozelitené az osztrdk nemzeti
konyvtir most megjelentetett kotetét. Ez a mddszertanilag eldzetesen gondosan kimdvelt szem-
pontjaival minden realis, kutatasi igényt a legmesszebbmendkig kielégit. Mazal rendkiviil nagy
felkésziiltséggel rendelkezik, amint ez a bevezetdben is olvashatd, gazdag publikécids tevékeny-
ségébdl is jol kivildglik, nemcsak az 6snyomtatvanyok, de a kéziratok és a konyvkdtések terén ki.
A 15. szazadi kiadvanyok példdnyainak egyedi leirdsdhoz sziikséges teljes korl ismeretanyag és
szakmai gyakorlat birtokdban a szerzd rendkiviili, s6t tilzds nélkiil mondhat6 egészen egyediilallé
teljesitménnyel kdpraztatja el a kotet olvaséit. Bizton allithat6, hogy kozléseinek igényessége va-
16ban feliilmiilhatatlan.

BoRrsa GEDEON

Vita helyett.” Nehéz és dicsérendd feladatra vallalkozik az a szerzd, aki ndla idésebb, tapasz-
taltabb szerzok birdlatdba kezd.

Ilyen jelleg(i munka csak a forrdsok teljes ismeretében végezhetd el, a szakirodalmi tudnivalék
lehetd egészének birtokdban. Enélkiil hidnyos marad a dolog, s ha a szerzd még sajat miiveinek

,,,,,

bizony siilyos fogyatkozasokkal teli, ingatag mii lesz. Vitdra igencsak alkalmatlan mar a ,koltoi-
'szabadsdg” hatdrtalan igénybevétele miatt is.

Kiilonos, furcsa helyzetben taldlja magat Gerics Jozsef és szerzOtérsa, Laddnyi Erzsébet, egy-
kori hallgatéjuk, Thoroczkay Gébor legutébbi irdsat latvan a Magyar Konyvszemle 2005/2 sza-
méban.! Az egyik feltiiné dolog, hogy Thoroczkay igyekszik a torténész Ladanyi Erzsébetnek a nevét
is torolni és ,,Gerics”-csel helyettesiteni. Ritka véllalkozds! Megengedhet6 ez bibliogrifiai tekin-
tetben? Mordlisan szerintiink nehezen védhetd Thoroczkay eljarasa. Komolyan gondolja (a szerz6),
hogy igazolnunk kell a torténész Ladanyi Erzsébet 1étét?

2 Aufbau eines modernen Inkunabelkataloges der Osterreichische Nationalbibliothek. = Biblos
1960. 194-203, majd 4tdolgozva = Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1979. 470-475.

® Mint kuriézum megemlithetd, hogy Mazal — alighanem elséként a kiilfsldi szakirodalomban —
a napra pontos datumokat a kiilonben csak a magyarok 4ltal haszndlt, logikus sorrendben (év, hénap,
nap) kozli. A napon beliili idépont kozlésében az adatok az egész vildgon és mindenkor a nagytdl
a kicsi felé haladnak (6ra, perc masodperc). Ezzel ellenkez, de nem megalapozott logikat tiikkroz
a nap, hé, év vilagszerte elterjedt jelslése. (Az amerikaiak ezen egyet ,biccentettek”, amikor a napot
immaér a hénap utén irjik, de az év tovédbbra is a hénap utdn 4ll ndluk is.) Csak remélni lehet,
hogy Mazal felismerése el fog terjedni. Ha ez bekovetkezik, tigy mar csak arra kell varni, hogy
a csalddnév is a keresztnév elott lijon vilagszerte. Ezt azonban — a magyarokon kiviil — eddig
csak a japanok és az indonézek gyakoroljak. (Persze a névsorok esetében — telefonkonyv, konyvtari
katalGgus stb. — mindenki mas ma is rakényszeriil a teljes személynév egyes tagjainak erre a cseré-
jére, amelyet a logika megkivan.)

" A profiljan kiviili vitdt a szerkesztoség nem kivanja folytatni.

! THOROCZKAY Gabor: Még egyszer a Hartvik-féle Szent Istvdn-legenda datdldsardl. = MKsz
2005.213-218.
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A masik szokatlan tény Thoroczkaynak a sajat kordbbi tevékenységérol latszélag(?) megfeledkezd
allitdsa. Mostani véleménye szerint ti. Gerics a Magyar Konyvszemle 2004. évi 4. szdmaban ,,— hosz-
sz pélyafutdsa sordn el6szor — hatdrozottan éllast foglalt a Hartvik-féle Istvan-legenda keletkezési
idejérol, erbsen polemizalva egy szerzbje szerint nem emlitett, vonatkozé véleménnyel”.”

Szeretnénk remélni, hogy ez a megnyilatkozas Thoroczkay sajnilatos megfeledkezésének kovet-
kezménye, s nem tudatos hallgatis Gerics J6zsef és Laddnyi Erzsébet 1999-ben megjelent dolgo-
zatdnak bevezetd mondatérdl: ,, Torténetirdsunk kevés kivételtdl eltekintve, dltalaban nem szokta
kétségbe vonni azt a hiradast, amely szerint 1106 oktéberében Kalman kirdly a guastallai zsinaton
a papa tudomdsdra hozta, hogy Isten torvényének aldrendeltjeként a papa intelme el6tt meghajolva,
lemond »a piispokok invesztittirdjar6l, amelyet eddig éseink birtokoltak (investituram episcoporum
hactenus a maioribus nostris habitam)« »...ami pedig ha netdn az ilyen vilasztdsokban nem kdnon-
szeriien, azzal ellenkezden tortént, attdl a jovoben Isten akarata szerint 6vakodni fogunk (et si quid in
electionibus huiusmodi minus canonice retroactum est, de caetero Deo volente cavebimus)«

Ketténknek ezt a tanulményat Thoroczkaynak kettds okbdl ismernie kellett. Egyrészt a Turul-
nak ugyanebbe a (Bertényi Ivan tiszteletére kiadott) sziméba cikket irt maga Thoroczkay is ,,Ano-
nymus latin nyelvii forrdsai. Historiografiai dttekintés” cimen,* masrészt ugyanebben a szdmban
Thoroczkay az egyik tdrsszerkesztGje a Bertényi Ivan miiveinek bibliografidjat tartalmazé résznek.’
A szam tartalmdt t6bbsz6rds alkalommal is médja volt megismerni. Gericsnek és Laddnyinak a sz6-
ban forgé dolgozatat Thoroczkay bibliografusként is szdmba vette ,,Gerics J6zsef miiveinek bibliog-
rafidja (1994-2001)” cimen-a Turul 74. kitetében a kovetkez6 médon:

Gerics Jézsef-Ladanyi Erzsébet, »Sem ingyen, sem ellenszolgéltatasért« (Az in-
vesztitira és kdnoni vélasztds fogalmdnak torténetéhez) In: Turul 72. (1999) 3-4.
84-85. 0. (Klny. is)®

Ha ezekrdl az adatokrdl Thoroczkay nem véletlen tévedésként felejtkezett meg, hanem tudato-
san hallgatta el, annak az esetnek a megitélése nem a mi feladatunk. A tudatos elhallgatas a j6hi-
szemiiséget kizarja.

Ugyanebbe a feladatkorbe tartozik Thoroczkaytél Szovak Kornél allasfoglaldsianak ismertetése,
azaz ,,nem-ismertetése”, vagyis annak elhallgatdsa, hogy Szovik tagadja a magyar kiraly lemon-
désdt az invesztitiira-jogrol, és hogy szerinte Kdlmén az 1110-es évek elso felében adott utasitist
Hartviknak az Istvan-életrajz megirdséra.’

Mds szempontbdl Thoroczkay frasmiivében — alighanem félreértheté fogalmazasként — leg-
alabb annak a latszata szintén feltiinik, hogy a katolikus egyhdznak nemcsak egy papija lehet egy
id6ben, Ez {gy stlyos tévedés lenne. Az ellenpapdk mindegyike onmagét vallja az egyetlen rémai
pépénak, s az egyetlen pépai tronért kiizdenek mindnyéjan, ahdnyan csak az adott idében fellép-
nek. Tobb papa egyidejii elismerését a maga hiveinek mindegyik tiltotta, elsdnek maga a csdszér.
Henrik-parti padpanak és antihenricidnus ellenpapédnak (vagy forditva) egy idében hédolni képte-
lenség volt barmilyen kivalé diplomata szdmdra is. Ezért tekintjilk kizartnak a IV. Henrik altal

2 THOROCZKAY: i. h. 213, Megjegyzendd, hogy a Hartvik-legenda keletkezési idejének olykor
fel-fellobbané vita-irodalma van.

3 GERICS J6zsef — LADANYI Erzsébet: ,, Sem ingyen, sem ellenszolgdltatdsért”. Az invesztitira
és kdanoni vdlasztds fogalmdnak torténetéhez. = Turul (72.) 1999. 3-4. fiiz. 84.

* Turul 1999. 108-117.

5 Turul 1999. 123134,

® Turul (74.) 2001. 3-4. fiiz. 76. ‘

7 SzovAk Kornél: Pdpai-magyar kapcesolatok a 12. szdzadban. In: Magyarorszdg és a Szent-
szék kapcsolatdnak ezer éve. (Szerk. ZOMBORI Istvén) Bp. 1996. 24,
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dezignalt pragai piispok-jelolt és a hdzas ember Pragai Cosmas torténész 1099. évi esztergomi
pappé szentelésének, mint nyilt és kemény antigregoridnus megnyilvinuldsoknak az idébeli egy-
beesését a ravasz, simulékony €s a rémai pépa irant latszélag feltétleniil hédolé Hartvik-legenda
megirasaval és Kdlman jogfeladasaval.

Az antigregoridnus alapgondolat gyokeresen masként valé megszdlaltatdsa Kdlman jogfeladasa
meg a Hartvik legenda (ezek egymassal azonos, békiilékeny, hédolé hangiak), mint az 1099-es
esztergomi papszentelések.

Ami Kalmén LaszI6 kirdlyhoz valé viszonyidt illeti: személyes indulatainak lehetséges valtoza-
saitd] fiiggetleniil Kalman kirdlyi méltésdga minden koriilmények kozt Laszlé dontésén alapult.
Ez a koriilmény szabta meg Kalmén viszonydt Laszi6hoz. Az életbdl esetleg mar eltavozott Lasz-
16val valé nyilt szembeforduldsa, aki kirdllya tette, Kdlman uralmédnak torvényességét ingatta és
buktatta volna meg.

Thoroczkay kétségtelen korrektori teljesitményét egy helyen (MKsz 2004. 320.) habozés nél-
kiil elismerjitk. '

A cikk hangvétele kifejezi szerz6jének megingathatatlan véleményét iroméanyénak tévedhetet-
lenségérdl is. Amaz egész, amint van, Kristé Gyula emiékéhez is méltatlan, és a honi torténetirds-
hoz is, amely nem Thoroczkayval kezd6dik még akkor sem, ha ezt az els6 helyet a maga szdmdra
akarnd megszerezni a ndla szerényebb, 4m ismeretanyagokban annal nagyobb tudés kutaték
félretételével és tudomanyos eredményeik tagaddsaval.

GERICS JOZSEF
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Bibliografiak, repertoriumok, katalégusok

ATKARINE MESZLENYI Zsuzsanna: A véci nyom-
ddk Vac vérosdra vonatkozé kiadvényai
a Vaciensis gylijteményben = Vaciensis hely-
torténeti gylijtemény Vic virosira vonatkoz6
dokumentumai. Véic: Véici Egyhdzmegyei
Hatésdg, Véci Egyhdzmegyei Kvt., 2004.
53-71.

Bényei Miklds szakirodalmi és publicisztikai
munkéssaga 1964-2002. Személyi bibliog-
rafia. Osszedll. BENYEI Miklés. Debrecen:
DE Informatikai Int., 2003. 117 p.

BIRKASNE VINCZE Rita: A Déri Mizeum Ev-
konyvei 1991-2000/2001. Repertérium =
DbDMizEvk 77. 2004. 439-458.

A Budapesti Nevel6 repertériuma 1992-2004.
Osszedll.: BOGNAR Edit = Budapesti Neveld
2004. 1-4. 197-224.

" CzOVEK Zoltan — PERGER Péter: A magyar

nyomda-, konyv-, sajté- és konyvtartorténeti
szakirodalom 2003-ban = MKsz 2004. 4.
409-419.

CsEcs Teréz: Német nyelvii Spaiser- €s Lande-
rer-kalendariumok a Pilcz csaldd levéltara-
ban = Arrabona 2004. 2, 49-66.

Cs¥ECS Teréz: Német nyelvii Streibig-kalendériu-
mok a Pilcz csaldd levéltiraban = Arrabona
2003. 1-2. 119-144. ill.

EGEY Emese: A Turdn cimi folyéirat 1913,-

1917-1918, 1921-1944 finnugor mutatéja.
Bp.: Tinta Kvk., 2002. 138, [12] p. ill.

Erdélyi konyveshazak. Bibliotheken in Sieben-
biirgen 1V/1. Lesestoffe der siebenbiirger
Sachsen 1575-1750. Bistritz, Hermannstadt,
Kronstadt. Hrsg. von Istvdn MONOK, Péter
Or1vos, Attila VEROK. Bp.: 0SzK, 2004, LI,
698 p. (Adattar X VI-XVIIL. sz4zadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez; 16/4.1)

Erdélyi konyveshazak. Bibliotheken in Sieben-
biirgen. IV/2. Lesestoffe der siebenbiirger
Sachsen 1575-1750. SchiBburg, Kleinere
Orte. Hrsg. von Istvan MONOK, Péter OTv0s,
Attila VEROK. Bp.: OSzK, 2004. [4], 699-
1088 p. (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez; 16/4.2)

A Foviérosi Szabd Ervin Konyvtar a sajté titkré-
ben. [1999-2001]. Osszedll.: SANTHANE ANTAL
Séra = ESzZEKEvk 1999-2000-2001. 76-81.

Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande ge-
druckte Biicher und Flugschriften. Gesammelt
und beschrieben von Graf Alexander Appo-
nyi. Teil 1-3. Neubearb. v. J6zsef VEKERDL.
Bp.: 0SzK, 2004. 3 db. ill.

A kolozsvéri Akadémiai Konyvtar Régi Magyar
Konyvtar-gylijteményeinek katalégusa. A ka-
talégust sszedll. KOVACS Maria [et al.] Szerk.
és bev. ... irta Sipos Gdabor. Kolozsvir: Sci-
entia K.: Bibl. Filialei Cluj-Napoca a Acad.
Rom., 2004. 617 p. (Sapientia konyvek; 28.)

Komiarom-Esztergom megye konyvtaraira vo-
natkoz$ djsag- €s folydiratcikkek repertériu-
ma 2000-2003. Osszedll. TAKACS Anna =
JAMKEvk 2004. 218-237.

K6szEGFALVI Ferenc: A Csongrdd megyei saj-
tobibliogrifia hédmezdvasarhelyi kiegészi-
tései = MKsz 2004. 4. 395-401.

LakATOS Eva: Szaklapok bibliografidinak szem-
1éje 2. = MM 2002. 1. 77-85.

Limes 1988-1997. Repertérium. Osszedll., szerk.
KELECSENYI Péterné = Limes 2003. 4. mel-
1éklet 3-57.
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Az magar nipnek: ki ezt olvassa. A Dunamel-
1éki Reformdtus Egyhazkeriilet Raday Mu-
zeumdnak id6szaki kidllitdsa 2004. jinius
27-december 31. Vélogatas a Kecskeméti Re-
formitus Egyhizkozség Konyvtdranak anya-
gabol. A kidllitas vezetdjét osszedll. BAN
Magdolna et al. Kecskemét: Radday Mizeum,
[2004]. 40 p. ill.

A magyar torténeti irodalom lelShelyjegyzéke
a kezdetekt6l 1700-ig. Inventarium de ope-
ribus litterariis ad res Hungaricas pertinentiis
ab initiis usque ad annum 1700. Bp.: Balassi
K.: OSzK, 2003. 812 p.

A magyarorszagi iskolai értesitdk bibliografia-
ja 1850/51-1948/49. 12. kotet: Modor-Nagy-
szombat. Szerk. GRABERNE BOszE Kldra, LE-
CES Kadroly. Bp.: OPKM, [2004]. 337 p.

PGcs Diéniel, SERFOZO Szaboles: Képes kony-
vek. Régi nyomtatvanyok az Orszaggytilési
Konyvtar gyljteményébdl. Kidllitds az Or-
szdggylilési Konyvtarban 2002. jinius 28.—
augusztus 1. Bp.: Orszaggy(l. Kvt., 2002.
101 p. il

SzANTAI Lajos: Ami az Atlas Hungaricusbd! ki-
maradt = CartHung 8. 2004. 68-74. ill.

Cenziiratorténet és mas jogi
szabalyozasok

RuszoLy Jozsef: Méra Ferenc sajtpore 1923-
ban = Jogtorténeti Szemle 2004. 1. 8-15.

Konyvtorténet
Kozépkori kéziratossdg, kodexek

BENITS Péter: A Histéria jelen kiaddsa = Ist-
vanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt histé-
ridja Tallyai P4l XVIL szézadi forditdsaban.
Sajté ald rend. BENITS Péter. Bp.: Balassi K.,
{2001.) 18-22. (Torténelmi forrasok; 1.)

Csapopi Csaba: A miincheni clm. 15.733 jelze-
t Livius-kédex probléméija = MKsz 2004.
1.52-53.

FRIVALDSZKY Janos, Id.: Egy kéziratos filozéfia-
tankonyv 1626-b6l = MKsz 2004. 2. 151-156.

GALU Katalin: A konyv torténete. I. A kezde-
tektdl a 15. szazad végéig. Bp.: Hatagi Sip
Alapitv., 2004. 169 p. (A konyves szakkép-
z8s fiizetei; 3.)

HAADER Lea: A Nyulak szigeti scriptérium mint
miihely = Magyar Nyelvor 2004, 2. 196-205.

HOLLER Laszl6: A Képes Krénika elsé hidrom
inicidléjar6l = MKsz 2004. 4. 325-352.

Képes Krénika. [Ford. BOLLOK Janos... Az ut6-
sz6t irta,... az irodalomjegyz. osszeéll.: Szo-
VAK Kornél]. Bp.: Osiris K., 2004. 278 p.,
[42] to. ill.

SzAKACS Béla Zsolt: From imago to historia: The
initials of the Istanbul Antiphonal = Acta
Historia Artium 2003. 1-4. 35-45. ill.

SzeBENI Olivér: A hutteri testvérek hazai ko-
dexeirdl = Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok
2002. 1-4. 23-38.

SzeLESTEI N. Ldszlé: Magyar ferencesek prédi-
kacids gyakorlata a 17. szdzadban. Csiksom-
ly6i kéziratos prédikaciok. Piliscsaba: PPKE
BTK, 2003. 198 p.

VESZPREMY Ldszl6: Megjegyzések korai elbe-
52816 forrdsaink torténetéhez = Szdzadok
2004. 2. 325-347.

ZOLTAN Andrés: Oldh Miklés Attila cim{i mun-
kdjanak XVI. szazadi lengyel és fehérorosz
forditasa. Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Foisk.
Ukréan és Ruszin Filol. Tansz.: Veszprémi
Egyetem TFK: ELTE Ukran Filol. Tansz.,
2004. 554 p. (Dimensiones culturales et ur-
bariales Regni Hungariae; 6.)

Nyomda-, nyomdaszattorténet
Tébb évszdzadot érinté munkdk

JANOSKA Antal: Kartyacsomagolasok = MG 2004.
7.87-89.ill.

MONOSTORI Gyorgy: 230 éves a pécsi nyom-
dészat = Typ 2004. 2. 5. ill.

TIMKO Gyorgy: A nyomdaipar ,eziistérmes” fel-
taldléi = MG 2004. 3. 71-75. ill.

15-17. szdzad

V. EcSEDY, Judit: Jakob Kloss: The printer of
Decsi’s Adagia — a printer and publisher in
Birtfa = Janos-Baranyai-Decsi-Festschrift...
66-83. ill.

V. ECSeDY Judit: A régi magyarorszagi nyom-
dék betiii és diszei 1473-1600. Bp.: Balassi
K.: 0OSzK, 2004. 640 p. ill. (Hungaria Typog-
raphica; 1.)
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LUKACs Olga: Apologia et protestatio = Hadtor-
ténelmi Kozlemények 2004. 4. 1259-1272.
[Egy 1608-ban, Hanau-ban nyomtatott poli-
tikai ropiratrol]}

PiLINYI Péter: A kdnyvnyomtatds feltaldloja =
Typ 2004. 6. 4. ill.

PILINYI Péter: A papai nyomddszat kezdete =
Typ 2004. 12. 8. ill.

18-19. szdzad

BORSA Gedeon: A debreceni rézmetszd didkok
nyomddja = MKsz 2004. 3. 281-290. ill.
GEcs Béla: Pest-Buda nyomdai 1723-1895 =

MG 2004. 3. 85-95. ill.

HORVATH Géza: Adalékok Komarom nyomda-
szatanak torténetéhez (1850-1890) = Hon-
ismeret 2004. 3. 75-81.

J. G.: Nyomdaszok a forradalomban = Typ 2004.
3. 5. [Malatin Antal, Holmayer Emé ~ 1848.
mdrc. 15.]

JANOSKA Antal: Kartyafestok Gy6rben = MG
2004. 6. 59-61. ill. )

A Nagyvéradi Szemindriumi Nyomda 1745-
1804. Osszedll. és bev. tanulmanyt frta EMGDI
Andras. Nagyvarad: Rémai Kat. Egyhdzme-
gyei Kvt.; Bp.: OSzK, 2004. 271 p. ill.

PiLINYI Péter: Az 1864. évi 6sszeeskiivés nyom-
ddja = Typ 2004. 11. 5. ill. [ifj. Ségor Gyorgy
(11888)]

PILINY! Péter: A Landerer és Heckenast Nyom-
da mércius 15-i emléke = Typ 2004. 3. 5. ill.

PILINYI Péter: Pest-Buda elsé nyomdéja a tors-
kok kiizése utdn = Typ 2004. 3. 8. ill. [Lan-
derer Janos Sebestyén}

TAPOLCAINE SARAI SZABO Eva: Wéber Simon
Péter komaromi nyomddja és kiadvdnyai
1788-1794 = JAMKEvk 2004. 100126,

TIMKO Gyorgy: A ,,visszafelé is hatd sajté” =
MG 2004. 4. 75-78. ill.

19-20. szdzad

BANDI Laszl6: Az ofszettechnoldgia bevezeté-
se Veszprémben = MG 2004. 6. 45.

Egri Nyomda. Hagyomanyok és megijulis. [Az
Egri Nyomda Kft. jubileumi évkonyve]. [irta
és szerk.: HEKELI Sdndor]. Eger: Egri Nyom-
da Kft., 2003. 87 p. ill.

FRIGYIK Katalin: Székesfehérvar harmadik nyom-
déja: a Csitary-nyomda (1882-1949) = Lau-

datio et salutatio. Tanulmanyok Farkas Gabor
sziiletésnapjdra. [Szerk.: CSURGAI HORVATH
J6zsef, DEMETER Zséfia, Viz1 Laszlé Tamds].
Székesfehérvar: Onkorm.: Kodol4nyi J. Faisk.,
2004. 113-137.

GeEcs Béla: Konyvnyomdai festékgydrak meg-
jelenése Budapesten = MG 2004. 7. 101-
105. ill.

ILYES Mihdly: Nyomda- és papiripar. Bp.: Piac-
gazdasig Alapitv., 2003. 80 p. ill. (Villal-
kozéi tajékoztatd sorozat)

KERTESZ Péter: Kerté€sz Jozsef (1875-1958) =
Karcag a magyar miivel6dés torténetében.
Tanulményok. Karcag: Onkorm., 2001. 91—
110.

MALATYINSZKI J6zsef: A gyulai Diirer Nyomda
torténete. Gyula: Diirer Nyomda Kft., 2004.
128 p. ill.

MATRAHAZI Zsuzsa: Tevan Andor munkéssa-
gdra emlékeziink. A konyv dhitatos rajon-
g6ja = MKgy 2004. 10. 8-9.

TiMKO Gyorgy: Az ofszetnyomtatds kezdete Ma-
gyarorszagon = MG 2004. 6. 39-42. ill.
TIMKO Gyorgy: A szdzéves ofszetnyomtatds el6-

élete = MG 2004. 6. 13-15.

Konyvmiivészet, illusztracié, exlibris

BaAsICs Beatrix: II. Rdkécezi Ferenc dbrazolasai
= Rubicon 2004. 1. 35-41.

CsoNTOS Néra: Az idézetek jelolésének médja
a magyar nyelvii nyomtatvanyokban (a XVII.
szdzad kozepét6l az idézdjel megjelenéséig)
= Magyar Nyelvor 2004. 2. 242-256. ill.

JANTSITS Gabriella: Allatorvosi konyveket di-
szité képek = Orvostorténeti Kozlemények
2004. 186-187. 149-153. ill.

KNAPP Eva: A ,rézmetsz$ poéta”. Grafikdk Be-
rei Farkas Andras életmiivében = MivtortErt
2004. 1-4. 81-107. ill.

KNAPP Eva — TUSKES Gabor: Popularis grafika
a 17-18. szdzadban. Bp.: Balassi K., 2004.
270 p.

KORMENDY Kinga: Karacs Ferenc metszetei a Bu-
da és Pest kozotti allohid tervéhez = MKsz
2004. 2. 168-170.

Orrozi Eszter: Ex librisek, jelek, kiilonlegesen.

hasznalt cimerek, supralibros a Debreceni
Egyetemi és Nemzeti Konyvtar 18. szdzadi
régi konyveiben = KK 25. 2003. 433-438. ill.
Papp Jilia: Egy metszet azonositasa. Blaschke
Janos illusztraciéja C. M. Wieland Aristipp
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und einige seiner Zeitgenossen cimii regé-
nyének harmadik kétetéhez = MiivtortErt
2004. 1-4. 170-172. ill.

Reich Karoly (1922-1988). Elete és mijvészete,
Szerk. KRATOCHWILL Mimi. [Bp.]: Holnap
K., [2004.] 155 p. ill.

S006s Imre: Vertel Jozsef grafikusmiivész (1922—
1993) kisgrafikai alkotasjegyzéke = Kisgra-
fika 2003. 2. 7-9. ill.

Térképészet

BARTHA Lajos: Az elsé magyar feliratd foldgom-
bok szelvényei = CartHung 8. 2004. 10-13.
HIN

DANA, Dan — RADu, Mariuca: Transylvania on
the Hereford map (13" century?) = CartHung
8. 2004. 58-63. ill. [Erdély a herefordi ,Map-
pa Mundi” térképen]

DEAK Antal Andréas: Marsigli grof élete. 7. rész.
(Marsigli és a hatar térképezés) = CartHung
8.2004. 14-16. ill.

GROF Liszl6: Bod Péter nyomdban Erdélyben.
(Bod Péter térképei) = CartHung 8. 2004.
40-57. ill. [B. P. ,,Az Isten vitézked6 Anya-
szentegyhdza...” c. miivének (Bazel, 1760,
1777) térképeirdl]

PLIHAL Katalin — HAPAK J6zsef: Eurdpa térké-
pei 1520-2001. Vilogatés. Bp.: Helikon K.:
08S:zK, 2003. 230 p. ill. [Megjelent angol és
német nyelven is.]

STIRBAN, Sofia: Restoration of a collection of
manuscript maps in the National Union Mu-
seum, Alba Julia = CartHung 8. 2004. 64-66.
ill. {(Boroskrakké kéziratos térképeinek (18.
sz.) restauralasa] .

SzaLAl Béla: A tizenot éves habori metszet-
abrazolésai a frankfurti vasari tuddsitasok-
ban (1593-1606) = CartHung 8. 2004. 18-
39.

SzANTAI Lajos: Delisle 1703-as Magyarorszig-
térképeinek rejtélyei = CartHung 8. 2004,
75-80. ill.

TOROK Zsolt: Angielini Magyarorszdg térképe:
az 1570-es évekbdl = CartHung 8. 2004. 2-
9.ill.

TOROK Zsolt: Bél Mityas, Mikoviny Sdmuel
és a honismereti iskola. Bp.: OPKM, 2003.
180 p. ill. (Mesterek és tanitvanyok)

Papir

PELBART Jend: A koronds magyar cimer vizjel-
véltozat-tipusai 1729-1840 kozott = Turul
2003. 1-2. 35-46. ill.

TurOCzZI Jézsef: A Vizsolyi Biblia. 1-2. rész =
Papiripar 2004. 2. 66-67.; 3. 109-111. [M4-
sodkoziés]

Konyvkotés-torténet

SCHRAMKO Péter: A diicnyomdsos papirokrél =
Papiripar 2004. 1. 16-17. ill.

Konyvkereskedelem, -terjesztés

KNAPP Eva: Popularitas és literdtussag kozott:
Berei Farkas Andrés, a vandorpoéta és konyv-
drus = KK 25. 2003. 179-247.

KOVES Jozsef: ,,Kényvnap rendeztessék”. Het-
venit éves a magyar konyviinnep = Szeged
2004. 6. 6--8.

KOVES J6zsef — MURANYI Géabor: Konyvhetek
krénikaja. Az iinnepi konyvhét 75 éve. Bp.:
MKKE: Vincze K., 2004. 271 p.

A Magyar Konyvnap. Tervezet. A Magyar Konyv-
kiad6k és Konyvkereskedok Orszagos Egye-
siiletének 1927. évi miskolci nagygylilése elé
terjesztette SUPKA Géza = Uj Holnap 2004,
2. 23-29. [Masodkozlés]) '

POGANY Gyorgy: A magyar kdnyvkereskede-
lem rovid torténete a XV. szdzad végétdl
1990-ig. Bp.: Hatdgi Sip Alapitv., 2004.
164 p. ill. (A konyves szakképzés fiize-
tei; 2.)

Kiadastorténet
Tobb évszdzadot érinté munkdk

DukxoN Agnes: A konyves kultira és a kalen-
dédrium-mifaj kapcsolata a 16-18. szdzadi
Ko6zép-Eurépaban = MKsz 2004. 2. 119~
130.

PACZOLAY, Gyula: Janos Baranyai Decsi and his
Adagia = Janos-Baranyai-Decsi-Festschrift...
31-65. ill.
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STEMLER, Agnes: Sprichwdrter- und Redensart-
sammlungen nach dem Erscheinen des Ada-
giorums von Janos Baranyai Decsi. [Ubersetzt
v. Katalin RAKGOCzI] = Jdnos-Baranyai-De-
csi-Festschrift... 256-272. ill.

SZENASI Zsoéfia: ,Fegyvert s vitézt éneklek”.
A magyar hadtorténeti irodalom Aattekinté-
se. 1. = MKgy 2004. 7. 10-12.

SzENASI Zsofia: |, Szerzé azért az Isten...” A ma-
gyar nyelvii bibliakiadas évszdzadai = MKgy
2004. 2. 10-13.

16-18. szdzad

BustAs Ldszl6 Zsigmond: A pozsonyi vész-
torvényszékrél és a galyarabsagrol szolo,
magyar szerzoktdl szarmazo szvegek sorsa
17-18. szdzadi holland kiadvdnyokban =
KK 25.2003. 115-157. 1l

CSEPREG! Zoltdn: Az els6 magyarorszagi vend
nyelvii kiadvany = MKsz 2004. 2. 171-
174.

FEKETE Csaba: A pataki dgenda és a Praxis pie-
tatis = KK 25. 2003. 65-98. ill.

FEKETE Csaba: A pataki dgenda két kiadasa =
MKsz 2004. 2. 156-164.

Garavics Géza: Magyar didkok 17. szdzadi
tézislapjai Kozép-Eurépaban = MiivtortErt
2004. 1-4. 53-80. ill.

GYOR! L. Janos: Kegyességi sikerkonyv a 17.
szdzadban. A Praxis pietatis magyarorszagi
itja = Doctrina és Pietas. Tanulméanyok a 70
éves Barcza Jdzsef tiszteletére. Debrecen—
Séarospatak: Debreceni Ref. Hittud. Egyet.,
2002. 38-50. ,

HOULLER Laszl6: Baranyai Decsi Janos ismeretlen
Antithesise és jezsuitaellenes verse 1587-bél
= Erdélyi Miizeum 2003. 1-2. 16-30.

KIRALY Péter: Egy ismeretlen hungarika: Gio-
vanni Battista Mosto Béthory Zsigmondnak
ajanlott zenei kiadvanya 1590-bdl = MKsz
2004. 4. 384-388.

RAkOCz1 Katalin: Tizenst prédikacié a pestis-
r6l. David Reuss prédikécids konyve = Or-
vostorténeti Kézlemények 2004. 186-187.
63-76. ill.

REIsz T. Csaba: Magyarorszag rovid foldrajza.
A Compendium Hungariae geographicum is-
mertetése = Fons 2003. 2. 291-318. ill.
[Pozsony, 1753]

SARBAK Giabor: Miracula sancti Pauli primi he-
remitae. Hadnagy Balint palos rendi kézi-

konyve, 1511. Debrecen: Kossuth Egyet. K.,
2003. 145, XVII p. ill.

VAINAGI Mdrta: A Szent Rémai Birodalom j6-
[étének ziloga. A német-rémai csaszar meg-
vilasztdsa és megkorondzdsa egy 1746-0s
nyomtatvany tiikrében = Vildgtorténet 2004.
tavasz—nyar 3-30.

18-19. szdzad

KIRALY Péter: A kelet-kozép-eurépai helyes-
irasok és irodalmi nyelvek alakuldsa. A bu-
dai Egyetemi Nyomda kiadvanyainak tanul-
sdgai 1777-1848. Nyiregyhdza: Nyiregyhazi
Féisk. Ukran és Ruszin Filol. Tansz., 2003.
667 p. ill.

PrRAZAK, Richard: A magyar reformatus papok
irodalmi tevékenysége Cseh- és Morvaor-
szagban a tiirelmi rendelet kiad4sa utidn =
Széphalom 2004. 14. 65-74.

ROzsA Gyorgy: Rumy Kéroly Gyorgy csak kiil-
foldon nyilvantartott miive = MKsz 2004,
1. 59-62.

SZENASI Zsofia: Lovak csatidban, foldeken és
sportban. A magyar lovaskultira miltja =
MKgy 2004. 6. 10-13.

VINCZE Tamds: Mikszath Kélmdn népiskolai tan-
konyve = Széphalom 2004. 14. 117-121.
[Tarsalgdsi leczkék (Bp., 1895))

19-20. szdzad

10 éves a Szenci Molndr Térsasig. 10 éves az
ETO-Print Nyomda. Bp.: Szenci Molnér
Tars., 2003. 102 p. ill. (Misztétfalusi mi-
hely; 1.)

BALINT Gdbor: A Csdthy cég konyvkiaddsa
a két vilaghabord kozott = MKsz 2004. 3.
295-298. ill.

CsAky S. Piroska: Alkotds és konyvkiadds =
Forras 2004. 6. 70-75. [A vajdaségi konyv-
és lapkiadasrél]

CSOKONAL Attila: A magyarsidgtudomany képes-
konyvei. Az Officina Képeskonyvei = MKgy
2004. 5. 19-21. ill.

DALos Gyorgy: Eltiint kiadok nyoméban = 2000
Kiilonszam 85-89. [NDK kényvkiaddk]
DUKRET Géza: A kalendariumok és iskolai év-
konyvek miivelédés- és helytorténeti sze-
repe Nagyviradon = Honismeret 2004. 4.
41-46. '
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Az els6 tiz év... Jubileumi emlék a Magyar Hi-
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tirsai NYEKI J6zsef... irdnyitdsdval]. Bp.:
MHK, 2004. 104 p. ill.

Fejezetek a 175 éves akadémiai konyvkiadas
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ra. (Mezdtiri ponyvakiaddk a 20. szdzad
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TérsalkodGja mivel6déstorténetiinkben =
Széphalom 2004. 14, 199-208. ill.




Bibliogrdfia ‘ 485
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Briefen an die Zeitschrift A Hét = BerlBeitr
2004. 14. 157-165.

LakaTOs Eva: Sikersajté a szdzadfordulén. Saj-
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mint gyakorlati teoldgiai feladat. Szemel-
vények A Valasztott nép szolgilatdban. Ta-
nulmanyok a 80 éves Czeglédi Sandor
teoldgiai professzor tiszteletére c. kotetbol
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(1848-1945) = Arrabona 2003. 1-2. 161-
188. :

20. szdzad

Adatok az Antal-Gombos-féle ,,dompingsajté”
megteremtéséhez. (Részletek ANTAL Istvan
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az 1990-es és a 2000-es években = Regio
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[Tobbek kozott dokumentumok az érseki
konyvtér torténetéhez]

DROPPANNE DEBRECZENI Eva: Az Orszagos
Pedagégiai Konyvtir és Muzeum torténete
kiilonos tekintettel a konyvtari gylijtemény
alakuldsdra. I. 1877-1933. Bp.: OPKM, 2003.
145 p. ill.
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Vizkelety Andras: Az eurdpai prédikicio-
irodalom recepcidja a Leuveni Kédexben - Die
Rezeption der europiischen Sermoneslitera-
tur im ,,Lowener Kodex”. Bp. 2004. Akadé-
miai K., 301 1. + 12 t. /Fragmenta et Codices in
Bibliothecis Hungariae 4./

Vizkelety Andras kényvét, az MTA-OSzK
Fragmenta codicum kutatécsoportjanak tdjabb
publikdciéjat azzal a jolesd érzéssel teszi le az
olvas6, amely az alaposan dtgondolt és kiérlelt,
lenyiigozé kompetencidval megirt, gondos szer-
kesztése folytan kristalytisztdn dttekinthetd és
igényesen kivitelezett kiadvanyok haszndlatat ko-
vetni szokta. Rdadasul a kdnyv olyan izgalmas
olvasményt kinal, hogy alig lehet nem egyvég-
tében elolvasni. .

A Leuveni Kédex neve altalaban csak az
Omagyar Miria-siralommal (OMS), az elsé ma-
gyar nyelvii verssel kapcsolatban hangzik el még
a professzionalistdk diskurzusdban is. Kevesen
szorgalmaztdk eddig a magyar szovegemlék leg-
kozvetlenebb kontextusdban egyiitt olvashat6 — és
egyébként tovibbi magyar glosszakat is meg6rz6
— latin szovegkorpusznak a tanulményozasét ab-
bdl a c€lbdl, hogy a vers lefrdsakor vagy leméso-
l4sakor egy 13. szdzadi magyarorszagi szerzetesi
kozosségben hozzaférhetd eszmei horizontnak
a versre is ravetiilé konzekvenciai lathatéva vélja-
nak. Még kevesebben ismerték fel, hogy a kédexbe
Osszemdsolt prédikdciok a verstdl fiiggetleniil is
kozépkori szerzetesi miveltségiink feltirdsanak
ritka lehet6ségeit kinaljak. Mind tartaimi, mind
formai tekintetben sermo-tipusii prédikacidiro-
dalmunk legkordbbi évszdzadaba enged bepil-
lantdst a gyljtemény, a benne Osszemdsolt pré-

dikaciés mintak teolégiai milveltségiink eurdpai
forrasvidékeit, kapcsolédasi pontjait teszik 14t-
hatéva, a vilogatas mikéntjének, a csoportositds-
nak, az atdolgozasnak, a hazai viszonyok ko-
z6tti akkomoddciénak a megfigyelése pedig az
egyetlen lehetdség arra, hogy a dogmatikai tud-
nivalék és a valldserkolesi normak feltehetd cél-
kozonsége tekintetében az frastuddk korében
€16 {téletekrol is megtudjunk valamit. A kozép-
kori vallasi élet mindennapjaihoz hozzitartozd,
tomeges recepciéban felszivott prédikacidiroda-
lom fontossdga jéval nagyobb annal, mintsem
hogy csupdn els6 versiink hatorszdgéanak feltd-
rasa irdnyaba igyekezziink betdjolni annak ku-
tatdsat.

Az eurépai medievisztika is csak az elmilt
években nétt fel igazdn ahhoz a feladathoz, hogy
az ehhez a hihetetleniil bonyolult feltdré és fel-
mérd munkahoz sziikséges kutatdsi segédeszkd-
zoket és mddszereket kikisérletezze. Ebben a te-
kintetben Johann Baptist Schneyer (1908-1979)
az 1150-1350 kozotti latin sermoirodalom sz6-
vegeit rendszerez6 repertériumanak 1969-ben
megindult sorozata hozta a dont6 attorést, an-
nak a kitapasztaldsa pedig, hogy részint ezzel,
részint a kilencvenes évek 6ta elektronikus for-
maban is feldolgozott régi és mar erre a médi-
umra megalkotott 0j szovegtirakkal és tovabbi
feltard eszkozokkel mire is lehet menni, meddig
is lehet eljutni, mar lényegében az 0j ezredévre
maradt. A Fragmenta codicum kutatdcsoport tag-
jai vilagszinvonalon dolgoznak, és sorra jelen--
tetik meg kozépkori irodalmunk szdvegkiadasait
és szintetizdlé monografidikat is.

Vizkelety Andras kotete a Leuveni Kédex
kutatdstorténetének €s a proveniencigjardl tud-
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haté tényeknek az osszefoglaldsa utin a kodiko-
16giai és paleografiai lefrdsra tér, és itt elsGsor-
ban a kotés makulatiraanyagéhoz felhasznélt
latin kozjegyzoi okiratr6l és német urbariumto-
redékrdl ismertet Gj adatokat. Az utdbbi egyér-
telmiien a pettaui (szlovéniil Ptuj) domonkosok
15. szdzadi konyvkotdi tevékenységével hozhat6
kapcsolatba, feltehetd tehat, hogy a kédex mai
kotését itt és ekkor nyerhette el, de az is valdszi-
nil, hogy a konyv csak rovid ideig volt Pettau-
ban. 15. szdzadi egybekdotése eldtt a kézirat két
kiilon részbol dllott, s mivel a magyar nyelvem-
1€k az elsé rész utolsé levelének verzdjan taldl-
hat6, a siiri hasznélatban elzsirosodott, helyenként
olvashatatlannd kopott. A két rész azonban az
egybekotés eldtti idGben is Osszetartozott, hiszen
azonos kezek {rdsa mutathaté ki benniik. A sz6-
vegeket lejegyz6 scriptorok koziil kettének az
esetében vannak magyar voltukra utalé indiciu-
mok. Egyikiik magit az OMS-t jegyezte le,
a masik keze vondsa a magyar glosszdk irasa-
ban ismerhetd fel, és mindketten szdmos latin
szveg mdsoldi is a kddexben. Hogy egy idoben,
ugyanannak a szerzetesi konventnek voltak a tag-
jai, azt egyértelmiien igazolja, hogy a kotet Da-
miani Szent Péter-homilidjét egyiitt, egymds irdsét
folytatva mdsoltdk le. A tobbi el6forduld kéz-
irasok — koztiik jelentds szovegmennyiséget le-
jegyzd un. torzs- vagy szovegkezek — kizdrélag
latin nyelvl szovegeket mdsoltak, igy esetiik-
ben semmiféle adat nem erdsiti meg, igaz, nem
is cdfolja, hogy szintén magyarorszagiak vagy
akdr a két magyar scriptor kozvetlen munkatar-
sai lettek volna. A konzultaciéra felkért kulfoldi
paleogrifiai szaktekintélyek sem tartjak Iehetet-
lennek, hogy akdr az egész kddexet is mésol-
hattdk Magyarorszagon.

Vizkelety konyve a tovdbbiakban Iényegében
e paleogréfiai megéllapitasok mentén bomlik két
vildgosan elkiiloniil$ részre. EI6bb a kddex teljes
tartalmanak analitikus jegyzékét kapjuk a kéz-
irat rendjében elérehaladva, és hozza az Osszes
adatot, amely a lemdsolt szovegek azonositasa-
nak eredményes vagy eredménytelen voltarol
szamol be. A kdnyv masodik részében viszont
kizédr6lag a két kétségteleniil magyar scriptor kap
tovabbi szerepet. Vizkelety vilagos atirasi elvek

alapjén teljes terjedelmében sajt6 ald rendezte
a kddex 0Osszes altaluk bemdsolt magyar és la-
tin nyelvl szovegét, pontositotta hivatkozisai-
kat, felkereste hivatkozds nélkiili auktoridéze-
teiket, és ahol a nemzetk6zi sermokutatds altal
regisztrélt latin szovegeknek voltak megfeleltet-
hetdk, kiilon kritikai apparatusban azok legaldbb
egy-egy, de olykor tobb elérhetd véltozataval is
osszevetette Oket. A konyvnek ez a masodik ré-
sze elébb az OMS keze, majd a glosszdzé kéz
altal leirt szovegek kéziratbeli sorrendjében halad.

A kédexbe lejegyzett prédikaciok szerzdinek
azonositadsdhoz maga a kddex csak egyetlen he-
lyen ad segitséget, az Osszes tobbi szerzdi név
modern segédkdnyvek segitségével volt kiderit-
heté. E nevek csaknem mind a 13. szdzad mo-
dern szerzdi, vagyis sermoirdk; homilia-tipusd
prédikacié egyetlenegy van az egész kddexben,
a l1. szdzadi Damiani Szent Péter szovege, aki
a kodex egyediili bencés iréja. Az azonositott
13. szazadi szerz6k kozott van egy vilagi pap
(Robertus de Sorbone), egy ciszterci (Leo Cister-
ciensis) és két ferences szerzetes (Szent Bona-
ventura és Johannes de Castello), a tobbiek mind,
a kédex rendi szdrmazasdnak megfeleléen, do-
minikanusok (Aldobrandinus de Cavalcantibus,
Constantinus de Orvieto, Hugo a Sancto Caro,
Johannes Balistarii, Johannes de Opreno, Pet-
rus Remensis, Reginald de Piperno, Stephanus
de Borbone, és az itdliai és franciaorszagi irék
kozott egy sziléziait is lehet taldlni, Martinus
Oppaviensist). A domonkos rend vezetd tekin-
télye, Aquindi Szent Tamds kizarélag olyan
prédikacidkkal szerepel a kédexben, amelyeket
a mai kutatds a neve alatt hagyomdanyoz6dd, dm
nem hiteles szévegeknek tekint. Természetesen
a tobbi szerzdi attribicidé sem kétely nélkiil valg,

és ez kit{iné alkalom Vizkelety szdmara, hogy

rovid exkurzusban foglalja 6ssze azokat a méd-
szertani eljarasokat, amelyekkel az azonos vagy
kiilonboz6 szerzék dolgdban, teljesitményiiket
az egyéni irasmédok, az eltérd rendi igények és
az eltéré kédexfunkcidk tengelyein mérve tdjé-
kozédni lehet.

Az analitikus tartalomjegyzék teljesen vila-
gossa teszi, hogy a kodexnek az OMS-sel zérulé
elsé részében de tempore sermociklusokat méa-
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soltak ossze. Az els6 ciklus Hugo a Sancto Caro
beszédein alapszik, de mig az evangéliumok €s
a szentleckék themait kovetd két ciklusat a kiil-
foldi kéziratok altalaban kiilon-kiilon jegyezték
le, a Leuveni Kédexben ezek egymésba fondd-
nak. A mésodik, kevésbé teljes de tempore so-
rozat nagyrészt eddig azonositatlan szovegeket
tartalmaz. A kovetkezd ciklusban ismét foként
Hugo a Sancto Caro szovegei taldlhat6k, a ne-
gyedik, a leggazdagabb de tempore sor viszont
egy 15. szazadra datélt velencei kédex névtelen
serméival mutat nagyfoki egyezést. A kédex
els6 részének végén, az OMS kozvetlen kornye-
zetében néhdny, kiilonb6zo {innepekre késziilt
vegyes sermoszoveg all.

A kédex masodik részében de sanctis ciklu-
sok sorakoznak, amelyek koziil az elsében alig
akad mas kézirat alapjdn azonosithat beszéd.
E ciklus sorozatdt idérendben a negyedik foly-
tatja majd, kozottiik két tovabbi beszédsor 4ll.
A négy ciklust tidvtorténeti, teolégiai, aszkéti-
kai fogalmakhoz flizott rovid megjegyzések, Viz-
kelety jogos gyiijtdmegnevezése szerint ,,mate-
riae praedicabiles”, majd kiilonbszd beszédek,
divisick és dictumok kovetik. Még két nagybojti
ciklus is kovetkezik ezutdn, majd a kédex utolsé
masfél tucat levelén elsdsorban a glossz4zé és
néhany mas betoldé kéz kiilonbozd beszédeket,
beszédviazlatokat, fohdszokat, dictumokat, ma-
gyardzatokat jegyzett le.

Vizkelety Andrasnak a két magyar kéz éltal
lefrt szovegek kiadasat tartalmaz6 rész egyes sz6-
vegei elé flizott, rigorézus egyontetliség helyett
mindig a megvildgitani kivant szveg jellegze-
tességeihez igazodd bevezetdi egytdl egyig olyan
mestermunkak, amelyek a tanpéldak tisztasdga-
val mutatjak be a Szent Bonaventura altal ki-
fejtett szerzo-tipoldgia egyes eseteit, vagyis olyan
helyeket, ahol a magyar szerzeteseket sorra hol
egyszerl scriptornak, hol compilatornak, hol
commentatornak, hol pedig tulajdonképpeni auc-
tornak lehetne nevezni. Vizkelety levezetései so-
kat felfednek és megvildgitanak abbdl a sokréti,
izgalmas kalandbdl, azokbdl az atgondolni va-
16kbdl, amelyek alapjan egy efféle dontés meg-
sziilethet. Mig a két kéz altal lejegyzett szovegek
nagyon széles {vben szérédnak e tipoldgiai skéla

mentén, a tovabbi kezek is lejegyeztek a ké-
dexbe két olyan latin szOveget, amelyekkel kap-
csolatban kétségtelen bizonyossaggal vagy erds
érvekkel igazolva lehet beszéIni magyarorszagi
személy auctori mindségérol, igy a szovegkia-
dasba a két magyar masolé éltal lejegyzett kor-
puszon til e két tovdbbi szoveg is bekeriilt. Az
egyik az OMS keze 4ltal leirt Katalin-sermo
utdn 4ll és talan egy hazai rendhaz évfordulds
iinnepéhez kapcsolédik (ez érdemi megfontola-
sokat tesz sziikségessé abban a tekintetben, hogy
a mdsolds helye egy Szent Katalin patrondtusa
ala helyezett dominikdnus konvent lehetett), a mé-
sik Szent Domonkos iinnepére késziilt, és sz6-
vegszerlien emliti is az ,etiam in nostra Hun-
garia” fordulatot. Egyébként magyar szarmazasi
szentrél is csak egyetlen prédikacié szél a ké-
dexben, ez a Szent Erzsébet-sermo a glosszazd
kéz irdsa, talan a mive is (21. sz.). Minthogy
egy masik olyan szdvegnek, amelynek a glossa-
tor nemcsak szerkesztdje, hanem bizonyos ré-
szeinek taldn a szerzdje is volt (I6. sz.), a ké-
dexben — kozvetleniil magyarorszagi személyhez
ez id6 szerint nem kapcsolhaté — kézeli min-
tdja is megtaldlhatd, ezen a ponton ismét tobb-
letet kapunk: nemcsak a mintaul szolgalhatott
tovdbbi szdveget a kddexbdl, hanem egy miin-
cheni kézirat részletét is, amely a téma és a ki-
dolgozds hasonlésdganak nemzetkdzi mezdnyét
szemlélteti.

A kddexbe a két szerzetes éltal bejegyzette-
ken végigtekintve vildgos, hogy két eltérd egyéni-

ségrBl van sz6. Az OMS kezével esetleg szerzdi

kapcsolatba hozhaté szovegek sok auktoritds-
idézetiikkel és exemplumukkal tinnek ki, s mi-
vel az utébbit az ars praedicandi kézikonyvei
inkabb a laikusok szdmadra késziilt beszédekben
ajanljak, ez alkalmasint a Planctus magyar at-
dolgozasinak kozonségérdl folytatott vitdkhoz
is hozzaszdlast jelenthet. A glosszdzé szerzetes
esetében viszont mindenekeldtt kivalé bibliai
ismeretei a feltiindek, ortografiija pedig olaszos
hatdsokat tiikr6z. Mindketten nagy szamban je-
gyezték le és kiilonos gonddal épitették fel
a Maria-tinnepekre sz616 beszédeket.

A kétet végén, minddssze kilenc lapon Viz-
kelety Andras osszegzi €s értékeli is azokat az
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eredményeket, amelyek a két magyar scriptor
munkdjat attekintve az eurdpai prédikéicids iro-
dalom hazai bedgyazédaséardl, sét a magyaror-
szdgi latin sermoirodalom eurdpai recepciGjanak
korai dllomdsair6l most vildgossd viltak (az
utdbbihoz bécsi és velencei kddexek a Leuveni
Kdédexével parhuzamos magyar vonatkozasd
anyaga szolgdltat adatokat). A magyar kédexird
szerzetesek munkdja dj fényben mutatja a 13.
szdzad végi teoldgiai miveltséget: ,,az eurdpai,
elsésorban itdliai, kisebb mértékben franciaor-
szagi, foképpen dominikdnus sermoirodalom
egykori vagy kozel egykori legjobb miiveldi-
nek produktumai ismertek voltak hazénkban, s6t
ezek mintdjara magyar domonkosok nivés pré-
dikéacidkat szerkesztettek.” (262-263.)

Ugy vélem, hogy a Leuveni Kodex prédika-
ciéinak magisztralis feltiré munkdja, az e mun-
kabd! levont tapasztalatok €s az elegans mérték-
tartissal megfogalmazott kovetkeztetések egyben
a vizsgélat 0j szakaszat alapozhatjdk meg. A nem-
zetkozi sermorepertériumot Ssszedllité Schneyer
nevéhez olyan publikdcidk is kapcsolddnak, ame-
lyek a feltart prédikaciéanyagnak a kozépkori
homiletikai elméletekkel vald osszefiiggéseit vi-
lagitottdk meg, vagy a magukban a szdvegekben,
példaul azok prothemaiban olvashaté megalla-
pitasokbdl egész szinkrén elméleti rendszereket
tettek rekonstrudlhatéva (Die Erforschung der
scholastischen Sermones und ihre Bedeutung fiir
die Homiletik: Ein Hinweis auf die Bedeutung
der scholastischen Sermones fiir die Theologie,
Scholastik, 39[19641; Die Unterweisung der
Gemeinde itiber die Predigt bei scholastischen
Predigern: Eine Homiletik aus scholastischen
Prothemen, Miinchen etc., Schéningh, 1968 /Ver-
offentlichungen des Grabmann-Institutes zur
Erforschung der Mittelalterlichen Theologie und
Philosophie, N. F., 4/). E kezdeményezésekbdl
azéta szintén virdgzé kutatdsi témdk lettek vi-
lagszerte, amelyek az elsésorban a dogmatikai
€s hermeneutikai kérdéseknek, a szorosabban
irodalmi jellemzdk koziil pedig foként a divisio
és a belble ad6dé diszpozicid vizsgdlatanak a {6-
1énye uralta elemzéseket az implicit vagy ex-
plicit miifajelméleti tudatossdg feltardsat célzd
irdnyokkal tudtdk kiegésziteni. Egyediil Vizke-

Szemle

lety Andrds nagyszerii konyvében is Kkitiin6
anyag van egyiitt ezeknek a kontextusoknak
a kibontaséhoz.

KECSKEMETI GABOR

Tomka Szaszky Janos: Magyarorszag elsé
torténelmi atlasza. Bp. 2004. Képzémiivészeti
Kiadé, 60 1.

Tomka Szaszky Janos (1692-1762) a ma-
gyarorszigi pedagégiatorténet jelentds alakja,
aki els6ként oktatta — 1734-t6l, a pozsonyi evan-
gélikus liceumban — Magyarorszdg térténetét
ondllé targyként. Szamos kiadott és kéziratban
maradt {résa ismeretes, ezek koziil keutdt, az elsd
magyar torténelmi atlaszt és az ezt kiegészi-
t6 Introductiot tartalmazza a recenzedlt kotet,
amelyben Klinghammer Istvan akadémikus ,,Be-
koszont6™-je (5.) utan elobb Torok Enikd irdsat
olvashatjuk ,,Tomka Szdszky Jdnos és atlasza”
cimmel (7-8.), majd Téth Gergely alapos tanul-
manyat ,,Tomka Szészky Janos torténelmi tér-
képeinek forrdsai”-rél (9—13.); ezt kovetik a jeles
18. szdzadi kartografus 1750/1751-b6l cim nél-
kiil rink maradt torténelmi atlaszdnak térképei
Téth Gergely magyardzataival (15-36.), majd
Tomka Szészky Bevezetés az dkori és kiozépkori
Magyarorszdg foldrajzdba cimii, 1781-ben meg-
jelent torténeti foldrajzi mivének boséges jegy-
zetanyaggal ellatott magyar forditdsa (37-51.);
a kotetet Roviditésjegyzék (52.) és a ,,Beveze-
tés...” helynévanyagdt tartalmazé Névmutatd
(53-60.) zdrja.

Torok Eniké tanulménya tudtunkkal Tomka
Széaszky Janos eddigi legteljesebb életrajza, amely
tobb ponton (pl. a sziiletési ddtummal kapcso-
latban) korrigélja korabbi téves ismereteinket:
részletesen kitér a jeles pedagégus magyaror-
szagi (z6lyomi, fiileki, rozsnydi, besztercebanyai,
gyori €s pozsonyi), ill. német f61don (Jéndban)
folytatott tanulmdanyaira, kiemelve, hogy Tomka
Szaszky 1717-t61 Bél Mityas tanitvanyi koréhez
tartozott — ami egyébként késobb szakmai pa-
lydjanak alakuldsat is meghatdrozta —; tovabba
ismerteti Tomka Sziszky munkdassagdt, kiilonos
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tekintettel a kotetben is szereplé atlaszra, ill. tor-
téneti f6ldrajzi vazlatra.

Téth Gergely tanulméanya a kartogréfiai jelle-
gl kitfok szambavétele mellett a Tomka Szdszky
altal hasznalt elbeszél6 forrasokat is eldsorolja,
és meggy6z06 példikkal mutatja be, hogy a je-
les evangélikus pedagbgus torténelmi térképeire
milyen hatdst gyakorolt a 18. szdzad kozepén
még tudoméanyos névumnak, djonnan felfede-
zett forrasnak szamité ~ és egyforman megbiz-
haténak tekintett — anonymusi Gesta Hungarorum
és Biborbansziiletett Konstantin A birodalom
kormdnyzdsdrdl frott miivének magyar (ill. Kér-
pét-medencei €s észak-balkani) vonatkozasii pasz-
szusainak anyaga. A Névtelen Jegyzé munk4jat,
amelyet ma mir nem (vagy csak igen csekély
mértékben) tartunk hiteles kitfonek a 9-10. sza-
zadi magyar histdridra, 1746-ban jelentette meg
elsd izben Johann Georg Schwandtner osztrak
historikus; a bizanci bazileusz miivét ezzel szem-
ben kordbban is szdmon tartotta az eurépai
torténetirds, csak éppen a magyar vonatkozasu
adatokra nem figyelt fel a hazai tudominyos-
sdg, mig Kéri Borgia Ferenc 1740-ben kiadott
Bizanc-torténetében fel nem hivta rdjuk a figyel-
met. Historiografiai szempontbdl kiilondsen is
érdekes, izgalmas véllalkozés, hogy Téth Gergely
egyszersmind Tomka Sz4szky munkamédszeré-
nek rekonstrukcidjara is kisérletet tesz (még-
hozz4 nézetiink szerint eredményes kisérletet),
amikor részletesen is kitér arra, hogy az elso
magyar torténelmi atlasz szerzdje mely ponto-
kon és hogyan prébdlta k6zos nevezére hozni
a fenti két forras kozléseit, folyamatosan egyez-
tetve azokat kordbbi ismereteivel, pl. a Thuré-
czy Janos kronikdjabdl ismert adatokkal.

Tomka Szészky Janos hdrom példanyban fenn-
maradt, konyvészeti adatok nélkiili ,,cimlapbdl”
és tizenkilenc térképbdl all6, az egyes térkép-
lapokon 1750-es vagy 1751-es évszamot kozld
atlaszdt — mint az Torok Eniké tanulmanyab6l
kideriil — Regnum Hungariae, Parvus atlas Hun-
gariae vagy Tabellae geographiae Ungariae an-
tiguae cimen ismeri a korabbi szakirodalom;
a recenzealt kotet 6sszedllitdi a Magyarorszdg
torténelmi és kizigazgatdsi atlasza cimvéltozat
alatt hozzak. (A cimoldal érdekessége egyéb-

irant, hogy a magyar Szent Korona orszagai kozt
Erdély cimerét egy igen ritka, csak a 18. szdzad
kozepén eldfordulé és mindeddig csupan két
példdnyban ismert varidnssal mutatja: a kozis-
mert, vagott cimerpajzs itt siivegezett valtozat-
ban szerepel, amelyen a siiveg heraldikai jobb
oldaléra jut az eredeti cimerben a pajzsfs koze-
pén lathaté sas — méghozzd a megszokott no-
vekvo sas helyett teljes alakban megrajzolva —,
a bal oldalra pedig a kozkeletli magyarazat sze-
rint a székelységet szimboliz4l6 naparc és félhold:
Erdély cimerének ilyképpen valé megjelenitését
a szakirodalom eddig csak egy 1741-ben vert
emlékéremrdl €s az Erdélyi Fejedelemséget nagy- .
fejedelemség ragjara emeld 1765-i uralkodéi
oklevélbdl ismerte. Ugyancsak nem szokvanyos
~ bér kétségkiviil nem is példa nélkiil all6 — he-
raldikai megoldds Halics és Lodoméria cimeré-
nek egy hasitott pajzson torténd egyesitése.) Az
atlasz el6bb két térképen Szkithiat, vagyis a Prut
és a Volga kozé esé teriiletet mutatja be, amelyet
— ahogy azt Té6th Gergely bevezetd dolgoza-
tabél is megtudhatjuk — a korabeli torténetirds
a ,,magyarsag bolcsdjének” tekintett; majd hat
térkép foglalkozik a Kéarpat-medencének a ma-
gyar honfoglaldst megel6z6 korai torténetével,
ehhez mérten meglepden kevés, mindossze ha-
rom tabla mutatja be a kozépkori Magyarorszé-
got. Az atlasz kozigazgatasi jellegli része hat
térképen részletezi a 18. szdzad kozepének me-
gyerendszerét, az orszdg részekre (partes) és
keriiletekre (districtus) valé felosztasét; végiil két
tdblan a Kr. u. 4, szdzadbdl valé tn. ,,Tabula
Peutingeriana” kelet-eurdpai szelvényeinek rész--
letei lathatok. Az egyes térképeket kivalé mi-
ndségli fényképeken tanulmdnyozhatjuk, cimiik
latin és magyar nyelven is szerepel; alattuk pe-
dig még ugyanazon az oldalon olvashaték Téth
Gergely torténeti €s kartografiai jellegli magya-
razatai, megjegyzései.

Az atlasz torténeti térképei (2—12. és 19-20.
tibldk) ma mar jobbéra mint tudoménytsrténeti
kuriézumok vagy historiografiai-kartografiator-
téneti forrdsok tarthatnak szdmot figyelmiinkre.
A kommentaranyag szerzdje tobbek kozt arra
is felhivja a figyelmiinket, hogy igen érdekes
megfigyelniink, miképp prébilja osszhangba hoz-
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ni Anonymus ma mdr koholtnak tekintett, a ma-
gyar honfoglalast megel6z6 korokra vonatkoz-
tatott adatait egyéb, azéta is hitelesnek tartott
ismeretekkel: érdekes latni, ahogy a 3. tdblan
a Biborbansziiletett Konstantinndl olvashaté ada-
tok a magyarok nyugat felé vonuldsarél kon-
tamindlédnak a Névtelen Jegyzd éltal koholt
histéridkkal, mint pl. Kijev allitélagos ostroma
Almos serege altal; a 8. tablan, az ,,avar Nyu-
gat-Hunniat” bemutatd térképen pedig egymasra
vetiil Balbulus (,,Hebeg6’") Notker sankt-galleni
szerzetes 9. szdzadi milvének Tomka Szaszky
4ltal félreértett kozlése az avar ringekrdl vagy
hagidkrdl és a 9. szdzadra bizonyitottan anakro-
nisztikus anonymusi helynévanyag. A 10. tib-
1an, a nyolc kapitdnységra felosztott Magyaror-
szdgot avagy Turkiat bemutatd térképen, ahol
a cimben szerepld névhasznalat (Turkia emlitése)
Biborbansziiletett Konstantin hatdsardl arulko-
dik, Tomka Szdszy a magyarok nyolcadik tor-
zseként a kunokat emliti, pedig a bizdnci ural-
kodénak A birodalom kormdnyzdsdrdl irott mtive
alapjdn a kabaroknak kellene e mingségben sze-
repelniiik: itt alighanem szintén Anonymus ve-
zette félre szerzénket, hiszen a kunok hét vezére
és népiik, amely valjdban még Kozép-Azsia-
ban €It a 9. szazadban, csak az 6 gestdja szerint
csatlakozott Kijev szintén csak 4ltala vélelme-
zett ostroma utén a magyarokhoz.

A 11. tablan az Gn. Nagy-Magyarorszdig lat-
hatd, vagyis mindazon teriiletek térképe, amelyek
a magyar kirdlyok titulatirdjdban akar csak az
igénycimek szintjén is jelentkeztek (a kommen-
tdranyag itt is szerencsésen utal Schwartner
Miarton 1798-ban megjelent, Statistik des Konig-
reichs Ungarn c. munkdjara, amelyben a Tomka
Szészkynal nagyjabdl két generdciéval fiatalabb
leirGstatisztikus az ilyesfajta orszagfogalmat
a ,legtigasabb értelemben vett Magyarorszdg-
nak” nevezi). Feltiind, hogy a Habsburgok 6r6kos
tartomdanyainak jelolése a térképen sem szine-
zés, sem felirat tekintetében nem kiil6niil el
a magyar Szent Korona orszdgaitdl, s6t azonos
mddon szerepel a térképen pl. Maceddnia is,
amely sem kordbban, sem a 18. szdzadban nem
tartozott a kdzépkori magyar kirdlyok vagy a ké-
s6bbi Habsburg-uralkoddk felségteriiletéhez:

a térkép ebben a formédban a Szent Korona or-
szdgain tdl alighanem minden olyan vidéket fel
kivén tiintetni, ahovad a magyar kiralyok vagy
vezérek valaha is sikeres hadjdratot vezettek.
Ugyanitt érdemes felfigyelniink arra, hogy a Szent
Korona orszdgainak teriiletén beliil viszont Tomka
Szaszky 6nall6 egységként tiinteti fel a macséi
és a szorényi bansdgot, amelyek pedig sosem
szerepeltek az uralkoddi titulusok sordban: en-
nek taldn az lehet az oka, hogy a tobbi 13-15.
szdzadi binsdggal szemben a fent nevezett kettd
az érett és a kései kozépkorban kiemelt fontos-
saggal bitt, eloljardik pedig az orszagbérdk soriba
szamitottak (a macs6i ban 1270-t6l, a szdrényi
pedig 1233-t6l).

A 12. tablan a kozépkori Magyarorszag 14t-
haté, ,hercegi és kiralyi részre felosztva” — ahogy
arra Téth Gergely is felhivja a figyelmiinket, ez
a tipusid orszagmegosztis csak a kozépkor egyes
periddusaiban valésult meg. A térképen a her-
cegi terlilet (ducatus) a Tiszantdlt oleli fel, Szat-
martd! a Temes-vidékig: ezt a konstrukcidt talan
a 14. szdzadi kronikakompoziciéban és a Thu-
réczy-kronikdban szereplo, de csak a 11. sza-
zadban adatolhatd bihari dukatusbél alakitotta
ki a torténész-kartografus alkotd képzelete, Erdély
és Szlavénia neve mellett ugyan nem szerepel
a ,hercegség” elnevezés, de Tomka Szaszkynak
a recenzedlt kotetben foglalt masik irasabol egy-
értelmilen kideriil, hogy szerzénk az el6bbi ese-
tében tudott réla, hogy id6rdl iddre azt is her-
cegek kormdnyoztdk; rdaddsul mind az erdélyi,
mind a szlavén teriiletek eltéré szinnel szere-
pelnek a kozigazgatasi térképen. Szlavénia ezen
a tablan (mint az atlasz t6bb mas helyén is) djkori
hatdrai kozott szerepel, a Drava—Szava-kdzének
kozépst és keleti harmadaban; hasonlé anakro-
nizmust tapasztalunk tobb megye elhelyezésével
kapcsolatban is, kiiléndsen az orszag kozépsd,
alfoldi teriiletein: a kommentar alighanem ez-
dttal is helyesen feltételezi, hogy a tévedések
javarészt a kozigazgatas torok kori és azt kovetd
atalakuldsdnak rovdsdra irhatdk, vagyis Tomka
Szdszky eziittal sajét kordnak viszonyait veti-
tette vissza a miltba. Ez utébbi hipotézist bizo-
nyitja az a koriilmény is, hogy a kovetkezd, 13.
tablan szerepl6 térkép a 18. szdzad kozepének
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Magyarorszdgardl pontosan ugyanazon hatirok
kozott dbrazolja Szlavéniat és szamos ,,problé-
mas” megyét (pl. Bodrog, Bécs, Solt, Arad), mint
a kozépkori kozigazgatast bemutatd. Feltiing,
hogy a 12. térképen Tomka Szdszky a kdzépkori
bansigok koziil csak a kordbban a Szent Korona
0nallé orszagaként szerepeltetett macsdit €s szo-
rényit ismeri ’banatus’ titulus alatt, a tobbit
(a szeberniki, az orbaszi és a sosem létezett Ha-
ram elnevezéssel illetett orsovai bansigot) egy-
szerlien megyének mindsiti.

Torténeti jellegii az atlasz végére illesztett
19. és 20. tablan lithato térkép is: ezek, mint
arrél mar volt sz4, a ,,Tabula Peutingeriana” né-
ven ismert, a Kr. u. 4. szdzadban keletkezett (t-
térképnek a Karpat-medence nyugati felét és
kornyezetét érintd szelvényeirdl készitett rész-
leges mésolatok.

Az atlasz kozigazgatési része (13-18. tabldk)
csak a schwartneri definicié szerinti ,legszorosabb
értelemben vett Magyarorszdg™ allapotaival fog-
lalkozik, vagyis nem jel6li a Dravantilra (Horvat-
orszigra és Szlavéniéra), ill. Erdélyre vonatkozd
adatokat. Az ide sorolhat6 hat térkép koziil az
elsé Magyarorszag kozigazgatasi beosztdsat mu-
tatja be, a masodik a birdsdgi kertileteket tiinteti
fel, a tovdbbiak pedig az egyes birGsagi keriile-
tekhez tartozé megyékrél adnak részletesebb
képet. Meglepd médon ezek az egykori 4llapo-
tokat rogzitd tabldk sem maradéktalanul ponto-
sak. Téth Gergely magyarazataibdl boségesen
citdlhatjuk Tomka Szaszky tévedéseit: a 15. tibla
pl. hibdsan a Dundn inneni keriilethez sorolja
Komdrom megyét (amely aztin — helyesen —
mér a Dunén tili keriilet részeként szerepel
a 16, tabldn); a 16. tdbla szintén téves adatot k-
261, amikor Esztergom megyét a Dunén tili ke-
riilleten belillre helyezi; a 17. tabla szerint pedig
a Tiszan inneni keriilet része lett volna Csong-
rad megye, mig a valésigban a Tiszan tili kerii-
lethez tartozott.

Felt(in6, hogy Tomka Szdszky milyen sok-
féle alaptérképet hasznalt atlasza készitéséhez:
kiilonosen szembetiind ez a 6. szdmu tdbldnak
a tobbiétd! eltérd vizrajzi hdlézatat szemlélve,
itt ti. a szerz6 a Lazdr dedk 1528-i térképét
nem ismer$ 16. szazadi — 17. szazad eleji térké-

pészeti hagyoményt kévetve mintegy kiegye-
nesiti Dunakanyart és hegyesszogben rajzolja
meg a Duna és a Tisza §sszefolydsdt; ill. furcsa
eltérés lathat$ az eurdpai €s dzsiai Szkithiat be-
mutaté 2. és a Nagy-Kunorszdgot dbrizols 3.
szamu tablan kozott is, amennyiben az egyébként
szinte mindenben teljesen hasonl$ alaptérképe-
ken a Krim (Chersonesus) jelent6sen kiilonb6z6
keleti partvonallal lathaté. Az orszag 18. szi-
zad kozepi kozigazgatdsi és birdsigi beoszta-
sat mutaté 13. és 14. tablak alaptérképe szin--
tén eltérd, ami azért is meglepd, mert mdsutt
Tomka Szdszky éppen e két nagyobb méretara-
nyu térkép adatait egymasra vetitve mutatja be
korfnak Magyarorszagat négy részletesebb tér-
képen.

Tomka Szdszky masik, az atlasz szerves ki-
egészitdjének tekinthetd, Introductio in geogra-
phiam Hungariae antiqui et medii aevi cimii
munkdjdnak magyar forditasat Bevezetés az okori
és kozépkori Magyarorszdg foldrajzdba cim alatt
kozli a kotet. A két részre osztott, tételszerii
tomorségli irds az Skori 4llapotokrdl szélva
a rémai kori viszonyokat tirgyalja: elobb Pan-
nonia hatdrait adja meg, ill. a két Pannonia pro-
vincia vdrosait és kisebb telepiiléseit lajstromozza;
majd a Kéarpat-medence rémai uralom ald nem
vetett részeirdl sz6! hasonld szerkezetben, igaz,
a vonatkozdé forrdsok gyérebb volta miatt jval
szerényebb terjedelemben. A kdzépkori Ma-
gyarorszag foldrajzéardl sz616 masodik rész elsd
négy fejezete a mai fogalmaink szerinti népvan-
dorlas-korral foglalkozik: el6bb a gét Nyugat-
Hunnidval kapcsolatos adatokat kozolve tulaj-
donképpen a Karpit-medence 5-6. szdzadi
viszonyait prébdlja meg dbrazolni, mint a jegy-
zetappardtus is frja, els§sorban Bonfini mive
alapjdn; az avar Nyugat-Hunnia bemutatdsa
a 6-9. szdzadot 6leli fel, ugyanazon koncepcid
szerint (és ugyanazon tévedésekkel terhelve),
mint a kotetben szerepld atlasz 8. tabldjan; ezt
kovetden Tomka Szaszky Nyugat-Hunnia morva
korszakardl beszél (mert szerzOnk kordnak meg-
gy6z0dését kovetve ugy vélte, hogy a 9. szdzadi
nagymorva dllam az egész Karpit-medencére
kiterjedt, s6t még azon is til); végiil a népvan-
dorlds-kori jegyzékek sordt az anonymusi gesta
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alapjdn Osszedllitott lajstrom zérja a honfogla-
laskorinak vélt teleptilések listdjaval (és olyan,
jellegzetesen a Névtelen Jegyz hatasardl drul-
kodé tévedésekkel, mint [O]buda Ecilburg név-
alakkal torténd emlitése vagy az Alpar homokjin
lokalizalt Gyiimolcsény erdejének szerepeltetése);
a kozépkori allapotokat bemutaté mdsodik rész
és egyben az Introductio a kdzépkori Magyar-
orszdg bemutatdsdval zdrul: itt megint megfi-
gyelhetd, hogy Tomka Szaszky kora tudomdnyos
szinvonaldnak megfelelden elsdsorban a torok
héditas éltal egydltaldn nem vagy csak részben
érintett teriiletek egykori topogrifidjardl rendel-
kezett részletekbe mend ismeretekkel. Az /ntro-
ductichoz gazdag jegyzetanyag csatlakozik, amely
szerencsés médon egyszerre kell6képpen infor-
mativ €s mértéktartéan tdmor; legfeljebb csak
azt a jelentéktelen nyomdahibét tehetjiik széva,
hogy a 49. jegyzethez tartoz6 indexszam a szo-
vegtorzsben hibdsan, 47-esként szerepel.

A Képzomiivészeti Kiadd tavaly megjelente-
tett kotetével a foldrajztudomadny, a térténettudo-
many, és a kettd hatarteriiletére esé kartografia-
torténet és torténeti foldrajz is értékes kdnyvvel
gazdagodott. Torok Eniké és Téth Gergely min-
taszer(i pontossdgi bevezetd tanulményai, az
atlaszhoz és az Introductidhoz irott részletes
magyarazataik, ill. jegyzeteik, tovibba a kotet
kovetkezetes szerkesztettsége a konyvet az egye-
temi oktatdsban is kival6an hasznilhatéva teszi:
a kartografiatorténeti kurzusok forrdskiadvany-
ként, a torténeti foldrajzi szemindriumok pedig
segédanyagként tdmaszkodhatnak és minden bi-
zonnyal fognak is tdmaszkodni rd. A recenzens
orommel idézi ismertetSje végén a kotet ,,Be-
koszontd”-jének szerzdjét, Klinghammer Istvan
professzort: , Koszonet a Szerzéknek, hogy ala-
pos munkdjukkal elénk tartdk Tomka Szdszky
tevékenységét, és a Kiaddnak, hogy hozzafér-
hetdvé tette ezt az értckes miivet!”

KORMENDI TAMAS

Szemle

Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei XIL (An-
nales Bibliothecae Universitatis de Rolando
Eotvos nominatae XII). Foszerk.: SzoG1 Laszlo.
Bp., 2005. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Egyetemi K6nyvtara, 369 [2] .

Ujabb kotettel gazdagodott az Egyetemi
Konyvtér kiadasaban megjelentetett , Evkony-
vek” sorozat. A kotet szerkezetét tekintve négy
téma koré csoportosul: az Egyetemi Konyvtar
Gyljteménye, az Egyetem- és felsGoktatastorté-
net, Irodalomtérténet, irodalomelmélet és Mii-
vészettorténet.

A kotet tematikdja szines, és nem csak lai-
kus érdeklddok szamara, de a szakmabelieknek
is figyelemfelkelté és hézagpétld, minthogy
a szerz6k 1j eredményeiket kozlik tanulmanyaik-
ban, szdmos esetben céfolva a kordbbi téves
megéllapitasokat, tovabba vazoljak azokat a kér-
déseket, amelyek tovébbra is nyitottak,

Az elsé tanulmany szerzdje Beregszaszi
Magdolna, felsorolja a budapesti Egyetemi
Konyvtdr dllomanyaba tartozé Suetonius-ké-
dexre (Cod.Lat.13.) vonatkoz6 kutatdsok ered-
ményeit, és a kordbban elfogadott véleményekkel
szemben megdllapitja, hogy az emlitett kédex
nem eredeti korvina, hanem Vitéz-kddex, és csak
1472 utén keriilhetett a kiralyi konyvtarba. Do-
mokos Gyorgy és Vida Maté tanulmanya a Ma-
gyarorszigon létezd legrégibb Dante-miivet tar-
talmazé Dante-kédex (Cod.Ital.1.) nyelvérdl
nyijt képet, emellett tdrgyalja a kédex fizikai
jellemzdit, nyelvét, ezen beliil is fonetikai, alak-
tani és mondattani megfigyeléseit; a tanulmany
kiilon érdeme, hogy eldszor szerepelteti nyom-
tatdsban az ,,Aphorismata” néven ismert hét
lapnyi boles mondéasok gyiijteményét latin és
kozépkori venetéi volgaréban irt szoveg 4t-
iratdt. Németh Andras tanulmédnydnak targya
a Cod.Lat.20. jelzetii kdédex, kiilonos tekintet-
tel a benne taldlhaté ,,38. Phalarisz-levél -re,
amely els6 alkalommal jelenik meg nyomtatés-
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ban. Németh Andras kutatisi médszerében szakit
a kiils6 bélyegek osszehasonlitdsdnak gyakor-
lataval ~ amely a korabbi kutatékat sok esetben
helytelen kovetkeztetésre Osztondzte —, és he-
lyette kizarélag a kdédexet teszi vizsgélata tar-
gydva: ennek eredménye, hogy a kédexet *4the-
lyezi’ a *nem hiteles korvindk’ korébe, minthogy
nincs bizonyiték arra nézve, hogy az emli-
tett kédex II. Abdul-Hamid szultan 1877. évi
ajandékozasa elétt Magyarorszigon lett vol-
na. Az 1444-bol szdrmazo, Terentius hat meg-
maradt komédidjat tartalmazé Terentius-kédex
(Cod.Lat.31.) a targya Té6th Péter tanulmanya-
nak. A papirkédex egyik korrektora, s taldn
possesora is, Vitéz Janos volt. A tanulmany ge-
rincét egyfeldl annak bemutatdsa jelenti, mivel
magyarizhaté a kédex olvasatainak szovegkriti-
kai jelentdsége a Terentius-corpus rekonstrualdsa-
ban, masfeld] folhivja a figyelmet a zdrérészben
tallhaté olyan Terentius-kommentdrokra, ame-
lyeknek viszonylag kevés kézirata ismeretes.

Bibor Maté Janos tanulmdanya az erdélyi fe-
jedelmi udvart idézi, ahol Gyulaffi Lestér a kan-
celldriai titkdri feladatokat latta el, és mint
diplomata, szdmos esetben jdrt Lengyelorszégban.
Gyulaffi jegyzetei Szamoskozy Istvan torténet-
ir6 kéziratai kozott maradtak fenn. A jegyzetek
nagyobbik része az erdélyi kiil- és belpolitika-
val foglalkozik; jegyzetei mellett szdmos levél,
okirat, és az ezekhez fizott kommentdr talalhato.
A kéziratok nagy része 1891-ben keriilt az Egye-
temi Konyvtarba. Gyulaffi lengyelorszdgi kovet-
jérasainak egyik eredménye az a koltemény,
amelynek miforditasa is megjelent.

A tanulméanykotet mdsodik kérdéscsoportja
az ,Egyetem- és felsOoktatastorténet”, amely-
nek egyik tanulmanyiréja Fabé Edit. A szerzd,
a dualizmus-kori magyar élclapok karikattrdinak
vizsgdlatdhoz végzett gyljtdmunkdjabdl add-
déan irta meg ,,A hely szellemének humora”
cimil tanulményat. A tanulmény els6 része a 19.
szazadi konyvtari karikattrat és azokat a forra-
sokat tirgyalja, amelyek az Egyetemi Konyvta-
rat mint 19. sz4zadi intézményt, a tdrsadalmi
jelenség szintjén parodizdlja. A masodik rész

a 20. szAzadi Konyvtir mikrotorténetét lattatja.
A keretet — a diktatdra hallgatélagos jévédha-
gyasaval — eljtszott "Miisoros estek az Egye-
temi Konyvtarban® jelentik; a tanulmdényt bosé-
ges eredeti anyag teszi szinessé — mai szemmel
nézve szinte hihetetlennek tiind — embereket
megal4zé fordulataival. Sipos Anna Magdolna
,»Valtozd hatarok, rehabilitlt tanitéképzok™ ci-
mil tanulmdnya az 1938-1944 kozotti hatar-
maodositasokat kovetd kbzoktatasi és felsdokta-
tasi intézmények rehabiliticidjaval foglalkozik.
Tanulménydt kiegészitik az egyes intézmények
Evkanyveinek felsoroldsai, a fontosabb konyv-
adomdnyok, tovdbbd az egyes konyvtarak gya-
rapoddsi jegyzéke.

Poganyné Rézsa Gabriella ,,Domanovszky
Akos (1902-1984)” cimii tanulmanya részletes
pélyaképet fest a budapesti Egyetemi Konyvtar
hajdani igazgatShelyettesérol, aki 1942-t81 har-
minc éven 4t dolgozott a Kényvtarban. Szakmai
tuddsa és az 1947-1957 kozott a konyvek cim-

PPl

leirasdban végrehajtott feldolgozasi reformja, ka-.

talogus-épitése vetették meg a mai gépesitési
lehetdségek alapjat.

A tanulménykotet soksziniiségét emeli a har-
madik nagy kérdéskor, ,.Irodalomtdrténet, iroda-
lomelmélet” cimii fejezet két tanulménya: Jakab
Judit ,Emliékezet- és identitdselméletek — ka-
non nélkiil”: az ’emlékezet” és az ’identitds’
kozotti szoros kapesolatot Csingiz Ajtmatov Az
évszdzadndl hosszabb ez a nap cimil regény
koltsi betétjével fémjelzi: milyen veszélyekkel
jart, amikor az &siddkben a ‘najmédn’ nép egy
részét megfosztottak csalddi és torzsi emlékei-
t6l... A tanulmany a tovabbiakban a ’kollektiv
emlékezet’ alapkutatdsiba enged betekintést, és
kiilon érdeme, hogy a legiijabb irodalomjegyzék-
kel is boviil. A 1II. fejezethez tartozé masodik
tanulmdny szerzdje Cséka Gyorgy, aki tanulménya
targyanak ,, Tandori Dezsd »Es megint messze
szdllnak«” cfm{ regényének elemzését valasz-
totta. Az elemzésen tilmenden a tanulmany ko-
moly érdeme, hogy a megjelent Tandori-miivek
mellett Cséka felsorolja a Tandori-miivekre vo-
natkozo legjelentdsebb szakirodalmat.
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A kotet negyedik, ,Miivészettorténet” tirgy-
korébe tartozé két tanulmdnybdl, sorrendben
Knapp Eva ,,A Szent Istvin-ikonogrifia meg-
wjitasi kisérletei a XVII-XVIIL szdzadi sokszo-
rositott grafikdban™ cimil tanulmanya a 15-16.
szdzadi dbrazoldsok dttekintését kdvetden arra
ad vélaszt, miként és miért kovetkezett be val-
tozds a 17-18. szazadban. A gazdag kutatasi
anyag bizonyitéka, hogy az 4j képi megfogal-
mazasok foként jezsuita kornyezetben sziilettek,
és a szent kirdly alakja az ellenreformacié és
a nemzet fiiggetlenségi torekvéseinek eréforrd-
sdvd 1épett el6: Szt. Istvan kirdlynak a korabbi
tradicionalis ikonografijat felviltotta az 1j,
életteli jelenetek dbrdzolasa, €s ezek viltozatos
kontextusban torténé megjelenitése, kiilonos
hangsilyt adva torténelmi személyiségének.

Papp Jiilia az ,,Atlas Hungaricus™-ré} irt tanul-
ménya Bernhard Paul Moll 18. szdzadi térkép-
katalégusdban szereplé magyarorszdgi vir- és
vérosabrazoldsokrol sz4l; a szerz ismerteti Moll
-Atlas Hungaricus™-t, annak a pozsonyi Ung-
risches Magazinban kozolt fejezeteit, betekintést
enged Moll munkamddszerébe, aki a topogri-
fiai gylijtés szerves részének tekintette azoknak
az dbrazolasoknak a megszerzését, amelyek egy-
egy vér kozelében hadgyakorlatot, titkdzetet mu-
tattak be; figyelme kiterjedt a hazai banyaszatot
bemutaté kéziratos térképekre, ahol az egyes
akndkat, tdrndkat részletesen abrazoltdk. A 18.
szadzad kozepén Osszedllitott 800 varosabrizo-
last, alaprajzot tartalmazé kataldgust Kéler Gott-
fried tobb mint 300 tétellel kiegészitette, adatai
mésolatokban és nyomtatdsban terjedtek, és ha-
tottak topografusunk, Korabinszky Janos Matyds
vedutagyiijtésére.

A tanulménykotet minden szerz8jét koszonet
illeti, hogy kutatasaikkal olykor megdontotték
a kordbbi félrevezetd megallapitasokat, mds-
szor ‘csak’ egyszerilen atadtdk eredményeiket,
hogy azok a jovdben dj kutatdsok kiindulépont-
jai lehessenek.

ROJAS MONIKA

Zeman Lasz16: Gymnasiologia. Az eperje-
si kollégium és athagyomanyozddasai. Somor-
ja—Dunaszerdahely, 2003. 183 1., 8 t.

Eperjesrol, az eperjesi evangélikus kollégium-
rél sz6l Zeman Ldszlé legtjabb konyve, arrdl
a varosrél és arrdl az intézményrdl, amelyrdl kol-
ték, irodalmarok, politikusok szdzadokon &t oly
elismerden nyilatkoztak. Kazinczy a,legbdjosabb,
legtiindéribb” tdjnak nevezte a varost €s komyé-
két, ahol eldszor érezte magit ,,boldog allapot-
ban”. Pet6fi ugy nyilatkozott a vdrosrdl, hogy
»ama vérosok egyike, ahol nyomban otthon érzi
magat.” Kossuth, aki eperjesi didkéveit meghata-
rozénak tartotta fejlddésére nézve, igy nyilatkozott:
,,0tt virradott fel lelkemben azoknak az elveknek
vildgossaga, amelyek vezéreltek...” Ignotus pedig,
aki a harmadik gimnaziumot Epetjesen végezte, ezt
az évet , Elete legszebb esztendejének” nevezte.

Nem csoda, ha e vdrosnak és kollégiumanak
torténetével mar tobben is behatéan foglakoztak.
GOmdry Janos, a fégimnazium egykori igazga-
téja harom valtozatban is megirta a kollégium
torténetét. Zeman Laszld, konyvének elsd feje-
zetében a fégimnazium egykori igazgatdjanak
e munkdit ismerteti, de Ggy, hogy bdséges ki-
egészitésekkel, jegyzetekkel kiséri az eloszor
a harmincas években megjelent kollégiumtor-
ténetet, amelynek értékelé szempontjait ma is
érvényesnek tartja. Mindkét szerz6 kiemelte azt
a toleranciat, ami a kiilonboz6 nemzetiségil és
valldst didkok kozott magatdl értetddd volt. Ig-
notus visszaemlékezésében igy irt errdl: ,,Taldlni
azonban a legmennyeibb békességet taldltam ott,
fajtdknak és felekezeteknek egyetértését...” Go-
mory munkdi Zeman szerint egy let(int vildg
értékeire hivjik fel figyelmiinket, de — hozza-
tehetjiik — ezek az értékek ma is alapvetdek, ha
tjra eurépai médon akarunk élni.

A kotet harom fejezete a kollégium hirom
tandranak portréjat vazolja fel. A polihisztor
Ludmann Ottéét, aki tobb mint fél évszdzadon
at volt az iskola oktatéja, Wallentinyi Samuét,
akinek irodalmi hagyatékat és tandregyéniségét
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méltatja, valamint Schopflin Gézéét, akinek egy
Hviezdoslav-mii forditasit veti 6ssze Zeman
LaszI6 az djabb atiiltetésekkel.

A kollégium alapitidsdnak évforduldi alkal-
mabal tartott tudoményos konferencidk ismer-
tetése alkalmat nyqdjt a szerzOnek arra, hogy az
intézmény eszmetorténeti és oktatdstorténeti je-
lentéségét bsszegezze. Ezek sordban kiilondsen
hangsilyozza a kollégium eszmeiségének ten-
gelyében 4116 tudoményossag-igényt és azt a hu-
manista orokséget, amelynek jegyében minden-
kor a nemzeti-nemzetiségi és vallasi tolerancia
letéteményesének bizonyult. E fejezethez kap-
csolédik a kollégium fogimnaziuma mellett mi-
kd6 magyar cserkészcsapat bemutatésa is, amely-
nek egyik vezetdje Maléter Pdl volt. .

A ,Konyvekrol — toldalékkal” cimi fejezet
a zsiddsdgnak a kollégium életében torténd rész-

vételérl sz6l6 munkdkat ismerteti, valamint
a holocaust eperjesi kollégiumi dldozatainak allit
emléket. Az ,Egy fejezet a hazai humanizmus
filol6giai vizsgdlatdbdl” cimii részben Miroslav
Okal Gyalui Torda Zsigmondrd! sz616 munké-
jat targyalja.

Zeman Laszié konyve az eperjesi kollégium-

nak, amelynek 6 maga is didkja volt, dgy allit
emléket, hogy megismertet a neves intézmény-
16l sz616 legkivalobb munkékkal, tanulméanyok-
kal, de dgy, hogy ezeket sajat értékes kutatdsi
eredményeivel egésziti ki. Ezzel jelentdsen hoz-
zdjarul ahhoz, hogy az eperjesi evangélikus kol-
légium kiemelkedd szerepe ne menjen feledésbe,
hanem példat mutasson az eurdpai értékek at-
mentéséhez.

KOKAY GYORGY
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