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LANG BENEDEK
Angyalok a kristaly koriil: Uldszl6 kiraly imadsagos konyve

1

Bevezetés: a kristalymagia kb'zépkori gyakorlata

Bar a kozépkori kristaly és titkkor magia praktikairdl szolo forrasok meglehetdsen
szérvanyosak, e gyakorlatok alapvet szabalyai viszonylag jol rekonstrudlhatoak.”
A rekonstrukci6 soran leghasznosabb forrasként altalaban nem a kozépkori teold-
gia legismertebb szerz6inek életmiive szolgal, hanem olyan természettudomanyos
megfontolasok, inkvizitori feljegyzések és perbe fogott magusokkal kapcsolatos
jogi anyagok, amely szovegek szerzdi talan kevésbé ismertek a nagykozonség
eldtt, de akiknek mind kivancsisaguk, mind Iehetdségeik miatt elsé kézbdl volt
alkalmuk ismereteket szerezni bizonyos magikus modszerekrdl, és akik — bar
err6l csak kdzvetetten és visszafogottan nyilatkoznak — nem ritkan alaposan atol-
vasték az ilyen modszereket targyald magikus kézikonyveket.

Guillaume d’ Auvergne, Parizs plispoke (ca. 1180-1249) példaul, a tanult ma-
giarol sz6lo nagy attekintésében meglehetdsen elfogaddan nyilatkozik a kristaly
gomboknek a jovo és a titkos dolgok kiflirkészése céljabodl torténd hasznalatirol
(pontosabban: fénylo feliiletli targyak vizsgalatarol ,,inspectio corporum lucido-
rum”). Szamara e modszerek a természetes magia viszonylag értatlan — értsd:
nem démonikus — kategoériajaba tartoznak, amelyek ugyanakkor konnyen veszé-
lyessé vélhatnak, részben, mivel a fényld vagy attetsz0 targyak konnyen karosithat-
jak a szemiinket, részben pedig, mert rosszindulati démonok akkor is szerephez
juthatnak a folyamatokban, ha a felhasznalo egyaltalan nem is akarta 6ket meg-

! Az itt Gsszefoglalt kutatasaimat a KSzép-Europai Egyetem és a Norddeutsche Landesbank War-
burg-Wolfenbiittel Fellowship (2001-2002) timogatasaval végeztem, a cikk megirdsakor pedig a Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Filozéfia és Tudomanytdrténet Tanszékén miikodd
Magyar Tudomanyos Akadémia altal timogatott kutatocsoportban dolgoztam, és a Dedk Ferenc 8sz-
tondij tAmogatasat élveztem. Szakmai tdmogatasért és segitségért Charles Burnettnek, Claire Fanger-
nek, Richard Kieckhefernek, Klaniczay Gabornak, Madas Editnek és Sz6nyi Gyorgy Endrének tarto-
zom kdszonettel. E cikk meglehetdsen hasonlo, de nem teljesen azonos angol nyetvii valtozata az Aries:
Journal for the Study of Western Esotericism cimii folyoiratban jelent meg (2005. 1. sz. 1-32.).

% A kozépkori latin nyelvii cristallomancia (kristatymégia) és catoptromancia (tikér mégia) leg-
atfogdbb és leginkabb megbizhato targyalasa — cime és kiadasi datuma dacara — Armand Delatte
konyvében taldlhaté: DELATTE, A.: La Catoptromancie grecque et ses dérivés. Paris, Librairie
Droz, 1932.
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idézni. Még Guillaume d’ Auvergne tolerans beszamoldjabdl is kitiinik azonban,
hogy a krlstalymagla kozépkori gyakorlata messze tulnyult a puszta természetes
mégia’ és divinacio® teriiletén, mélyen be a ritualis — démoni vagy esetleg an-
gyali — magia fokozottan tiltott birodalmaba. Kristalyoknak, magikus tiikréknek
és egyéb fényvisszaverésre alkalmas feliiletli dolgoknak (legyen az korom, kard,
elefantcsont vagy vizzel t6ltott edény) hasznalatara részletesen kidolgozott mod-
szertan ¢€s eljarasgytijtemény volt adva, amelyb6l nem hiényoztak a szellemek
ritualis idézésére szolgald szovegek sem a médiumként szolgalo és az angyali
{izenetet kozvetitd fiatal sziiz fiuk (ritkabb esetben lanyok).’

Hasonlé kép bontakozik ki Nicolaus Eymeric, hires katalan inkvizitor 1376-0s
leirasabodl. Eymericnek meglehetésen hiteles informaciok alltak rendelkezésére
a nekromancia irodalmarol, ugyanis hivatalbol gytijtdtte, majd mielétt megsemmi-
sitette volna a konyveket, alaposan &t is tanulmanyozta Gket. Részletesen beszamol
démonidéz szertartadsokrdl, amelyek soran a nekromanciat végzé mégus kort raj-
zol a foldre, egy fiatal fitit allit a kor kozepébe, ethelyez egy tiikrét, egy kardot, vagy
barmilyen hasonlé targyat a fitival szemben, majd konyvet vesz kezébe, elolvassa
az instrukcidkat, és megidézi a démont.® A német Johannes Hartlieb (ca. 1400
1468) pedig a magusok meggy6zddésérdl ir divinacios eljarasokrol sz6lo nagy kata-
logusaban, a Das piich aller verpoten kunsfban, amely meggy6z6dés szerint, ha acél
titkritket megszentelik, abban angyalok és nem démonok fognak megjelenni.’

Hogy a masik oldalt is szohoz juttassuk, érdemes idézni egy teljességgel a dé-
moni magia tartomanyaba tartozo varazslo kézikonyv ide tartozd receptjeit. A kris-
talyba tekintve ezek szerint olyan titkokat fedhetiink fel, mint példaul egy tolvaj

3 A természetes magia a vilagot benépesitd targyak és élélények (ndvények, allatok, emberi
testrészek, fémek, bolygok, csillagok) kozti titkos megfelelések (korrespondenciak) mentén ismeri
meg — sOt esetenként manipuldlja — a viligot, gyakran hangsulyozva, hogy mindez démoni segit-
ség nélkiil torténik.

* A divinaci6 az Isten altal ismert, de az emberi kivancsisag el6l rejtett jov6 és titkos vagy el-
rejtett dolgok kiflirkészését célozza. Mivel ez nyilvanvalo aspiracioé a kizarolag Isten szamara adott
képességek elsajatitasara, a kdzépkori teoldgia veszélyes és tiltott tevékenységként tildozi.

3 GUILLAUME D’ AUVERGNE: De universo 11 3 20 és 21, 1053bC, 1054aH, 1057bC In: Opera
Omnia. (Paris, Andraeas Pralard, 1674, repr. Frankfurt am Main, 1963). Tovabba: MARRONE,
Steven P.: William of Auvergne on Magic in Natural Philosophy and Theology. In: Was ist Philo-
sophie im Mittelalter? (Akten des X. Internationalen Kongresses flir mittelalterliche Philosophie
der Société Internationale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale 25. bis 30. August 1997 in
Erfurt.) Berlin és New York, Walter de Gruyter, 1998. 741-748., kiilonosen 745-747., valamint
DELATTE: La Catoptromancie Grecque. 28—40.

S EYMERIC, Nicolaus: Directorium inquisitorum. Rome, F. Pefia, 1587. 338, idézve: BAILEY,
Michael D.: From Sorcery to Witchcraft: Clerical Conceptions of Magic in the Later Middle
Ages. = Speculum (76.) 2001. 960-990; kiiléndsen: 973.

" HARTLIEB, Johann: Das Buch aller verboten Kiinste des Aberglaubens und der Zauberei. Eds.
Falk EISERMANN és Eckhard GRAF Ahlerstedt, Param, 1989. A Hartlieb-rol sz616 alapkonyv pilla-
natnyilag: FURBETH, Frank: Johannes Hartlieb: Untersuchungen zu Leben und Werk. Tibingen,
Max Niemeyer Verlag, 1992.
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kiléte.® A kristaly , iizembe helyezéséhez” Isten neveire van sziikségiink (Adonay,
Sabaoth, Hel, Hely, Sother, Emanuel, Alpha et O, stb.), majd ezek megfeleld mo-
don torténd klmondasa utdn a magus hozzafoghat a szellemek idézéséhez, akik,
ha megjelennek, elmondjék neki az igazat.” Mindehhez — és sok més divindcios
és nekromant1kus eljarashoz — azonban nélkiilézhetetlen, hogy egy szliz fin is
kéznél legyen.'® Fiatal fitik ilyen tipusu szerepelteteserol sok mas forrasbol is
tudunk, John of Salisbury, Johannes Hartlieb és Nicolaus Jawor egyarant emliti
Sket mint az angyali {izenet medidtorait, ' koziiliik John of Salisbury-nek lehettek
a legkozvetlenebb tapasztalatai, 6 ugyams magat alkalmazta ifju koraban e szerep-
ben egy pap (Policraticus, 11. 28)."

Hasonlé méagikus apparatus és meglehetésen analog kép korvonalazodik ak-
kor is, ha valddi vagy allltolagos magusok peranyagait olvassuk. A franc1a Jean
de Bar 1398-as peranyagaban és a kivégzését megel6z0 gyonasaban valamint
az angol William Byg alias Lech targyalasi ]egyzokonyveben megint csak meg-
szentelt kristalyt, magikus kézikonyvet, ritudlis — s a keresztény liturgiara nagy-
ban emlékeztetd — angyalidézési szovegeket, Krisztushoz és az angyalokhoz
cimzett imakat, gyermek médiumot, megtalalt kincset és egy sor szellemet tala-
lunk, akiket a magusok rendre angyalnak vélnek, de akikrdl a birak tudjak, hogy
valojaban a magusokat megtéveszté démonok. :

8 KIECKHEFER, Richard: Forbidden Rites: A Necromancer’s Manual of the Fifteenth Century.
Stroud, Sutton, 1997. 107 és 244-245. Valamint néhany tovabbi, (Floron és Lilith nevet visel6)
tikkrokkel operalé magikus experimentum: uo., 104-106.

? E hagyomanyok kitarté voltat taniisitja egy kiilonds, 17. szézadi magyar nyelvii kincskeresd
kézikonyv, amely dragakd, elrejtett pénz és egyéb kincsek megtalalasahoz kinal megfeleld imakat
és szellemidéz6 modszereket. Miutan megidézte a megfelelé angyalokat és arkangyalokat (minden
napnak kiilon angyal felel meg), a felhasznalé a nap elé fordul, tiikkrot vagy kristalyt ad a jelenlévd
sziiz fiGi vagy lany kezébe, majd letérdelve (flexis genibus, ahogyan szokas) imak €s istennevek
hosszl sorat mondja el (az utébbiak: Agios + Otheos + Yschiros + Athanatos + Eleyzon + Ymas +
Szentczeges Isten). Céljai nem érnek véget a kincs megtalalasaval, arra vagyik, hogy az angyalok
minden kivansagat és kérését kielégitsék, feltéve — ahogyan a szoveg siet hangsilyozni —, hogy e vagyak
nem rosszindulatiak, hivsagok, vagy illetlenek. HERNER Janos—SZORENY! Laszlo: A Tudds Konyve.
Hasznos vtmutaté halado kincsdséknak. In: KESERU Balint, ed., Collectanea Tiburtiana. Tanulmd-
nyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem, 1990. 9-33.

' KIECKHEFER: Forbidden Rites... i. m. 112-113, 140-142, 240242, 244, 246-254 és 329-339.

"' VEENSTRA, Jan R.: The Confession of Master Jehan de Bar. In: Ub.: Magic and Divination in
Burgundy and France: Text and Context of Laurens Pignons’s Contre les devineurs (/411). Lei-
den, Brill, 1998. 343-3535, kiilondsen 352, n. 3; valamint KIECKHEFER: Forbidden Rites... i. m.
98 és 107.

121 4sd tovabba DELATTE: La Catoptromancie Grecque... i. m. 15-18.

13 A kiterjedt irodalombol csupan két konyvet idézve: VEENSTRA: The Confession of Master
Jehan de Bar. és BOUDET: Les condamnations de la magie a Paris en 1398. = Revue Mabillon,
Nouvelle Série (12.) 2001. 121-157.

' RAINE, James: Divination in the Fifteenth Century by the Aid of a Magical Crystal. = The
Archaeological Journal (13.) 1856. 372-374.
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Lathatd, hogy a 14-15. szazadra a kristalymagia Osszetett eljarasrendje a maga
eszkozeivel, szerepldivel, meggy6zodéseivel és céljaival tokéletesen kidolgozva
allt az érdeklodo rendelkezésére. Nem lepddiink meg, ha teoldgusok rosszalld szo-
vegeiben, inkvizitorok kritikus kézikényveiben, elitélt magusok peranyagaiban
vagy éppen magukban a titokban masolt és terjesztett magikus kézikdnyvekben
talalkozunk a fenti részletekkel. Annal inkdbb megrokonyddnénk azonban, ha azt
hallanank, hogy mindez egy 15. szazadi uralkodoi konyvtarban is eléfordulhat,
és nem csupan egy félreesd polcon elrejtett konyvben megtiirve, hanem éppen
a kiraly személyes hasznalatara készitett imadsagos konyvben. Marpedig a to-
vabbiakban egy olyan forrast fogok megvizsgalni, amely kiralyi imakonyv 1étére
a kristalymagia eddigiekben ismertetett modszereit 6tvozi a ritudlis magia bizo-
nyos — nyiltan soha nem terjesztett, de kozkézen forgo — alapszévegeivel, sét mi
tobb, azt is megprobalom bebizonyitani, hogy ez a forrds nem csupén a kiiléngssé-
gek iranti kivancsisagtol hajtva késziilt, hanem a valodi hasznalat igényével.

UlaszIo kirdly imddsdgos konyve

Az oxford1 a Bodleian Library gytjteményében taldlhat6 illuminalt imadsagos
kényv,' amely a szakirodalomban mint Modlitewnik Wiadistawa Warnenczyka
(Warnenczyk Ulaszl6 imadsagos konyve) ismeretes, mar 1928-ban a tudomanyos
érdeklddés fokuszaban allt, nem csupan kiilonos kristaly-magikus tartalma, imai,
miniaturai és instrukcioi okan, hanem a torténetét és tulajdonosait ovezo rejté-
lyek miatt is. Amig a lengyel filologia részletes elotanulmanyokkal ellatott teljes
szovegkladast szentelt neki,'® a magyar szakirodalom is szamon tartja, mint lehet-
séges korvinat, de legalabbis mint egy olyan forrast, amely a két magyar Jagello
kiraly egyikéhez kothetd.'” Ez a kédex egyike azon nyolc imakényvnek, amely va-

'S MS Rawlinson liturg, d. 6. Szdma a Summary Catalogue-ban: 15857; ldsd MADAN, Falconer:
A Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford. Vol. 3. Oxford,
Clarendon Press, 1895., 521. Lasd még PACHT, Otto-Alexander: [[luminated Manuscripts in the
Bodleian Library. Oxford, Clarendon Press, 1966. 175.

16 BERNACKI, Ludwik—GANSZYNIEC, Ryszard eds.: Modlitewnik Wiadyslawa Warnericzyka w zbio-
rach Bibljoteki Bodlejanskiej [Warnenczyk Ulaszlo Bodleian Konyvtarban 6rzott imadsagos kony-
ve]. Krakow, Anczyc i Sjolka, 1928. A kényvben szerepl6 tanulményok: KORZENIOWSKI, Jozef:
Modlitewnik Warnenczyka. Uo. 13-25, GANSZYNIEC, Ryszard: O Modlitewniku Wiladystawa. Uo.
25-93, PODLACHA, Wladislas: Minjatury modlitewnika Warnericzyka. Uo. 93-141.

17 CsaPODI Csaba—CSAPODINE GARDONY! Kléra eds.: Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyom-
tatott kényvek Magyarorszagon 1526 eldtt. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara,
1993. II. 2336. A magyarorszagi tudomdanyos érdekl6dés az oka annak, hogy Budapesten van
mikrofilm masolata a kéziratnak: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Mf. 5119/1V.
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laha a hires uralkodé dinasztianak, a Jagell6 csaladnak tulajdonaban volt,'® azon-
ban messze ez a legisszetettebb, legrejtélyesebb €s a legkevésbé tipikus koztiik.
Nyolcvan pergamen folié kinal az olvasonak kiilonféle eredetii imakat (nagy-

TN

részt mindennapi hasznalatban 1évé imaszvegeket atvéve), amelyek cimzettjei
Krisztus, Sziz Méria és a Szentlélek. Majdnem minden — latszdlag artatlan —
ima szovegében ott talalunk azonban egy kiilonos betoldast, amelyben emlitésre
keriil egy kristalygomb, egy Ulaszi6 nevet viseld személy, aki szdmadra a kdnyv
késziilt és egy sor angyal. Ulaszl6, az Ur érdemtelen szolgaja'® — mondja a sz6-
veg — az angyalokhoz imadkozik, hogy azok vilagitsak meg a kristalygdmbot (s6t,
idénként lépjenek is bele, nyissak fel, és tagitsak ki) a célbol, hogy 6, Ulaszlo
megismerje a vilag titkait. E sz6vegbe illesztett formuldk valamelyest valtoznak
terjedelmiikben és megfogalmazasukban, de ezzel egyiitt meglehetdsen rimelnek
egymasra, és hasonld szerkezetliek:

~ Ad vos clamo, rogo humiliter et devote Ego Wladislaus, indignus peccator, nul-
lis meis meritis confidens, sed peccatorum mole gravatus... >

— Da et huic Cristallo et michi indigno famulo tuo Wladislao ad exercendum in eo
cunctipotencie tue omnipotencieque virtutem. .. 2! e

— ... ad videndum in illo Cristallo omnia secreta, que sub quatuor elementis con- "~ "~
tenta sunt, et omnia que scire voluero... n Ivor

— Quatentus super me respicere digneris, indignum famulum tuum Wladislaum, et
michi in hoc Cristallo veram visionem per sanctos angelos ostendere digneris... 3

~ Da michi, domine (...) hunc Cristallum (...) ut in eo videre possum Omnia, que-
cumque voluero, que sub quatuor elementis continentur secreta (... ) et impartire
michi hanc graciam super hunc Cristallum, sicut Impartitus es regi Salomoni et
posteris suis artibus. .. 2

— Mitte michi sanctos angelos tuos ad huius cristalli clarificationem et illuminacio-
nem ut omnia huius mundi secretissima secreta sub quatuor elementis contenta ... »

— Mittat sanctos angelos suos ut me instruant ad videndum in eo omnia que in
mundo, in terra vel sub terra sunt, sub quatuor elementis contenta... %

— Digneris hodie inspirare in cor meum clementer et permanenter perspicacitatem
huius Cristalli, per sanctos Angelos tuos, ad clarificandum et illuminandum, ut in eo
videre valeam et considerare omnia que sub quatuor elementis contenta sunt, et secre-

o

18 Errél és a tobbi Jagellé imakdnyvrdl: BORKOWSKA, Urszula: Krélewskie Modlitewniki [Ki-
ralyi imadsagos konyvek]. Lublin, Towarzystwo Naukove Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
1999. kiildndsen 64-76.

19 A ritudlis magiaban kozhely a felhasznalé (a magus) alazatos érdemtelenségének és gyarlo-
saganak hangsilyozasa: KIECKHEFER: Forbidden Rites... i. m. 264: ,,... ita quod me famulum
tuum, N, licet indignum...”

2 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 68.

*! Uo. 16.

2 Uo. 17.

% Uo. 21.

* Uo. 16-17.

% Uo. 42.

% Uo. 42.
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tissima mundi, sine nocimento et omni lesione mentis et corporis, per spiritus sancti
graciam... ¥’

fgy permutalja szovegbetoldasok sora ugyanazon kifejezéseket Ulaszlordl és
a kristalyérdl, Istenrdl és az angyalairdl, és nem utolsé sorban azokrdl a mod-
szerekrol, amelyeket kovetve a titkos tudas feltarul. Az itt idézett sz6vegrészek
kijelolik azt a harom témakort, amelyre a tovabbiakban koncentralunk: az imak
szovegének tartalmat, a kristalyt mint 1étezé vagy elképzelt targyat, és magat
a felhasznalét, amely utobbi kérdéskor két tovabbi al-kérdésre oszthatd: Ulaszlo
személyazonossaganak problémdja, valamint az imadsagos konyv anonim szer-
z6jének kiléte.

A szdveg és forrasai

Az 1928-as szbvegkiadast bevezetd részletes tanulmanyaban a lengyel filolo-
gus, Ryszard Ganszyniec azonositotta az imak nagyjabol kétharmadat mint koz-
ismert 1maszoveget (beleértve maganahitat céljara alkalmazott standard liturgikus
szovegeket) Mindazonaltal mar Ganszyniec is felismerte, hogy a konyv egyik
imé&ja (Summe deus pater p11s51me) egy Salamonnak tulajdonitott magikus miibdl,
az Ars notoridbol szarmazik *® Ez a szoveg, amely a kozépkori ritudlis mégia és
theurgia egyik leginkdbb elterjedt példaja, intellektualis tokéletesedést, tudast,
ékesszolast, a memodria fejlesztését és nehéz konyvek gyors megértését igéri a fel-
hasznalonak kiilonféle ritudlék valamint isteni és angyalnevekhez sz616 imék Gtjan.
Az Ars notoria egyetemi diakok korében szerzett népszeriliségét talan éppen az
okozta, hogy csupa olyan — tudassal, tanulassal, emlékezéssel, és retorikai képes-
ségekkel kapcsolatos — jartassagot igért valdsziniitleniil révid id6 alatt, amelyre
a vizsgézé didknak és az el6adast tarté magiszternek egyarant sziiksége lehetett.
Nem meglepd, hogy a keresztény teologia szamara minden ilyen tipusi kdnyv
elfogadhatatlan volt, egyrészt a kinalt képességek gyantsan gyors — talan démoni
segitséget involvald — elsajatitasa okan, masrészt pedig az imakban igen nagy gya-
korisaggal szereplé al-arab, al-kaldeus, és al-héber szavak, az ugynevezett ’verba

*7 Uo. 15.

¥ GANSZYNIEC: O Modlitewniku Wiadyslawa... i. h. killondsen: 52—67.

» BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 13~16. Az Ars notoria folyamatosan nd-
vekvd szakirodalmabdl itt most csak a kdvetkezdket emlitem: DUPEBE, J.: L «Ars Notoria» et la
polémique sur la divination et la magie. In: Divination et Contreverse Religieuse en France au
XV siecle. Paris, Centre V. L. Saulnier, 1987., 123-134; BOUDET, Jean-Patrice: L’ Ars notoria au
Moyen Age: une résurgence de la théurgie antique? In: La Magie. Actes du colloque internatonal
de Montpellier 25-27 Mars 1999. Vol. 3. Montpellier, Université Paul-Valéry, Montpellier III.
2000., 173-191; VERONESE, Julien mindeddig kiadatlan ,Mémoire de DEA”-ja: L’ Ars notoria: une
tradition théurgico-magique au Moyen Age (XII°-XVI° siécle); valamint FANGER, Claire ed.: Con-
Juring Spirits: Texts and Traditions of Medieval Ritual Magic. Pennsylvania, Pennsylvania State
University Press, 1998. kotetének szamos cikke.
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ignota’ miatt, amelyekben nem volt nehéz démonneveket gyanitani. Fontos hang—
sulyozni azonban, hogy a knyv olvaséi €s hasznaloi konnyen meg lehettek gyo-
z6dve arrol, hogy tevekenyseguk az Urnak tetszd cselekedet és a legkevésbé sem
tiltott, az imédk ugyanis szigorian Istenhez, Krisztushoz, Sziiz Maridhoz, és az
angyalokhoz sz6lnak, a szveg pedig gyakran hangsulyozza a felhasznald testi
és lelki megtisztulasanak jelentdségét, valamint azt a tényt, hogy az egész tu-
dasszerzési folyamatot Isten szigoruan feliigyeli és engedélyezi.

Az Ulészlé imadsagos konyve altal atvett Ars notoria ima eredetileg az intel-
ligencia és az emlékezOképesség fejlesztését célozta, Uj szovegkomyezetében azon-
ban az imakdnyv szokasos betoldasaval atfogalmazva mar arra kéri Istent, hogy
kiildje el angyalait a kristaly megvilagositasa (illuminatio) végett. E szdvegrész
egyébként nem szerepel az Ars notoria legrégebbi, 13. szazadi f8szovegében,
hanem egy rovidebb, és gyakran kiilon utazo szvegvaltozat része, amely végiil
helyet kapott Comellus Agrlppa 16 szazadi Opera omnia kiadasaban szerepld
hatvan oldalas Ars notoridban is.” Erdekes — bar ezt Gansyniec mar nem vette
észre — hogy a kovetkez6 ima szintén tartalmaz egy Ars notoria betoldast (O lux
mundl) amely szintén szerepel Agrippa kotetében, de 6tven oldallal korébban.*
Ezzel szemben a két ima kozvetleniil egymas tarsasagaban tlinik fel az elébb em-
litett r6vid Ars notoria verzidkban, igy példaul a krakkdi Biblioteka Jagiellofiska
(ezentdl: BJ) 551-es szamu magikus kodexeben (f. 109v—111r), amely kénnyen
lehetett az imadsagos konyv egyik forrasa.”

Bar Ganszyniecnek j6 néhany ima proveniencidjat nem sikeriilt azonositania,
viszonylag magabiztosan kijelentette, hogy a szerz0 egységes modszerrel dol-
gozva kizarolag atvett imékat illesztett a kdnyvbe, €s egyetlen mondatot sem irt
sajat maga. Inkabb kompilatorként, mint szerzéként miikdve (bar e megkiilonboz-
tetésnek a kozépkorban kevésbé van értelme) megelégedett a fent idézett kristaly-
magikus mondatok imaszévegekbe illesztésével. Frissebb szakirodalmat idézve

3 AGriPPA, Cornelius: Opera Omnia. Vol. 2. Lion, Beringos Fratres, ¢.1620., 603-660, kiils-
nosen 657-659.

*! BERNACKI~GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 17. E rovid ima Ars notoria eredetére
Claire Fanger hivta fel a figyelmemet.

32 AGRIPPA: Opera omnia... i. m. 605.

33 Erdemes egy kicsit részletesebben kitérni arra, milyen benyomast keltett e széveg Ganszyniec-
ben 1928-ban, amikor a tanult mégia szovegeinek kutatdsa még gyerekcipdben jart. Ganszyniec
ugy érezte, hogy a szerz vagy kompildtor ugy illesztett magikus elemeket az imadsagos kdnyvbe,
hogy ezek minél kevésbé legyenek szembeszokdek. Elhagyott az Ars notoria sz6vegbdl minden
olyan explicit utalast, magikus flists1ésre (suffumigatio) vonatkozd instrukciét, amely kozépkori
penitencias konyvekben mint *vane superstitiones’ jelent meg. Ezaltal olyan — kiilsére szabalyos
imakdnyvet — hozott létre, amelyben az angyalidézb mégia nem kevés eleme is feltiinik, kihasz-
nalva a két miifaj hasonlésagat. Ovatosan egyenstlyozva olyan sz6veget irt, amelynek magikus
tartalma csak O elStte volt ismert. GANSZYNIEC: O Modlitewniku Wiadystawa... i. h. 78-82. Bar
e kovetkeztetést idejétmiltta teszik a modern filologia ritualis magia szvegekkel kapcsolatos ered-
ményei, Ganszyniec mindenképpen helyesen azonositott egy olyan tudatos szdvegujrair6 és ujra
értelmez0 folyamatot, amely magikus szovegeket bujtatott keresztény liturgikus kontosbe.
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pedig Urszula Borkowskat emlithetjiik, aki Ulaszlé imait a Jagellé6 imakdnyvek
kontextusaban vizsgalta, és megallapitotta, hogy a Sziiz Mariat vezd ahitat kiilo-
ndsen fejlett a kdnyvben, és hogy az 1makonyvekbol ismeretlen jellegli angelolo-
giai szovegek rendkiviil érdekesek.*

Mind a ketten érezhették, hogy a szoveg rejt még titkokat, de egyikdjiiknek
sem sikertilt azonositani Ulaszl6 imadsagos konyvének legfontosabb forrasat. Ezért
persze nem volna méltanyos hibaztatni 6ket, hiszen egyszeriien nem voltak abban
a helyzetben, hogy e forrasra ratalaljanak, mert az 6 idejitkben Jean de Morigny
(Johannes de Morigniaco) Liber visionum cimi szévege még nem volt a filol6-
gia érdeklodésének fokuszaban. Jean de Morigny 14. szazadi francia bencés szer-
zetes volt, egyetemi tanulményokkal a hata mogott. Amint 6néletrajzi bevezeto-
jében elmondja, egykorl szegény didkként, akmek Jiem tellett tankonyvre, huga
tarsasigaban maga is gyakorolta az Ars notoridt,” de ismételt isteni tizenetek-
nek engedelmeskedve végiil meggy6z6dott e médszer démoni voltardl, és Sziiz
Mariatol kapott inspiraciotdl hajtva elkészitette sajat megtisztitott Ars notoria ver-
zi0jat, a Maria-latomasok egészen kiilonleges gylijteményét, a Liber visionumot.
Sajnos azonban az egyhazi hatésagokat a legkevésbé sem gyézte meg a szerze-
tes meggy6z6dése, hogy irasat maga Maria inspiralta (amely magabiztossagot jelzi
egyébként, hogy sajat nevével szignélta a széveget egyediiliként a ritualis magia
miifajaban), a Liber visionum ugyanis mar 1323-ben, azaz sziik tizen6t evvel
keletkezését kovetéen a tiltott konyvek maglyajanak langjai kozt talalta magat.*
Bér a Liber visionumot csak egészen frissen azonositotta a kozépkorkutatas, (talan
mert szokvanyos Maria-imak gytlijteményének alcazva magat észrevétleniil meg-
bujt a kéziratgyiijteményekben,) az utdbbi tiz évben egy sor akkuratus tanulmany
igyekezett karpotolni a kényvet a korabbi mellézésért.”” Id6kozben pedig folya-
matosan kertilnek elé az immar azonositott és kutatas alatt allo szoveg 0j és 1

* BORKOWSKA: Krolewskie Modlitewniki. .. i. m. 346.

35 Egészen egyediilallé beszdmol6 ez az Ars notoria diakok altali konkrét hasznalatarol.

3% VIARD, Jules ed.: Les Grandes Chroniques de France. Vol. 9. Paris, Librairie ancienne
Honoré Champion, 1937. 23-24.

37 BARNAY, Sylvie: La mariophanie au regard de Jean de Morigny: magie au miracle de la
vision mariale. In: Miracles, Prodiges et Merveilles au Moyen Age. Paris, Publications de la Sor-
bonne, 1995., 173-190, tovabba BARNAY: Le ciel sur la terre: les apparitions de la Vierge au
Moyen Age. Paris, Editions du Cerf, 1999., WATsON, Nicholas: John the Monk’s Book of Visions
of the Blessed and Undefiled Virgin Mary, Mother of God: Two Versions of a Newly Discovered
Ritual Magic Text. In: FANGER, ed.: Conjuring Spirits... i. m. 163-215; FANGER, Claire: Plundering
the Egyptian Treasure: John the Monk’s Book of Visions and its Relation to the Ars Notoria of
Solomon. In: Uo. 216-249; KIECKHEFER: The Devil’s Contemplatives. The Liber iuratus, the Liber
visionum and the Christian Appropriation of Jewish Occultism. In: Uo. 250-265.
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kéziratai (4tlagosan kettd évenként), és a kritikai kiadas munkalatai is megkez-
dédtek (bar eddig csupan az néletrajzi bevezeté olvashat6).”®

Amint Claire Fanger ¢s jomagam kimutattuk, az Ulaszlé-féle imak legkevesebb
harmadrésze szarmazik Jean de Morigny-t61.>’ Ezek kozt talaljuk azt az imat is,
amelyrél Ganszyniec feltételezte, hogy az erotikus irodalombol keriilt atvételre,
valamint azokat a zar6 angelologiai imakat, amelyek kivételességiikkel felkeltet-
ték Borkowska kivancsisagat.** Ezen imak cimzettjei kozt van maga Isten (O Rex
regum, qui es fortissimus...),"! Szliz Méria (Ave, salve gloriosa mea amica, virgo
Maria, és O Gloriosa regina angelorum),” a négy arkangyal (Et rogo vos Archan-
gelos Michael, Gabriel, Raphael, et Uriel, et invoco vos, ut illuminetis Cristallum
illum...),” és az angyalok hierarchisja (O vos omnes spritus sancti angelici,
benigni, gloriosi, dulces et mites, qui in ordine angelorum, in inferiori Yerarchia
loca et mansiones habetis).* Bar az atvételek kissé rendszertelenek, esetlegesek,
€s a szerz0 sokszor nem is a teljes imakat masolta, hanem inkabb keverte, inter-
polalta €s roviditette a Liber visionum kiilonféle részeit, az atvételek rendje mégis
tobbé-kevésbé koveti az eredeti sorrendet.

Erdekes modon, az imakonyv szerzdje a Liber visionum azon szévegrészét is
beépitette konyvébe, amelyben Johannes leirja, hogyan kovette — vakon — az Ars
notoria instrukcioit, miel6tt elfordult volna e gonosz és démonikus médszertdl:

Oro te, supplico tibi, rogo te toto corde meo, quia prius et antea, quodam suffoca-

cione demoniaca tentatus decepcione, illo prevalente, cecatus, quasi hesitans, non

" credendo revelaciones sacras et moniciones michi ex bono spiritu, operacione et arte,

quibus ignoranter vacaveram esse factam, et in detrimentum anime mee ad diversas

peccatorum operaciones quasi scienter cucurri et, proch dolor, adhesi mei in contu-
meliam creatoris.*’

E vallomas éppen az elébbiekben targyalt Ars notoria imat koveti, és tulajdon-
képpen ez az elsd olyan szovegrész, amelyet az imadsagos kdnyv a Liber visio-
numbol vesz 4t (az eredetiben ez nem imaként szerepel). Ez az elrendezés meg-
lehetdsen tudatos szerkesztésre utal; ugy tlnik, az imakdnyv szerzbje a Liber

38 FANGER, Claire-WATSON, Nicholas: The Prologue to John of Morigny’s Liber Visionum.
Text and Translation. = Esoterica. The Journal of Western Esoteric Studies. (3.) 2000.
http://www.esoteric.msu.edu

% FANGER, Claire~LANG, Benedek: John of Morigny’s Liber visionum and a Royal Prayer Book
Jfrom Poland. = Societas Magica Newsletter (9.) 2002., 1-4. A felfedezés, miszerint az imadsagos
konyv szerzGje jelentos mértékben masolta a Liber visionum imait, Claire Fanger érdeme, a sajat
részvételemnek is kiszonhetoen: elolvasva a szovegrol szold konferencia eléadasomat Fanger pub-
likalatlan Liber visionum étiratdban azonositotta az altalam idézett imaszovegek egy részét.

“ BORKOWSKA: Krélewskie Modlitewniki. . i. m. 74-76.

! BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 18

2 Uo. 28 és 30, lasd tovabba: 29, 32.

* Uo. 59-60.

* Uo. 59.

 Uo. 18-19.


http://www.esoteric.msu.edu
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visionum teljes szovegét ismerte és szandékosan kovette annak strukturdjat, vala-
mint Johannes megtérését a Salamoni 4rs notoridatol a sajat angyali sugalmazasu
rendszeréhez.** Mind Jean de Morigny, mind a mi szerzénk szamara fontos, hogy
hangstlyozza, kényvében tobbé nem 6rdogi ihletésii magiat, hanem isteni ki-
nyilatkoztatasbdl szarmazo tudast kivan kézvetiteni: ,,... et omnes temtacio-
nes dyabolicas omnesque fraudes et artes magicas valeam devitare et viriliter
superare...”"’

Tovabbi jelentds, Johannestol atvett motivum annak a gondossagnak hang-
sulyozésa, amellyel maga a konyv késziil. A Liber visionum szovegét kovetve,
de azt némileg megvaltoztatva a mi szerzénk is leszogezi, hogy konyvét igen
nagy figyelemmel és odafigyeléssel irta, szamos atvirrasztott éjjeli ora aldoza-
taval, bojtolve, imakat ismételve, komoly tisztelettel és valtozatos ceremonidk-
kal.”® Bar a konyv elkészitésének e ritualisztikus kitiintetése ismeretlen az Ars
notoria szévegeben, szamos parhuzamot talalhatunk mas magikus forrasokban,
mint példaul a Liber consecrationisban, ahol a konyv nem csupan Kkitiintetett fi-
gyelemmel késziil, de még meg is szentelik a végén.*” Regényesebb példat kinal
ugyanerre a Liber Juratus, amelynek cselekménye megint csak egy megszentelt
konyv kortil bonyolédik. Az imasorozatot bevezetd szoveg elmondja, hogy Athén-
bol, Napolybdl és Toledobdl nyolcvankilenc varazslo és magus gytilik dssze egyet-
len koz0s zsinatra,”® hogy megvitassa, hogyan Iépjen fel az elleniik forduld papaval
¢€s gonosz tanacsaddival szemben. Démoni hadak felett parancsolva éppen meg-
tehetnék, hogy erdvel timadnak az ellenségiikre, de 6k mégis a békés utat valaszt-
Jak, és a nyilvanossaghoz fordulnak. Maguk koziil vezetdt valasztanak Honorius,
Euklidész fia személyében, és megbizzak, készitse el a magikus muvészetek nagy
konyvét, amely tartalmazza Isten szdz szent nevét. Ezt a kényvet hivjak Honorius
szent vagy hites konyvének (liber sacer sive juratus), mert — ahogyan a szdveg

4 FANGER-LANG: Liber visionum and a Royal Prayer Book... i. h.?2.

*7 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 59, valamint uo. 62, 64, 66.

“ Uo. 34: ,Liber iste cum summa diligencia recta disposicione, debitis diebus, horis et noctibus,
vigiliis, ieiuniis, oracionibus specialibus, summa reverencia et omnibus cerimoniis (sic) scriptus,
factus et compositus est.”

* KIECKHEFER: Forbidden Rites... i. m. 257-259.

%0 A korabbi és az internetes kiadasban szerepl6 811-es szam a kéziratok félreolvasasan ala-
pult. Lasd Boudet cikkét a kovetkezd labjegyzetben. A szoveg egészen friss kritikai kiadédsa:
HEDEGARD, Gosta ed.: Liber Iuratus Honorii A Critical Edition of the Latin Version of the Sworn
Book of Honorius. Stockholm, Almovist & Wiksell International, 2002. Kevésbé megbizhatd — az
angol nyelvli szovegen alapulo — kiadas: DRiscoLL, Daniel ed.: The Sworn Book of Honourius the
Magician. Heptangle Books, 1977., valamint ennek javitott valtozata:
http://www.esotericarchives.com/juratus/juratus.htm
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hangstilyozza — Isten és az angyalai szentelték meg.”' Harom példanynal t5bb soha
nem létezhet parhuzamosan e konyvbol, minden kényvérzének egy éven keresztiil
kell tesztelnie azt a tanitvanyat, akire hagyni kivanja, n6 kezébe természetesen
egyaltalan nem adhatja, és ha nem adddik arra érdemes tanitvany, a kényvet el
kell temetni a magussal. Az instrukciokat minden jel szerint — a modern filolo-
gia szerencséjére — nem tartottak be; a londoni British Libraryban a Liber Juratus
teljes vagy kivonatos véltozata latin vagy angol nyelven hat kéziratban is fenn-
maradt (igaz, mas konyvtarakbdl egyetlen példany sem ismert).

A kristaly

Még a Liber visionum Kkitlintetett szerepének felismerése utan is maradt egy
par ima, amelynek nem keriilt el6 a forrasa. Ezek egyike egy Adonay-hoz intézett
imadsag (Rex potentissime, omnium creaturarum visibilium morabilis dispositor),”
amely tartalmazza a fent azonositott rovidebb Ars notoria idézetet, €s igen fon-
tos stratégiai helyet foglal el: a hosszabb Ars notoria imat kévetden és a Jean de
Morignyt6l atvett els6 kolcsonzést megeldzoen. E szoveg igen gazdag magikus
elemekben; expressis verbis kimondja a természetes magia alapelvét, az Isten
altal kovekbe és novényekbe rejtett okkult *virtus’, erd tanat (qui virtutem das
cunctis gemmis et herbis, da et huic Cristallo... cunctipotencie tue virtutem).
Ennek az imanak a szovege szarmazhat egy eddig ismeretlen magikus forrasbol,
de lehet a szerzo sajat terméke is. Szamunkra most azért kiilondsen érdekes, mert
tartalmaz néhany kiilonds részletet a kristalyrol, olyan részleteket, amelyek a konyv-
nek kizarolag ezen a pontjan fordulnak eld. Szokatlan modon, a kristaly itt mint
négyszogletil targy jelenik meg (qui quadrangularem hunc Cristallum illuminet),
és Isten szent — vagy éppen magikus — nevei segitségével miikdik: Agla, Sabaoth,
Tetragrammaton, Emanuel és Messias.” (Ezek az Isten nevek mds magikus ritu-
sokban is gyakran feltiinnek, igy példaul egy fekete magus Miinchenben fennmaradt

5! Errbl a — magia teriiletén is — kivételes kényvrdl: BOUDET, Jean-Patrice: Magie théurgique,
angélologie et vision béatifique dans le Liber sacratus sive juratus attribué a Honorius de Thébes. =
Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome, Moyen Age (114/2.) 2002., 851-890; és MATHIESEN:
A Thirteenth-Century Ritual to Attain the Beatific Vision from the Sworn Book of Honorius of Thebes.
In: FANGER, ed.: Conjuring Spirits... i. m. 143-162.

52 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 16-18.

53 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 17: ,Manifesta michi secreta quecunque
voluero in hoc Cristallo, ut in illo videre valeam, per hec sancta nomina tua, quorum efficacia ce-
lum et terra et omnia que in eis sunt, contremiscunt Agla, Sabaoth, Tetragrammaton, Emanuel,
Messias.” Lasd tovébba ,,ut in cristallus sit illuminatus per sacros angelos tuos et per vim et virtu-
tem illorum verborum essenciam divinam attinencium,” uo. 21, és ,,ut tu cristallus sis illuminatus
per sanctos angelos, per virtutem et vim illorum verborum,” uo. 23.

]
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kézikonyvében is.)** Logikusan feltételezhetjitk — bar ez igy explicit médon nem
hangzik el — hogy ezek az Isten nevek, amelyek sajat hatalmukat kélcsonzik a kris-
talynak, és mint katalizatorok segitik el6 a folyamat sikerét, fizikailag tigy vannak
Jelen hogy vagy kozvetleniil a kébe, vagy a kovet Gvezd fém keretre vannak fel-
vésve: coram presenti figura, tuo nomini reverenter fabricata et conscrlpta

Habar a kristaly teljességgel kozponti szerepet jatszik a konyvben leirt prakti-
kakban, kinézetérol csak talalgathatunk. (Megjegyzendd, hogy sem az Ars notoria
sem a Liber visionum gyakorlataiban nincsen sz kristalyrdl.) E talalgatasokban
egyfeldl a szovegben elszort informaciok, masfel6l pedig analégiak allnak segit-
ségiinkre. Az utdbbiak egyike egy frissen eldkertilt, és kivételesen jo allapotban
megorzott 16. szazadi ma ikus tiikér, amelyet német régészek astak ki 1999-ben
Mecklenburg kozelében.”® Ez a 12 cm magas targy — mint egy kézi féstilkodd
tiikor — egy kis fogantyubdl és egy kor alakt f6 részbdl all, amelynek kdzepén
talalhaté a 3 cm-es kristalykd. A kristaly koriil pedig egy négyzetben (!) egyik ol-
dalon a négy evangélista, a masik oldalon a négy arkangyal neve olvashatd. A négy-
zeten kiviil pedig ott talaljuk az imakonyvbél jol ismert istenneveket: Adonay,
Messias, Tetragrammaton €s Sabaoth, amig az ezt koriiloleld kiilsé kor mentén
Isten tovabbi hatalmas nevei tiinnek fel, mint Agla, Eli, Eloy, rex, alpha et o, és
megint csak Sabaoth. Igen valdszinii, hogy ez a praktikus formaju, kézhez allo
targy egyszer gyakorlati célokat szolgalt, azt azonban mar nem tudjuk megallapi-
tani, hogy mit (vagy kit) latott a felhasznal6, amikor az isteni nevekkel koriilvett
kristalyba nézett. Mint ahogyan azt is nehéz lenne rekonstrualni, milyen kényv-
b6l olvasta az instrukciokat, amikor a tiikrot hasznalta, és hogy vajon mormolt-e
mindekdzben imakat.

Ulaszl6 imakonyvét olvasva nem tlinik elhamarkodott kdvetkeztetésnek arra
gyanakodni, hogy az ott leirt kristaly — ha valdban létezd targy volt — hasonlo-
képp nézhetett ki, mint a német lelet. Nem allithatjuk ugyan teljes bizonyosség-
gal, hogy a valésdgban is 1étezett, minden jel arra utal azonban, hogy konkrét,
és nem csupan a sz6veg altal elképzelt, vagy az Gtmutatasok alapjan elkészitendd
targyrdl van szo. Ez irdnyq instrukcidkat ugyanis nem tartalmaz a szdveg, €s
ami még ennél is jelentGsebb, egy adott ponton, ahol a felhasznalé az angyalokat
a kristaly ,.,kompozicidjahoz” idézi (barmit jelentsen is ez) — a szoveg egy meg-
1év6 kristalyrol szol.”” Egyértelmiien kitiinik, hogy az angyalok felelések a kristaly
létrejottéért, de szemlatomast ez mar a multban megtdrtént, s nem most kell

5% KIECKHEFER: Forbidden Rites... i. m. 139 és 261.

35 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 1.

¢ Rovid leiras és informativ rajz talalhaté a tiikorrdl: BRAEKMAN, W. L.: 4 Unique Magical
Mirror from the Sixteenth Century. = Societas Magica Newsletter (8.) 2001. 5-6.

37 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 60: ,Vos ad presentis Cristalli composi-
tionem et illustracionem invito et voco.”
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elkésziteniiik. Végiil pedig a ’preparare’ sz6 ebben a szovegkdrmyezetben inkabb
jelent elokészitést, mint megalkota'lst.5 8

A konyv foliin talalhato tovabbi kristaly-magikus Gtmutatasok inkabb 6ssze-
zavarjak a kristalyrol és a milkodésérdl alkotott egyébként sem teljesen vilagos
képiinket. Az imakban megidézett angyalok belépnek a kristalyba és kitagitjak
azt (intretis illum Cristallum et dilatetis eum),”® majd megvilagitjak, fénylové te-
szik vagy kivilagositjak (Mitte michi sanctos angelos tuos ad huius cristalli clari-
ficacionem et illuminacionem® és ut ad illum Cristallum pro illustracione at il-
luminacione istius®"), és az elékésziiletek végeztével még ki is nyitjak (2quatenus
dilatare et aperire digneris hunc Cristallum per sanctos angelos tuos® és ut tu
cristallus scindas te et clarificas).” Tovabbi fontos, a kristalyt érintd részletet kinal
az a kijelentés, amely szerint az angyaloknak meg is kell szentelniiik a kristalyt.**
Marmost egy magikus targy megszentelése, legyen az kristaly, tiikor, kard vagy
konyv, konnyen magyarazhato, az is érthetd, hogy a kristaly az angyalok 4ltal fény-
16v¢é valik abban a pillanatban, amikor a foldi és az égi szerepl6k kozti kommu-
nikécids csatorna megnyilik, és a kristaly az informacidcsere f6 médiumava valik,
végiil pedig kis fantaziaval értelmet adhatunk annak is, hogy az angyalok belépnek
a kristalyba,” de mit jelenthet vajon a megnagyobbitas (dilatare) és a felnyitds
(aperire)?

Ha pedig ezen a ponton a kézirat végén szerepl6 tizennégy miniaturadhoz for-
dulunk segitségért, csak még jobban osszezavarodunk. E képek zomén koronas
fiatalembert latunk egy fehér sassal a cimerén (a fehér sas a Jagello csalad cimer-
allata), amint a Madonna el6tt térdel €s imadkozik (a Liber visionum irdnyultsa-
gat hiien adaptalva), vagy amint a megfeszitett Krisztushoz, esetleg kiilonféle
szentekhez konyorog.®® Az illuminaciok egyike, méghozza éppen az, amely az
Ars notoria ima és a magikus praktikaktol torténd elfordulast részletezd Liber
visionum szbveg kozti teret tolti ki, a koronas fiatalembert egy karddal a kezé-

%8 Uo. 31:,,Ut in illo Cristallo per sanctos angelos tuos illuminatum et preparatum...” Tovab-
ba: uo. 35.

%% Uo. 61. Dilatare talilhaté még: 21, 38, 40.

 Uo. 42: ,Mitte michi sanctos angelos tuos ad huius cristalli clarificacionem et illuminacio-
nem”; ,,ut omnia huius mundi secretissima secreta sub quatuor elementis contenta (...) et precipue
illam rem quam pronunc scire voluero, sine omni fallacia et lesione corporis et anime (...) per
sanctos angelos tuos michi manifesta erunt.” Lasd még 22, 23, 26, 27, 43.

¢! Uo. 42, lasd még 20, 21.

% Uo. 21-22.

% Uo. 23.

# Uo. 22: ,,... in illo Cristallo per sanctos angelos tuos consecrato.”

5 A belépéshez és az ,,illuminalashoz” j6 analdgiat kinalnak egy hires méagikus kézikonyv, a Bod-
leian Library, MS Rawlinson D 252 receptjei. Lasd: DELATTE: La Catoptromancie grecque... i. m.
102-103.

% A miniaturak reprodukci6it megtalaljuk Bernacki és Ganszyniec szovegkiadasanak végén.
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ben abrazolja (a kard a magus eszkdztaranak igen fontos része), amint egy asztal
mellett all, amelyen egy kiilonos, harom egymast metsz6 kor formaju targy fekszik.
(Ez a nehezen azonosithaté targy leginkabb arra emlékeztet, ahogyan matematika
0ran abrazolnak harom egymast kolcsonosen metsz$ halmazt.) Az utolso eldtti
miniatira a fiatal kirdlyt szobajaban térdelve mutatja, szemben a kiilonos tar-
gyat tartd asztallal, mik6zben az asztalon tul harom szarnyas angyalt latunk, €s
egy Isten képzetét keltd alak tiinik feliigyelni az egész folyamatot. Elképzelhetd,
hogy az angyalok éppen azon faradoznak, hogy megvilagositsak, kitagitsak és
felnyissak a kiilongs targyat, amely — e szerint az értelmezés szerint — azonos
a kristallyal.

Csakhogy e targy a legtavolibb hasonldsagot sem mutatja a német tiikorrel, és
még csak nem is négyszogletli, ahogyan a szoveg allitja. Azonban, és ez némi-
leg segiti az értelmezést, meglehetésen emlékeztet azon kérokre, amelyek olyan
keso-kozepkorl magikus szovegekben tiinnek fel, mint a hires Clavlcula Salomo-
nis®’ (négy kisebb kor, amely egy négyzet négy csucsét fedi le).*® A Clavicula szo-
vegében sz6 esik egy megszentelt kardrol, amellyel a kér megrajzolando,*
ezt kovetd, Istenhez (Lord Adonai) intézett 1makban pedig arra kéri a felhasznalo
az Urat, hogy lep)en be az isteni nevekkel teleirt korbe, és szentelje meg majd
novelje meg azt.” Bar a Clavicula fennmaradt kéziratai 15. szazad kozepiek,
igen valdszing, hogy a szoveg maga régebbi,”’ és egeszen blztos hogy a benne
leirt eljarasokat mar a korabbi szazadokban is gyakoroltak.”

Nem akarom persze sugallni, hogy Ulaszlé imakonyvének szerzoje rendelkezett
volna a Clavicula Salomonis egy példanyaval, inkabb csak arra kovetkeztetnék,
hogy amig az imak harom hagyomanyt Stvoznek (az Ars notoria, a Liber visionum
¢és a kozonséges imdk tradicidit), addig az imakba illesztett kristaly-magikus for-
mulak két kiilon terminologiat kevernek: egyfeldl a konkrét krisztallomantikus gya-
korlatét, amelyet a Mecklenburg tiikor reprezental, masfelél pedig az angyalok
idézésére szolgaldé magikus koréknek — a Clavicula modszereihez hasonlatos —
gyakorlatat, amelyben az angyalok belépése és magnifikécidja tobb értelmet nyer,
mint a kristaly esetében. K6zos elem a két témakorben a hatalommal biré isten-

7 A sziveg kevéssé megbizhato, elavult, és nem kritikai kiadasa: MATHERS, Liddell MacGregor
ed.: The Key of Solomon the King (Clavicula Salomonis). London, Kegan Paul, 1909. Ugyanez
megtaldlhat6 az Interneten is: http://www.esotericarchives.com/solomon/ksol.htm

5 Magikus kor, MS London British Library Kings 288, p. 21.

% British Library, add. Ms 10862, f. 12v.

" British Library, add Ms 10862, f. 14v.

"' BOUDET: Magie théurgique... i. m. 869.

2 Egy Clavicula Salomonis cimii szoveg emlittetik példaul a milanéi hercegek 15. szazadi
konyvlistajan (PELLEGRIN, Elisabeth: La Bibliothéque des Visconti et Sforza, ducs de Milan, au XV*
siecle. Vol. 1. Paris, CNRS, 1955., 322. Ez az informdcié azonban bizonyos fenntartassal keze-
lend§, ugyanis kénnyen megeshet, hogy azonos cimek kiilonb6z6 szovegekre utalnak, vagy akar
a Clavicula eltérd valtozataira.
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nevek hasznélata, de amig az el6keriilt kristalylelet fém foglalata magyarazatot
kinal arra, hogyan lehet sz6 négyszogletes formarol, a Salamoni korok abban nyujta-
nak segitséget, hogy megértsiik a szoveg kiilénds terminoldgiajat, €s hogy ne joj-
jlink zavarba, amikor a miniaturakon szerepl6 kiilénos targgyal szembesiiliink.

A tulajdonos

A kédex torténete nem kevésbé rejtélyes, mint tartalma. Az 1630 -as évben
Besangon-ban talaljuk egy bizonyos Jacobus Prive tulajdonaban Huszonnegy
évvel késGbb még mindig ebben a varosban tartozkodik, de mar egy Guerinet nevil
orvosdoktor kényvespolcan, aki egy jezsuita tudos, Johannes Ferrandus szakvé-
leményét kéri a kiilonds kéziratrdl. A jezsuita valaszlevelenek masolata az ima-
konyv szovegét kovetden olvashaté a kéziratban.”* A tudoményos vita, amely
ezeken az oldalakon kezd6dstt meg, maig nem ért véget. Ferrandus vildgosan
felismerte, hogy a kddex valaha egy Ulaszlo nevii lengyel kirdly tulajdondban
volt, és azt feltételezte, hogy a szamos Ulaszlo nevii lengyel kiraly kéziil éppen

az els6rdl, Litvania Jagelld nagyhercegérdl, a lengyel-litvan unié megteremtdjérol

van sz6 (Litvania hercege: 1377-1401, lengyel kiraly: 1386—1434). Ezutan érve-
ket sorolt fel allaspontja alatimasztasara, de elismerte, hogy mindez nem tobb
feltételezésnél. Nem értette, hogyan lehet egy kristaly négyszogletes,” és akar
a mai olvasdt, a jezsuitat is zavarba hozta a lathatdan &jtatos kdnyv magikus tar-
talma. Ugy talélta, a konyvben leirt kristaly-magikus gyakorlatok nem egyeztethe-
toek Ossze a keresztény vallassal, fenntartasai pedig hasonloak voltak, mint a Liber
visionumot 1323-ban maglyara kiildé parizsi hatésagoké, méghozza az isteni,
Orok és teljes tudasért esedezod felhasznald kivancsisaga és hivsaga.

Visszatérve a kodex kora-ujkori sorsahoz, félévszazados csond utan hallunk
megint fel6le, mikor a nagy kényvgyiijté Richard Rawlinson (1690-1755) a konti-
nensen tett latogatasa soran valamikor 1719 és 1726 kozt megvasarolta. O hagyta
végiil a konyvet a Bodleian Libraryre a hatalmas kozépkori kéziratanyagot, ren-
geteg medalt és érmét tartalmazo gyijteménye részeként halalakor, 1755-ben.
(A Bodleian konyvéallomanyaban bekovetkezo hirtelen gyarapodas valéségos
sokként érte a kisebb gylijteményhez szokott konyvtarosokat, tobb mint egy év-
szazad utan jutottak el a Rawlinson kéziratok katalogizalasaig.”)

Mindez az ismeret azonban masodlagos ahhoz a kérdéshez képest, hogy ki
rendelhette meg eredetileg a szoveg megirdsat, mas szoval, hogy ki is ez az
Ulaszlé, aki a konyv oldalairdl dllandéan hozzank szél. Ez a név a 15. szdzadban
nemigen fordulhatott el6 Lengyelorszagon kiviil, és a lengyel eredetet valdszi-
nisiti az illusztraciokon szerepld és nyilvanvaldan a Jagelld csaladhoz tartozo

3 Neve a IIr f6lién tfinik fel.

" £, 78v—79v. BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 73~76.
5 Uo. 74: ,,... Crystallum nescio quam quadrilateram...”

6 MADAN: A Summary Catalogue... i. m. 177-178.
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cimer is; k6vetkezésképp minden kutatd arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az elsO possessor a lengyel torténelembdl ismert Ulaszld kirdlyok egyike. Leg-
gyakrabban ahhoz a lengyel-magyar kiralyként miikodé Jagellé Ulaszlohoz kotik
a kodexet, aki 1444-ben a varnai csataban halt meg (ezért is hivja a szovegkiadas
Warnenczyk Ul4szlé imakényvének).”” Ezt az allaspontot tdmasztja ala, hogy
paleografusok a kézirast az 1430-as évekbol keltezik, valamint, hogy a képeken
megfestett fiatal koronas személy hasonlit a Varnanal elesett kiralyra: alacsony,
szinte gyermekmagassagu, fejét erds haj boritja. Marpedig ez nyilvanvaloan
nem II. Ulaszld, cseh—magyar kiraly (1456-1516) portréja, aki kdzismerten nagy
darab, kopasz ember volt, és aki ennek ellenére szintén a lehetséges tulajdono-
sok kozt szerepel. A miniatirak egyébként — a szoveggel ellentetben — inkabb
az 1490-as években késziiltek, éppen 1I. Ulaszlo uralkodasanak idején.”

Minthogy a possessorsagra leginkabb esélyes Ulaszlok magyar klralyok is vol-
tak, magyar kodikolégusok is megszolaltak a vitaban. Hoffmann Edith éppen
a képek datalasa alapjan II. Ulaszlot valoszintsiti, méghozza abbdl az id6bdl,
amikor a klralgl még a képeken lathaté fiatal korban volt, és még csak a cseh ko-
ronét viselte.”” Csapodi Csaba azonban részben a kéziras jellege és stilusa, rész-
ben pedig a cimeren szerepld elemek miatt elveti ezt a lehetdséget. Ha a konyv
valoban a cseh kiraly szamara késziilt volna, kizart, hogy a cseh cimer ne jelen-
jék meg benne, de a koronazas el6ttrél sem szarmazhat, mert az abrazolt figura
koronat visel. A legfontosabb érvet azonban maga a cimer szolgaltatja: II. Ulaszlo
cimerén — a kézirat illuminacidin szerepld, valamint I. Ulaszl6 cimerével ellen-
tétben — nincsen korona. Marad tehat I. Ulaszlo, a fiatal lengyel-magyar kiraly,
akinek csaladi cimere pontosan megegyezik a kéziraton abrazolttal. Igaz ugyan,
hogy a magyar cimer sem jelenik meg a képeken, de ennek Csapodi szerint az
az oka, hogy [. Ulaszl6 még csak a lengyel koronat viselte, amikor a kodex el-
késziilt.*

Az imadsagos konyv szdvege, kiilsnosen az Gjra és ujra ismételt kristaly-ma-
gikus formula bizonyos mértékig arulkodo lehet a tulajdonos személyazonossagat
illetéen, ugyanakkor nem kevés tovabbi zavart is okoz. Az imak jelentds része
— egyes szam els6 személyben — elszor bizonyos Ulaszlot érint6 informaciomor-
zsakat, bar nem valami konzisztens modon. Ulaszlo a kristalyban szeretné latni
mindazok szandékait és tetteit (consilia, acta vel facta), akik neki alattvaléi, akik
egyenranguak vele, sot akik nala magasabb ranguak, koztiik hercegekét és kira-
lyokét (acta vel facta superiorum dominorum meorum, regum et principum, ecnam
michi equalium et inferiorum subditorum meorum, qui me diligunt vel odiunt).”

77 MADAN: 4 Summary Catalogue... i. m. 521; BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m
69-70.

" PopLACHA, Wladislas: Minjatury modlitewnika Warnericzyka. [A Warnenczyk féle imakonyv
miniatirairél]. In: BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 93-141.

™ HorFMANN Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp., Magyar bibliofil tarsasag, 1929., 49 és 164.

80 Csapopi Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp., Akadémiai Kiado, 1973., 923.

8! BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i. m. 31, 35, 38, 40, és igy tovabb.
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Ez arra utal, hogy Ulédszl6 egyaltalan nem allt a politikai hierarchia csticsan, mas
szavakkal: nem volt uralkodé kiraly. Vannak spiritudlis (egyhazi) és vilagi fel-
jebbvaldi egyarant (acta vel facta dominorum meorum superiorum spiritualium
vel secularium).® A vele egyenrangiiak kozt pedig foként hercegeket emlit (eciam
michi equalium ducum),® bar egy alkalommal — kissé kovetkezetleniil — kiralyo-
kat is (acta vel facta omnium superiorum meorum, dominorum regum et princi-
pum, eciam michi equalium regum inferiorum et subditorum meum).** Ez utobbi
példat mint puszta elirast diszkvalifikalva Ryszard Ganszyniec arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az eredeti (a mi kodexiinkbe mar masolatként érkezd) szoveg
tulajdonosa herceg volt, méghozza (mivel Ganszyniec j6 néhdny germanizmust
ils4.'zt)zlcixgsit a szdvegben): sziléziai herceg, név szerint Ulaszlé, Opole ura (1356—

Nehéz volna pillanatnyilag minden szempontbdl meggy6z6 forgatokonyvet java-
solni a szoveg (¢és a kodex) 15. szdzadi torténetére, barmelyik lehetdség legalabb
annyi kérdést hagy nyitva, mint amennyit megvalaszol. II. Ulaszlé — akinek
idejében illuminaltdk — egészen biztosan nem lehetett a kddex els6 tulajdonosa,
mert az korabban keletkezett. Az opolei Jagelld herceggel és Litvania nagyher-
cegével pedig az a probléma, hogy amennyiben pedig a rank maradt szoveg egy
korabbi verzio 1430-40-es masolata, akkor az is konnyen elképzelhetd, hogy az
Ulaszlo név is csak a mésolaskor keriilt a szovegbe, és a lehetséges eredeti tu-
lajdonosok koére nem korlatozodik az Ulaszlo nevet visel6 uralkodokra. Ha az iras
datalasa alapjan I. Ulaszlot valasztjuk, akkor az a kérdés marad nyitva, hogy ki
¢és milyen céllal festtette cimerét és 6 magat a szazad végén a kodexbe. Ha pedig
azt valosziniisitjiik, hogy a kiralyi imadsagos kényv t6bb Ulaszlo nevii kiraly ud-
varaban is megfordult — ez a megoldas bizonyos mértékig szamot adhat a széveg
zavaros, kiralyokat és hercegeket emlitd terminologiajardl — akkor az emlitett
kérdések szdma tovabb nd.

A szerzé

A tulajdonos személyazonossaganak felfedése segitségiinkre lehet a szerzo-
ség problémajanak megoldasaban is. Egészen pontosan nem is egy imakat ird
szerz6t, inkébb egy szovegeket valogatd €s Osszeilleszté kompilatort kerestink, aki-
nek asztaldn tobb vallasos és magikus szoveg is fekiidt, amikor az imadsagos
konyvet elkészitette, majd amikor a szévegbe beillesztette a formulaszerii kris-
taly-magikus mondatokat, a magikus kézikényvekben szokasosan *N’-nel jelslt
felhasznalot az Ulaszlo névvel helyettesitette be. Addig is, amig megallapitjuk

2 Uo. 46.
 Uo. 40.
8 Uo. 35.
8 GANSZYNIEC: O Modlitewniku Wiadyslawa... i. h. 70.
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pontos személyazonossagat, egész sor részletet rakhatunk &ssze arr6l, hogyan
dolgozott, és milyen ember volt.

Munkamodszere elészor is elarulja, hogy a Liber visionumnak — amelynek
francia eredete dacara eddig majdnem kizarolag k6zép-eurdpai példényai keriil-
tek eld (tag értelemben értve Kozep-Europat észak-olasz, német és osztrak pro-
venienci4ju kéziratokrdl 1évén sz6)* — lengyel, vagy sziléziai eléfordulasa is
azonosithato a 15. szdzadban. Kompilatorunk nem egyszertien csak hozzaférhetett
e szOveghez, de behatdan ismerte is, és az Ars notoriaval valo szoros kapcsolata
sem volt titok elbtte. Elképzelhetd, hogy egyszertien egymas mellé helyezte a két
szoveget az asztalan (az Ars notoriabdl talan csak egy révid verzidja volt), de az
is lehetseges hogy olyan kodexbdl dolgozott, amely mind a két szdveget tartal-
mazta.®” Arra is kovetkeztethetiink tovabba, hogy szerzonk igen részletes tudassal
birt mas, kristalyokat, tiikroket és koroket involvald magikus experimentumokrol.
Végiil pedig azt 1atjuk, hogy két kiilon hagyomanyt kapcsolt dssze: az Ars notoria-
bol és szarmazékaibdl ismert angyalmagiat egyfeldl, €s a kristalymagia gyakorla-
tat masfeldl. E kombinacionak eddlg John Dee angyali beszélgetéseit megel6z6
példajarsl nem volt tudomasunk.®®

Az Ars notoria és a Liber visionum e figyelmes olvasoja forrésai terminolo-
gidjat is hiven kéveti (mar amennyiben az 6 sajat terminoldgiajardl barmit is
allithatunk, hiszen tudomasunk szerint folyamatosan csak idegen szovegeket il-
leszt sajat konyvébe): a magikus miivészetek megnevezésére a meglehetdsen rltka

’ars exceptlva kifejezést hasznalja (pontosabban masolja a Liber visionumbol);*
angyalokrol és — szandékosan ambivalens terminust hasznalva — szellemekrdl
besz€l, keriilve a démon szot; az Ars notoridt kovetkezetesen ’ars’-nak, miivé-

8 A Liber visionum el6keriilt példanyairol: FANGER-LANG: John of Morigny’s Liber visionum
and a Royal Prayer Book from Poland... i. h. valamint FANGER, Claire—-WATSON, Nicholas: Some
Further Manuscripts Containing Copies of the Liber visionum of John of Morigny. = Societas
Magica Newsletter (12.) 2004. 4-5.

¥ Tlyen kézirat példaul: Bécs, Schottenkloster, MS Scotensis-Vindobonensis 61, amely 1377-bol
szarmazik €s amelyben a Liber visionumot (f. 1r—106v) az Ars notoria rovid verzidja koveti
(f. 107r—156r). HUBL, Albert ed.: Catalogus codicum manu scriptorum qui in bibliotheca monasterii
b. m. v. ad scotos vindobonae servantur. Vienna és Leipzig, Otto Harrassowitz, 1899., 74-75, vala-
mint VERONESE: L’ Ars notoria... i. m. 145-146.

8 Legalabbis amennyiben elfogadjuk Stephen Clucas elméletét, amely szerint John Dee egyik
fontos forrasa éppen a salamoni miivészet volt. CLUCAS, Stephen: John Dee’s Angelic Conversa-
tions and the Ars notoria. Renaissance Magic and Mediaeval Theurgy. megjelenés alatt In: Uo.:
ed., DEg, John: Interdisciplinary Essays in English Renaissance Thought. Dordrecht, Kluwer
Academic Press.

89 BERNACKI-GANSZYNIEC, eds.: Modlitewnik... i.m. 19 ,,... quod per illam artem et scienciam
exceptivam errore seductus...”
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szetnek hivja;* és hangsulgozza a szavak és az istennevek belsd erejét (vim et
virtutem illorum verborum)’' az Ars notoria els bekezdéseinek tanitasaval ossz-
hangban. Nyiltan elkételezdik forrasai célkitiizései mellett (amelyekért a Liber
visionumot Parizsban elitélték): tokéletes tuddsra térekedik, és a vilag minden titkat
tudni kivanja: omnia secreta, que sub quatuor elementis contenta sunt.

A ritudlis mégia kéziratainak hagyomanyozddasat vizsgalva Frank Klaassen ki-
mutatta, hogy e szdvegek masoldi — szemben példaul a talizmanmagia scrlptoral-
val — gyakran atirtak forrasukat, Gjabb és ujabb compendiumoknak adva életet.”
Valéban, ahogyan a Liber visionum elégetésérél beszamold Grandes Chromques
de France hangstilyozza, Jean de Morlgny sem tesz mast, mint meguj it egy mar
elitélt eretnekséget, egyszeruen 0ij nevet és cimet kolcsondzve neki.” Ulaszl6 kiraly
imakdnyvének szerzdje is valami hasonlét tesz, amikor jrahasznositja és atirja
a Liber visionum szovegét (amely annak idején jrahasznositotta €s megujitotta
az Ars notoria imait). A kiilénbség inkabb az végeredmény recepcidjaban rejlik:
a lengyel szerzének toleransabb olvasdkozonség jutott, mint Jean de Morigny-nek,
nincs nyoma annak, hogy barki is el akarta volna égetni konyvét; igaz hogy ez az
olvasokozonség jelentdsen szitkebb is volt, mint a Liber visionumé.

A Jean de Morigny-vel kapcsolatban levont kovetkeztetések™ parhuzamosak
azzal, amit mi elmondhatunk az imadsagos konyv kompilatorarol. Egyikdjiik sem
volt a tArsadalom perifériajan é16 kirekesztett magusfigura, ,,outsider,” vagy bolond.
Mindketten klerikusok, tisztességes iskolai képzéssel a hatuk mogott, jol kezelve
az egyhézi latint. Mindketten gyakorlé magiaérdeklédének tiinnek, és bar a 15. sza-
zadi kompilator kevésbé beszédes sajat tapasztalatairdl, mint a 14. szazadi Johannes,
(pontosabban, semmit nem mond a sajat szavaival), mindkettejikk személye bete-
kintést enged az Ars notoria technikainak olvaséi és gyakorldi vilagaba. Végezetiil
pedig egyikdjiik sem kivanja apropénzre valtani magikus tudasat, sem alantas va-
gyakat szolgal6 kézikonyvet imni. Ehelyett egy olyan mifajban alkotnak, amelyben
nehéz eldonteni, hogy a magikus meggy6z06dés vagy a vallasos gyakorlat jatszik-e
fontosabb szerepet.

Jol leirhatd, hogyan dolgozott az imakdnyv szerzoje, azt azonban még mindig
nem tudjuk, ki is volt pontosan, és kinek a udvaraban dolgozott. Nem tartom valo-
szintinek, hogy a konyvellatottsag vagy a kor konyvtarkozi klesonzési lehetdségei
olyan fejlettek lettek volna a vilag e szegletében, hogy egy 14. szazadi lengyel
vagy litvan herceg udvardban az imakonyviink elkészitéséhez szitkséges forrasok

*Uo. 16, 17, 19.

' Uo. 21,23, 17.

%2 KLAASSEN, Frank: English Manuscripts of Magic, 1300—1500. In: FANGER, ed.: Conjuring Spi-
rits... i.m. 3-31.

9 CAMILLE: Visual Art... . h. 110.

% FANGER: Plundering the Egyptian Treasure... i. h.
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rendelkezésre allhattak volna.”® Sokkal meggydzébbnek tartom azt a lehetdséget,
hogy a szerz6 a 15. szdzad harmincas-negyvenes éveiben alkot6 személy, és a Bod-
leian Libraryben 6rzott kodex nem puszta masolat, hanem a kristaly-mdagikus
imakonyv els6 példanya. Mas széval azt gondolom, hogy a szerzot 1. Ulaszlo
udvaraban kell keresniink.

Ezen tlmendleg azonban csak taldlgathatunk, bar volna egy megoldas, ami
meglehetdsen kindlja magat. A lengyel kozépkor egy kivételes, kristaly-magia-
val kapcsolatos esete éppen abbol az id6bdl szarmazik, amikor a kodex irodott.
L. Ulaszl6 udvartartasdnak egy fontos alakja, az asztrologus Henricus Bohemus
1429-ben harom Vadpont miatt 4ll a birak el6tt:>® szimpatizalas a huszitizmus
eszméivel, kristdly magia gyakorlasa és demonldezes elasott kincs megtalalasa
celjabol és tiltott nekromantikus kényvek tartdsa.”’ Az asztrolégus gyonasabol
az is kidertil, hogy egyetemi maglszter barataival a kiralyi zooldgiai kertben C_] sza-
kanként egy gyermek médium és egy kristaly segitségével démont idéztek.”® Nem
ez volt az elsd eset, hogy Henricust e vadakkal perbe fogtak, ezért realis lehetd-
ségként adodott, hogy esetleg kivégezzék. Eletét feltehetden a birdsagi eljaras
vezetdje Stanislas de Skalbmierz (meghalt: 143 1) kiméletének koszonhette, Sta-
nislas pedig — aki egyébként az 1400-ban 0jjaszervezett Krakkéi Egyetem els6

% Mar David Pingree megallapitotta az arab eredetii magikus szévegek nyugat-eurépai elterje-
désérél sz9l6 tanulmanyaban, hogy K6zép-Eurépaban csak 1400 utan talaltak olvasokozonségre
¢ szovegek (PINGREE, David: The Diffusion of Arabic Magical Texts in Western Europe. In: La dif-
Jusione delle scienze Islamiche nel Medio Evo Europeo. Rome, Accademia Nazionale dei Lincei,
1987. 58-102. Sajat kutatasaim a tanult magia K5zép-Eurdpaban fellelhet6 forrasirol megerdsitik
Pingree kijelentését, lasd: LANG: Learned Magic and its Readers in Central Europe in the Fifteenth
Century. Ph. D. Thesis, 2003. Central European University.

% Az esetr8l: BY 2513 és BJ 2014. Szekunder irodalom Henricus Bohemus birdsagi targyalasa-
rol a két kézirat alapjan: ZATHEY, Jerzy: Per la storia dell’ambiente magico-astrologico a Craco-
via nel Quattrocento. In: SzCZUCKI, Lech ed.: Magia, astrologia e religione nel Rinascimento:
convegno polacco-italiano, Varsavia, 25-27 settembre 1972. Wroctaw, Zaktad Narodowy Imienia
Ossolinskich. 1974, 99-109. kiilondsen: 105-106; BIRKENMAJER, Aleksander: Sprawa Magistra
Henryka Czecha [Magister Henricus targyalasa). = Collectanea Theologica (17.) 1936..207-224;
UG.: Henryk le Bohemien. In: UO.: Etudes d’histoire des sciences en Pologne. Wroctaw, Zaktad
Narodowy Imienia Ossolinskich, 1972., 497-498; A Consilia Stanislai de Scarbimiria contra astro-
logum Henricum Bohemum kritikai kiaddsa és a birdsagi eljaras rekonstrualasa a BJ 2014 f.
120r-129v (ca. 1432) és a BJ 2513 f. 261r—269v (1435) alapjan: WIELGUS, Stanistaw: Consilia de
Stanislas de Scarbimiria contre ['astrologue Henri Bohemus. = Studia Mediewistyczne (25.) 1988.,
145-172.

%7 Quidam astrologus, vehementer de haeresi suspectus, generaliter omnem haeresim abiuravit;
qui tamen, post abiurationem in iudicio in debita forma factam, maleficis invocantibus daemonia
pro inveniendis thesauris in terra defossis per astra ad eosdem inveniendos indicavit, custodemque
socii, sperans se fieri lucri participem, se fecit, bisque maleficiis illorum, qui daemonia invocabant, ut
occultos thesauros invenirent, interfuit.” BJ 2014 f. 120r, WIELGUS: Consilia... i. h. 153.

% BJ 2014 £ 138, idézve: ZATHEY: Per la storia... i. h. 105.
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rektora volt”® — minden bizonnyal azért volt olyan megengedé Henricusszal szem-
ben, mert a perbe fogott magus az udvar jéindulatat élvezte. Ahogyan Jan Dlugosz,
a lengyel torténetird rogziti, Henricus udvari asztrologusként olyan magas kegy-
ben allt Zsofia kiralynénal, hogy jelen lehetett a késébbi 1. Ulaszlo sziiletésénél
is, s6t az osszes kiralyi gyermek horoszkopjat elkészitette.'*

Ilyen mennyiségil egyezés lattan akar gy is feltehetjitk a kérdést, ki mast biz-
hattak volna meg a kiralyi udvarban a kristaly-magikus imadségos konyv elkészi-
tésével, mint Henricust, az udvari asztrologust, aki ismerte a késébbi 1. Ulaszlot
abban az idében, amikor az még fiatal herceg volt és voltak spiritualis és vilagi
feljebbvaldi, akinek cseh eredete magyarazatot adhat a szovegben taldlhaté nagy
mennyiségl germanizmusra, akinek kddexei kozt voltak tiltott nekromantikus
konyvek (talan az Ars notoria és a Liber visionum egy-egy példanya is), és aki
szemlatomast nem csak a magia elméleti irodalma irant érdeklédott, hanem tu-
dasat gyakorlatba is atiiltette, és maga is alkalmazott kristalygdmbat és fiatal fin
médiumot magikus célokra.

Bar a birdsagi eljaras eredményeként Henricust bebortondzték, a kivégzést si-
kertilt elkeriilnie, €s minden jel szerint 1440-re — az imadsagos konyv szévegének
keletkezési idejére — megint szabadon éit Krakkoban.'®' Ugy tiinik, magikus ér-
deklodését sem adta fel teljesen, ugyanis Johannes de Dobra, a krakkoi egyetem
orvosdoktora egyik kddexében feljegyezte, hogy Henricus Bohemus egy bizonyos
6rményrdl beszélt neki, aki egy kiilonleges szernek kdszonhetéen négyszaz évig
élt.'”” Marpedig ismerve Henricus szakmai kompetenciajat, joggal lehet feltéte-
lezni, hogy visszatérése utan 6t kérték fel, készitsen a kirdly szdmara egy egészen
kiilonleges tartalma imadsagos kényvet.'”

% CHMIELKOWSKA, Bozena: Stanislas de Skarbimierz — Le premier recteur de 'Université de Cra-
covie apres le renouveaux de celle-ci. = Mediaevalia Philosophica Polonorum (24.) 1979., 73-112.

1% DruGosz, Johannis: Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. In: Opera Omnia. Vol.
13. Krakow, 1877. 349-350.

1% KowALCZYK, Maria: Przyczynki do biografii Henryka Czecha i Marcina Kréla z Zurawicy
[Kiegészitések Henricus Bohemus és Marcin K6l de Zurawica életrajzahoz]. = Biuletyn Biblio-
teki Jagiellonskiej (21.) 1971. 87-91. Henricus Bohemus mas krakkéi polgarokkal valé minden-
napi hivatalos tigyeir6l : PRZYBYSZEWSKI, B. ed.: Cracovia artificium. Vol. 1. Wroclaw, Zaktad
Narodowy Imienia Ossolinskich, 1985. 91-92; U6. ed.: Cracovia artificium. Supplementa 2.
Wroctaw, Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich, 1988., 119, 120 és 127.

1928y 778 f. Illv. A szoveg publikalt valtozata in KOWALCZYK: Przyczynki... i. h. ,Dominus
Henricus astronomus Bohemus dixit michi de quodam Armeno, qui morabatur in Bauoria, qui
vixit 400 annorum. Et magister Johannes de Ragusio cum eodem Armeno loquebatur, quomodo sic
diu vitam conservaret, qui respondit, quod utebatur medicina quadam, quam idem magister Johannes
de Ragusio nondum intellexit. Et hoc michi dicit idem dominus Henricus Bohemus anno Domini
MCCCCXL.”

' Magyar nyelven az iigy részletesebb targyalésa talalhato: LANG Benedek: Kizépkori didkok

madgikus kézikonyvei: avagy milyen tanulmdnyokat folytathatott volna Faust a krakkoi mégusis-
koldban. In: POCS Eva, ed.: Aldds és dtok, csoda és boszorkanysag. Tanulmadnyok a transzcen-
densrél IV. Bp., Balassi Kiadé, 2004. 175-194.
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Kovetkeztetések: olvasas vagy haszndlat

Végezetiil pedig feltehetjiik a kérdést, ami mar eddig is minden bizonnyal
felmeriilt az olvasdban: valoban hasznalta Ulaszl6 kiraly az imadsagos konyvet
angyalok megidézésére, vagy puszta olvasmanyaul szolgalt? A masold és a pos-
sessor valoban alkalmaztdk a magikus formulakat €s a ritualis idézéseket, vagy
mindez puszta elméleti érdeklddésiik része volt? Henricus esetében lattuk, hogy
6 komolyan gondolta a kézikényvekben olvasott anyag gyakorlatba iiltetését, de
mit tudunk mondani az imadsagos konyvrél? Magikus kéziratok esetében altala-
ban nem adhaté végleges valasz a fenti kérdésre: e szovegek némak, nem bocsat-
koznak tarsalgasba a ma €16 filologussal tulajdonosuk titkairdl, vagy arrél, hogy
tartotta-e oket éjnek évadjan kezében egy magus, mikdzben sziiz médium hall-
gatta az angyalok instrukcioit, és a tarsak keresték a foldbe rejtett kincset.

Szerencsére, Ulaszld kiraly imakdnyve nem tartozik a legesondesebb forrasok
kozé: olyan bels6 bizonyitékokat tartalmaz, amelyek konkrét hasznalatra utalnak.
A ritualis magia szdvegeiben altaldban "N’ jelzi a felhasznalot, aki egyszerlien
behelyettesiti nevét ahanyszor e betiit olvassa. Az imakdnyvben a szokdsos "N’
helyett minden alkalommal a kiraly neve all. A forras, melyet a kédex itt kovet,
megint csak a Liber visionum. Jean de Morigny ugyanis konkrét Gtmutatasokat
ad, hogyan kell minden, kdnyvének imait hasznalni kivané olvasonak sajat kezé-
vel lemasolnia a Liber visionum szovegét, behelyettesitve 6nndn nevét mindeniitt,
ahol Johannest olvas. (Jean de Morigny arra is gondolt, hogy neve a legkevésbé
sem mondhatd ritkdnak, €s konnyen megeshet, hogy a masold neve is Johannes,
ezért kiilon hangstlyozza, hogy nevrokonamak is le kell masolniuk a szbveget,
ha azt akarjak, hogy az miikodésképes legyen.)'™ Mindennek kévetkeztében a Liber
visionum fennmaradt peldanyamak jelentos része nem pusztan az eredeti széveg
masolata, hanem atirt — ¢s feltehetden gyakorlatban is hasznalt - peldany, me-
lyet egy blzonyos Albertus (de Judenberg) egy Petrus % egy Bernardus'”’ és
néhany mas kozépkori olvaso készitett sajat céljaira.'® Ezek szerint Ulaszl6 nevé-
nek lathato behelyettesitése arra utal, hogy a rank maradt kényv valédi hasznélatra
késziilt, minden bizonnyal meg is volt szentelve, kristaly-magikus formulait és
angyal imait pedig Ulaszi6 valdban felolvashatta. Bar természetesen nem valo-
szinii, hogy egy kiraly sajat kezével leirt volna egy ilyen hosszl szveget a célbdl,
hogy az imakat hatékonnya tegye, erre nem is volt feltétleniil sziikség, mert Jo-
hannes nem zarta ki, hogy a tervezett felhasznalé nevében valaki mas masolja le

1% Graz, University Library, MS 680, f. 137v col. 1: ,,Quamvis liber iste sub hoc nomine iohan-
nes conponatur et plures alij homines vocantur hoc nomine iohannes tamen nullus alius potest
operari per eum nisi ille pro quo fuerit specialiter libri conpositus.”

195 British Library MS 18057.

1% Graz, University Library, MS 680

197 Hamilton, CA, McMaster University Library MS 107.

1% Mindezen részletekért és a fenti szovegrészletért Claire Fangernek tartozom kdszonettel.




Angyalok a kristdly koriil: UldszIlo kirdly imdadsagos kényve 139

a szoveget.'” Egyszoval tehat Ulaszl6 kiraly imadsagos kényve azon ritka példak
ko6z¢ tartozik, amikor egy magikus sz6veg maga arulja el, hogy az 6t tartalmazo
kodexet megszentelték, és kézikonyvként hasznaltak.

BENEDEK, LANG

Anges autour du crystal: livre de priére du roi Vladislas

Apres avoir briévement passé en revue les sources médiévales de la magie du cristal (divina-
tion ou évocation des anges avec I’aide d’une bulle magique en cristal ou d’un miroir) I'article
centre son intérét sur un manuscrit singulier qui contient les évocations d’anges et de la cristal-
lomancie, le mystérieux Livre de Priére du Roi Viadislas qui se trouve actuellement dans la col-
lection de la Bodleian Library a Oxford (MS Rawlinson liturg. d. 6.). L’étude présente s’occupe
de quatre problémes principaux relatifs au manuscrit: le contenu et la source des priéres, le but
possible et le fonctionnement du cristal et I’identité de 1’opérateur du cristal, ce dernier point pou-
vant étre divisé en deux: I’identité du Roi Vladislas lui-méme, propriétaire du livre et Iidentité de
’auteur anonyme. L’apport important de ’article est d’avoir révélé que — a coté des sources
liturgiques connues et des passages de Ars notoria — la source principale du livre de priére royal
était un texte de magie rituelle, récemment identifié et étudié, le Liber visionum de Jean de Morigny
dont les copies retrouvées jusqu’a nos jours sont presqu’exclusivement originaires de I’Europe
Centrale. L’article pose clairement en détail (et laisse ouverte finalement) la question si le pro-
priétaire du livre peut étre identifié 4 Vladislas Vamenczyk (Vladislas I¥, roi de Pologne et de Hongrie,
mort en 1444) ou a Vladislas I (roi de Bohéme et de Hongrie, 1456-1516), et en vient finalement
a conclure que ’auteur ou le compilateur du livre de priére qui appartenait probablement a la cour
du roi Vladislas 1, était Henricus Bohemus, accusé et condamné en 1429 pour cristallomancie et
pour possession des ouvrages nécromantiques.

Finalement, en ce qui concerne les raisons pour lesquelles le livre de priére fut copié, certaines
indications accréditent que le texte que nous possédons fut rédigé pour un usage régulier, fut égale-
ment consacré et ses formules de cristallomancie et ses priéres angéliques furent également appli-
quées par un certain Vladislas.

199 | 4sd az eskil szOvegét, amelyet mindenkinek le kell tennie, aki a konyvet le kivanja mésolni:
WATSON: John the Monk’s Book of Visions... i. h. 213-214: |Ego, nomen Christianus, famulus
sive famula Yhesu Christi, ex meo libero arbitrio et voluntate propter salutem anime mee promitto
omnipotenti Deo et beate Marie virgini et omnibus sanctis et electis Dei quod ego hunc librum
volo met rescribere, vel alium fidelem sub nomine meo, et secundum hoc librum et institutiones suas
volo facere at agere...”




KISS FARKAS GABOR
Johann Misch Astrophilus Nagyszombatban

Sokkal job nékiink az eget szemlélniink

Tiindokl1d csillagival egyiitt nézniink

Hogy nem ez f6ldi czifras szép miveket

Mesterséggel formalt, irott képeket

Mivel minket ugy teremtett az Isten,

Hogy az égre nézhessiink egyenessen:
(Lactantius—Ziegler-Betuleius-Szenci Molnar Albert)'

Kuhn és Feyerabend o6ta a tudomany torténetének irdi a szellem tokéletességének
fokozatos Snmegvaldsitasa mellett egyre tobb figyelmet szentelnek a tudomény,
mint mechanizmus mikddésének. Uj kutatési teriiletek jelentek meg: felfedezok
helyett a népszeriisitok, vagy a ,.haladas ellenségei”, a felfedezések udvari kérnye-
zetének befolyasa azok mennyiségére és mindségére, a politikai-tarsadalmi befo-
lyasolhatésag, az apodiktikus allitasok és a kézvélemény manipulacidja legalabb
olyan fontos targgya lettek, mint a felfedezések, a géniuszok térténete. Figyelem
iranyult Newton és Boyle alkimiajara, vagy arra, hogy a hagyomanyosan okkult-
nak tekintett személyiségek (pl. Cardano) allnak jelentds algebrai felfedezések
mogott; a 19. szazad altal tudomanynak tekintett objektiv tudashalmaz korabban
nem valaszhat6 el teljesen annak metafizikai értelmezésétdl. Az iistokos, a nap-
fogyatkozas, vagy a szivarvany egyszerre lehet prodigium, értelmezendé isteni
jel, és a kozmosz felépitésére utal6, kutathaté égi jelenség.” Talan ennek koszon-
hetd, hogy az utdbbi két évtizedben a jezsuitak tudomanyos tevékenysége is ki-
lépett a kuriozitasok és életrajzi lexikonok sotétjébol. Konyvek és cikkek sorozata
jelent meg Galileo kiizdelmérol az inkvizicidval, a jezsuita tudomanyelméleti
quaestiokrol, a kollégiumokban zajlé oktatasrol.

A matematika kozponti fontossagl tudomany volt a rend szdmara, hiszen a rémai
jezsuitaknak kellett megvédeniiik a ptolemaioszi, majd az 1620-as évektdl a Tycho
Brahe-i vilagképet Kopernikusz fenyegetését6l. Christophorus Claviusnak, a rend
els6 nagyhiri matematikusanak pedig emiatt a matematika elméleti alapjait kel-
lett kifejtenie: a hipotézis nem ér fel az auktoritissal, marpedig a matematikai
tudasunk a jelenségeknek csak a latszatan alapulo hipotetikus allitasok sorozata,

! SZENCI MOLNAR Albert: Discursus de summo bono. Kiad. VASARHELYI Judit. Bp. 1975. 345.
L. pl. FINDLEN, Paula: Athanasius Kircher and Isaac Newton. In: Rethinking the Scientific
Revolution. Ed. Margaret S. OLSER. Cambridge, 2000. 220-246.
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nem pedig a szigorui arisztotelészi oksag iranyitotta valésag.” Minthogy tudni
annyit jelent, mint ismerni az (arisztotelészi) okokat, ezért a matematika nem is
tudomany (scientia) — mondja Benito Pereira. Lehet, hogy Kepler csillagaszati-
matematikai szamitasai megfelelnek a valos megfigyelések latszatanak, de mégse
a val6sag okszerl viszonyait irjak le. Késobb Sforza Pallavicini szintén kiilonb-
séget tesz a matematika és a logika koz6tt: a matematika nem alkalmas a valoséag
leirasara, csak a fantazia jatéka, a tapasztalathoz nincs koze.! Egyrészt a hit védel-
mének fontos teriilete lett ezaltal a matematika, masrészrél viszont rendszere jol
illeszkedett a jezsuitak természeti teologiajaba is, amely a vilag természeti tor-
vényeinek tokéletességében Isten 1étének és tokéletességének bizonyitékat latta.
Mar az 1580-as évektdl a kor atlagdnal sokkal magasabb szinten tanitottdk a ma-
tematikat Romaban, a Collegio Romanoban, és Clavius minden rendtartomanybdl
kivalasztotta a legtehetségesebb hallgatokat, hogy azok hazatérve sajat provincia-
jukban adhassak tovabb a tudomanyt.” Magyar tanitvany is volt a kis csoportban,
Nagy Janos, aki 1594-t6]1 1600-ig tanult Rémaban, Pdzméannyal egyiitt tért haza,
¢s az ausztriai tartomany a kolozsvari rendhaz kitart6 kérése ellenére sem engedte
el Erdélybe: Grazban és Bécsben tanitott matematikat koran bekovetkezett hala-
laig.’ A Ratio studiorum szerint a matematikat a harom éves philosophia-curri-
culum masodik évében kellett tanitani, de aki kiemelkedd volt benne, utana még
sajat kérésére tanulhatott privatim.” Ez a stidium azonban sokkal tigabb korii

3 FELDHAY, Rivka: Knowledge and Salvation in Jesuit Culture. = Science in Context (1.) 1987.
195-213; MANCOSU, Paolo: Aristotelian Logic and Euclidean Mathematics: Seventeenth Century
Developments of the 'Quaestio de certitudine mathematicarum’. = Studies in the History and Philo-
sophy of Science (23.) 1992. 245, 263-264; FELDHAY, Rivka: The Cultural Field of Jesuit Science.
In: The Jesuits. Ed. John W. O’MALLEY. Toronto, 1999. 110. Osszefoglaléan: BALDINI, Ugo: ,, Legem
impone subactis” Studi su filosofia e scienza dei Gesuiti in Italia, 1540-1632. Roma, 1992. 19—
73. A ’quaestio de certitudine mathematicarum’-rol 1. vo., 45-52.

* SFORZA-PALLAVICINO: Trattato sulla providenza. In: Opere edite ed inedite. Kiad. Ottavio
GIGLL. Roma, 1844. 1. 197. 1dézi: RENALDO, J. J.: Bacon’s Empiricism, Boyle'’s Science, and the
Jesuit Response in Italy. = Journal of the History of Ideas (37.) 1976. 689-695.

3 A Ratio studiorum 1586-0s véltozataban: Monumenta Paedagogica Societatis lesu. V. Ed.
Ladislaus LUKACS. Roma, 1986. 110. és 177. A matematikatanarok nagy hidnyardl a szazadfordu-
16n szdmos dokumentum tantskodik ugyanezen sorozat VII. kotetében (Mon., VII. Réma, 1992.
115-117 et passim).

§ Eletére 1. Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.1. I, 1601-1640. Coll. et
edid. Ladislaus LUKACS. Roma, 1982. I1. 683., és Monumenta Antiquae Hungariae. IV. 1593-
1600. Ed. L. LUKACS. Roma, 1987. passim. Nagyot az ausztriai provincialis Alfonso Carillo tar-
totta vissza Gracban, hogy matematikat tanitson a tobbi tanarnak is, hogy idével a helyére allhas-
sanak, mert nincs mas, aki értene a targyhoz. (501.) Christoph Grienberger, Clavius tanitvénya,
majd segédje, egy mesteréhez irott levelében panaszkodik Nagyra, hogy szokasa szerint parosaval
szedte a lépcsdket, elesett, és majdnem meghalt. (GORMAN, Michael J.: Mathematics and modesty
in the Society of Jesus, The Problems of Christoph Grienberger (1564—1636). = Archimedes (6.)
2003. 110, 59. l1abjegyzet.

7 Ratio studiorum, id. kiad., V., 236, 285.
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volt, mint amit ma matematikan értiink, és sok praktikus ismeretet adott at: az
aritmetikan és geometrian (azaz a foldmérésen) kiviil ide tartozott a csillagaszat,
a naporak allitasa, az erddépitészet, az optika és a hidraulika is.®
A jezsuita matematika kivalosaga ellenére a nagyszombati egyetem nem di-
csekedhetett nagyhirli matézis-professzorokkal; a 17. szazad végén Szentivanyi
Marton csak harom magyar természettudost tud emliteni rendjébol, Berzeviczy
Henrlket (1652—1713), Dubovszky Janost (1654-1710) és Lippay Janost (1606—
1666).” Koziiliik Szentivanyi elétt csak Lippay Janos hagyott maga utan Jelente-
keny természettudomanyos miivet, s a nagyszombati egyetem tananyagat is csak
kevéssé ismerjiik, a 17. szdzad elejérdl-kdzepérol fennmaradt fizikai-matemati-
kai iskolai jegyzetek egyelore nincsenck feldolgozva.'’
1657-t61 kezdve szamos kdnyv jelent meg a nagyszombati akadémia nyomda-
Jjaban Astrophilus alnév alatt: legtobb esetben kalendariumok, meglepden hosszii
ismeretterjeszt6 értekezések kiséretében. Az értekezések koziil a legtobb a Curio-
szora et selectiora variarum scientiarum miscellanea koteteiben lett egybegyiijt-
ve,'" amelyeket bizonyosan Szentivanyi Marton jezsuita szerzetes (1633—1705)
irt. A Miscellanea nem mas, mint az évente megjelent nagyszombati kalendarium
tudos-ismeretterjesztd mellékleteinek egybegyiijtése és gyakran kibdvitése, atdol-
gozasa egységes formaban: ebben a minGségében a 17. szazadi magyarorszagi
tudoményossag egyik legjelentGsebb, terjedelmében Apéaczai Enciklopédidjat vagy
Pésahézi Janos munkéssagat feliillmilo teljesitménye. A Szentivanyi altal elészor
1689-ben sszegylijtétt kalendariumi mellékletek az 1675-6s évtdl tarsultak a nagy-
szombati naptarhoz, altalaban Dissertatio physico-mathematica, geographica,
astrologica, vagy hasonl6 cimmel, ezért joggal tartja naptartorténeti szakirodal-
munk is gy szamon, hogy 1675-t61 6 készitette az egyébként Astrophilus élnév

5A physica és a mathesis teriileteir6! a 17. szazadban |. BALDINI: i. m. 35-36. Err6l tantskodik
Johann Molitoris atya (1. még RMNy. 1799. és SCHUPPENER, Georg. Jesuitische Mathematik in
Prag im 16. und 17. Jahrhundert, 1556—1654. Lipcse, 1999. 72.) tananyaga is tanitvanya lejegy-
zésében és kitlind rajzokkal, aki a morvaorszagi Iglaun (Jihlava) 1640-ben tanitotta a matézist: EK
Ms. E 4. A kozmosz leirasa mellett van benne foldrajz, tavolsag- és magassagmeérés, meridianmegha-
tarozas, optika, a szem miikddése, erdditménytervezés, puskaporkészités, agyutervezés, puskafaj-
tak, 16vedékfajtak. Tordai Zador érthetetlen okbol a Collegium Iglaviensét eperjesinek nevezi, (talan
Osszetévesztve a szlovakiai Igloval?) és meglepddik tychoi vilagképén, mely nagyjabol 1620-t6l a hi-
vatalos jezsuita kozmosz volt (TORDAI Zador: A magyar kartezianizmus torténetének vdzlata. =
MFilSz (6.) 1962. 57; v6. LERNER, M.-P.: L entrée de Tycho Brache chez les jésuites... In: Les
Jésuites a la Renaissance. Ed. Luce GIARD. Paris, 1995. 145-185.).

% SERFOZO Jozsef: Szentivanyi Mdrton S.J. munkdssdga a XVII. szdzad kiizdelmeiben. Bp. 1942.
18. /Publicationes ad historiam S.J. in Hungaria illustrandam, Lucubrationes 17./

19 P1. OSzK Quart. Lat. 2781 (1654-bdl), Quart. Lat. 2804 (1646-60).

'""RMK 1. 1652 (1689, Decas I, partes I-III); 1700 (1691, Decas I1. Pars 1.); 1862 (1696, Decas
II. Pars I1.); 1907 (1697, Decas II. Pars I11.); 2132 (1702, Decas 111. Pars 1.); 2384 (1709, Decas
IIL. Pars IL.); 2133 (1702, Decas III. Pars IIl.); Dissertationes septem ex parte prima decadis
tertiae Curiosiorum Miscellaneorum excerptae, 1689, RMK 11. 1653 (Decas II1. Pars 1.) DUKKON
Agnes csak a miivet emliti: Régi magyar kalenddriumok eurdpai hattérben. Bp. 2003. 137.
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alatt megjelent kalendariumokat.'> Zavarba ejtd azonban, hogy az Astrophilus név-
vel mar az 1658. évi, elsé nagyszombati kalendariumban is talalkozunk, majd ezt
koévetden tobb kalendariumban 1670-ig; egy tistokdsmegfigyelés leirasaban 1661-
ben, és az els6é 6nallé magyarorszagi fiziognoémiai traktatust is ugyanez a szerzo
jegyzi 1662-ben. Ebben az idében pedig Szentivanyi szerz6ségérdl még sz6 sem
lehet, hiszen — bar 1656-ban mér tanitott egy évig grammatikat Nagyszombatban —
épp az elsd ket kalendarlum megjelenésének évében, 1657-58-ban, Bécsben ta-
nult filoz6fiat," majd 1659-ben visszatérve Nagyszombatba 1663-ig grammati-
kara, szintaxisra tanitja az alsdsokat és 1661-t6l teologiat tanul. Csak 1668-t01 kezd
Nagyszombatban fizikat €s matézist tanitani, harmadik probacidjat csak 1670-ben
teszi le, 2z Otvenes évek végén tehat még tul fiatal lett volna egy ilyen vallalko-
zashoz.' Ennek a hazai viszonylatban nem Jelentektelen tudomanyos eletmunek
a szerzbjével, amennyire latni lehet, nem foglalkozott még a magyar kutatés."

A szerzd kiléte tulajdonképp mar nem ismeretlen, Ggy tlinik azonban, hogy
a konyvtorténet mégsem dokumentalta: Szentpétery Imre a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem bdlcsészkaranak torténetét irvan végigolvasta az ausztriai jezsuita
rendtartomany éves jelentéseit, és az 1658-as Litterae annuaera hivatkozva meg-
jegyzi, hogy ettdl az évtdl kezdve az akadémian késziil a kalendarium, Johann
Misch, a mathesis professzora szerkesztésében.'® Az 1658-as Litterae annuae azon-
ban valdjaban tébbet mond ennél: ,,Hoc primum anno hac Academia industria
Patris Johannis Misch Profess Matheseos prodyt Calendarium Latine et Hungance
quod approbationem habuit.”'” Ezek szerint a nyomtatvany latinul és magyarul is
megjelent, annak ellenére, hogy ma az 1675. évi kalendarium el6tti idészakbdl

12 L. SERFOZO: i. m. 18. Angyal Endre apologetikusan kartezianust farag jezsuitankbél, de hi-
vatkozik egyébként szamomra ismeretlen magyarul irt leveleire: ANGYAL, Andreas: Martin Szent-
ivdnyi, Ein ungarisches Gelehrtenleben des ausgehenden 17. Jahrhunderts... In: Ost und West...
Festschrift fiir Eduard Winter zum 70. Geburtstag. Hrsg. von W. STEINITZ et al., Berlin, 1966.
152-163. M. ZEMPLEN Jolan foképp Serfézo alapjan targyalja Szentivanyit: A felvidéki fizika tor-
ténete 1850-ig. Bp. 1998 (1973). 46-50. A magyarorszagi termalvizekrd! sz0l6 fejezetét kozli 4 taguio
vilag magyarorszdgi hirmondoi, XV.-XVII. szdzad. Szerk. WACZULIK Margit. Bp. 1984. 365, 392—
403; csillagaszati fejezetét pedig leforditotta Csaba Gy6rgy Gabor (Bp. 1998.).

13 SERFOZO szerint fizikét, tehat természetfilozofiat: i. m., 11. Minthogy Szentivanyi ezt még
csak ekkor tanulta, ezért sem lehet a naptarak szerzéje.

" L. SERFOZO: i. m., 13 és LUKACS, Ladislaus: Catalogus generalis, seu Nomenclator biogra-
phicus personarum Provinciae Austriae S.I. (1551-1773). Réma, 1988. 111. 1658.

!5 DUKKON Agnes is névtelennek tartja Astrophilust: i. m., 149. (11.1j.)

16 SZENTPETERY Imre: A bolcsészettudomdnyi kar torténete 1635-1935. Bp. 1935. 106. Mischre
azéta csak ifj. BARTHA Lajos hivta fel a figyelmet: 4 nagyszombati csillagvizsgadlo elétorténete. =
Természet Vilaga 1980. 8. sz. 372-374., és Régi magyar obszervatoriumok. I. A nagyszombati
egyetem csillagvizsgdldja. = Fold és Eg 1983. 6.5z 178-179.

17 Ebben az évben jelent meg el8szor ezen az akadémién Johann Misch, a matézis professzora
igyekezetéb6l latinul és magyarul a kalendarium, amely kedvezd fogadtatast kapott.” Ost. Nat.
Bibl. Cod. Lat. 12055. 37.
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csak az 1661. évi maradt fenn mindkét nyelven:'® az 1658. és 1659. éviek magya-
rul maradtak fenn, 1662-63. évre szloak csak latinul, 1667-re és 1669-70-re
magyarul."

Ki is volt Johann Misch? Lukacs Laszl6 adatgyujtése szerint a luxemburgi
szarmazasu Misch (1613-1677) 1653-as bécsi probacidja utdn a jezsuita szoka-
sokhoz képest meglepden sokaig, nyolc éven at maradt Nagyszombatban: 1653-t0l
1660-ig matematikat, kazuisztikat, kontroverziakat tanitott, vezette a kollégium
torténetét, volt gyontato, €s a templom prefektusa, az apotéka vezetdje: ez utdbbi
késébb még fontos lesz szamunkra. Miivet azonban sem a bibliografus Sommer-
vogel, sem Lukics Laszl6 nem tulajdonit neki.”* Sajnos rendi elégiuma sem tér
ki részletesen tevékenységére: megemliti egyszeri konstantindpolyi misszigjat
1663-ban, a csaszari kovet tarsasagaban; és azt, hogy és az esztergomi €rsek kéré-
sének engedve 7 évet t6lt6tt misszioban — ezt valdsziniileg 1666-t6l 1671-ig Po-
zsonyban t6ltstt éveire kell érteniink.”' Elogiuma szerint allandéan és sokat olvasott,
még akkor is, amikor Passauban halalos agyan fekiidt.

A kalendariumok ¢és a tobbi mii Mischnek val¢ attribucioja azonban megkér-
ddjelezhet6: a Szentpétery altal hivatkozott bécsi kéziratban Johann Misch neve
csak utélagos bejegyzés az év nagyszombati eseményeinek 6sszegzéséhez mas
tintaval, mas kézirassal; az éves jelentések masik peldanyaban nem is szerepel,
¢s a tovabbi éveknél sem jegyzik a kalendarium megjeleneset Tovabbi érveket
keresve mégis megnyugtatonak nevezheté Misch szerzosége. Astrophilus tollabol
Jelent meg ugyanis latin nyelven 1662-ben Nagyszombatban az elsd magyaror-
szag1 Osszefoglald jellegli mii a fiziognémiarol, a Speculum physiognomicum. s
A mii egészében nem tobb, mint a francia jezsuita H. Nicquetius 1648-ban, Lyon-
ban megjelent Physiognomia humanajanak 6sszefoglalasa. Van azonban benne
néhany eredeti részlet: a fiziognémia hasznossagardl szolva emliti példaul a hi-
res Kircher atyat. ,,Még sok évvel azeldtt, hogy VII. Sandort eldbb kardinalissa,
majd papava valasztottdk volna, Athanasius Kircher atya latta 6t egyszer, és meg-
szolitotta Mélta szigetén, majd utdna sokaknak elmondta, irasban is rogzitette
az Ars magna lucis et umbrae-ban, majd az Oedipus Aegyptiacusban, hogy ez

18 Sajnos ez sem ad lehetdséget a két valtozat 8sszehasonlitasara, mert a latin véltozatbol csak
a naptdr maradt fenn, a cimlap €s a szamunkra érdekes prognosztikon nem.

'91658: RMK 1. 931 (magyar); 1659: RMK 1. 945 (magyar); 1660: RMK. 1. 959 (magyar, ma
példdnya nem ismert); 1661: RMK II. 971 (latin) és Capl. 1989=0SzK RMK I. 978a (magyar);
1662: RMK I1. 992 (latin); 1663: RMK II. 1017 (latin; a marosvasarhelyi példany xeroxmésolatat
P. Vaséarhelyi Juditnak készonhetem); 1667: Capl. 2018 = MTA RM. I. 8° 402a (magyar); 1669:
Capl. 2025 = 0SzK RMK 1. 1089a (magyar); 1670: RMK I. 1107 (magyar).

2 Catalogi personarum..., 679. (L. 6. 1j.)

2 ELTE Egyetemi Konyvtar (tovabbiakban: EK), Ms. Ab. 146. p. 182.

22 Ost. Nat. Bibl. Cod. Lat. 12221. A rendtagok irodalmi munkéssagat egyébként is csak na-
gyon ritkan emlitik az évkonyvek.

2 RMK I1. 997, Capl. 2005. PId. EK RMK II. 176.
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a Sandor bizony nagy dolgokra sziiletett.””" Minthogy az Oedipus Aegyptiacus

csak 1655-ben jelent meg, ez a torténet nem szarmazhat Nicquetiustol, minden-

képp szerzénk hozzatétele. Késdbb ismét megemliti Kirchert annak kapcsan is,
hogy a magas homlok mindig jé képzelotehetségre utal: ,,az er6sen kiemelkedd
homlok a legjobb képzeltehetség jele. llyen homloka volt Christophorus Clavius
atyanak, Guldinusnak és most Athanasius Kircher atyanak, a Tarsasag matema-
tikaban kivalo férfiainak.”® A mii szerzbje tehat valdsziniileg a jezsuita tudomé-
nyossag lelkes olvasdja, a kotetekben megjelend arcképes metszetek elemzdje,
¢s mindenekel6tt a leghiresebb jezsuita tudods, az €16 csoda, Athanasius Kircher
tiszteldje. Mindez kulcsot adhat Misch-sel valé biztos azonositasahoz.

A nagyszombati akadémia az 1660-as években komoly kapcsolatokat épitett
ki Athanasius Kircherrel, els§sorban a tudosként és tanarként nem tal kiemelkedd
Andreas Schaffer atya (1612-1674) iigybuzgalméanak koszonhetéen.® Az 50-es
években mar Eurdpa-hirli Kircher 1656-ban fejezte be ismeretterjesztd miivét
a vilagegyetem felépitésérél (Itinerarium extaticum),”’ amely parbeszédes forma-
ban, Scipio 4lméhoz hasonldan ismertette meg az olvasét a hat konkurens nap-
rendszer-elmélettel, elényben részesitve Tycho Brache geocentrikus felfogasat.
Itt tette kozzé kovetkez6 miive, a Mundus subterraneus tervét, és egy felhivast,
hogy aki a kérnyezetében rendkiviili geoldgiai vagy kémiai eseményekrol szerez
tudomast, irjon neki. Andreas Schaffer, aki 1657-59 k6z6tt Besztercebanyan volt
hitszonok és iskolaprefektus, jelentkezett is nala a selmecbéanyai €s beszterceba-
nyai banyaszati és vizkiemelési eljarasok leirasanak igéretével, és ebbol egy kisebb
levélsorozat bontakozott ki.** Schaffer elsé levele 1659. julius 19-érél maradt fenn
Kircherhez, az utolsé pedig, melyben elkiildte az igért leirasokat, 1660. aprilis
25-6r61.” Kozben 1660-ban Nagyszombatba helyezték at Schaffert, és a szintén
Nagyszombatban tanité Johann Misch elsé levele négy nappal Schaffer utolsé
levele utan, aprilis 29-én keresi meg Kirchert, minden bizonnyal rendtarsa biz-
tatasara.’® (L. az 1. sz. mellékletet!) El6szor elnézést kér, hogy ismeretleniil tor
az Europa-hiri tuddsra, de nagyon érdekli a Mundus subterraneus terve, amit
eddigi miveiben igért Kircher. Azt reméli, hogy ebbdl megoldast nyer kétségeire,

8-9.: ,P. Athanasius Kircherus cum multis annis antea, quam ad Cardinalatum primo, ac dein
ad Pontificatum evectus fuisset Alexander VII. qui hodie Ecclesiae praeest, vidisset, et allocutus
fuisset in Insula Melita, dixit multis, ac deinde etiam scripto consignavit in Arte magna Lucis &
Umbrae, & in Oedipo Aegyptiaco: Alexandrum ad maxima quaeque natum esse.”

5 57.: Frons valde prominens optimae imaginationis indicium est. Talem habebat olim P. Christo-
phorus Clavius, Guldinus et nunc P. Athanasius Kircher, Viri Societatis in Mathematicis Insignes.”

% Catalogi personarum..., 737. (L. 6. j.)

%7 A pozsonyi kollégium példanya az Egyetemi Konyvtarban: Eb 4r 141. A mi altal kivaltott vi-
takrol 1. SIEBERT, Harald: Kircher and His Critics... In: Athanasius Kircher: The Last Man Who
Knew Everything. Ed. Paula FINDLEN. Princeton, 2004. 79-82.

8 1. Kircher és Nadasdy Ferenc, valamint a nagyszombati jezsuitik kapcsolatarél sz6lé tanul-
manyomat, sajto alatt az ItK-ban.

¥ Archivio della Pontificia Universita Gregoriana (APUG), Ms. 567, 115r-v.

** APUG M. 559, 137r-v.
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amelyekrdl tobbek kozott mar egy arra jaro sziléziai vegyészt és a beszterceba-
nyai béanya legtapasztaltabb mesterét is megkérdezte, €s mindketten valaszoltak
is, de nem klelegltoen kovécsolhat6-e (fixalhato, megszﬂardlthato -€) a mercurius
tisztan, réz, vagy mas fém hozzakeverése nélkiil?*' Bar a besztercebanyal banya-
mester szerint ez nem lehetséges, Misch leirja, hogy egyszer mar eléallitott szilard
mercuriust, amikor egy helyi aranymiivessel dolgoztatott, de kételyei tovabbra is
fennallnak, mert szolgdjat azzal gyanusitja meg, hogy sikeres probalkozasakor
otthonaban belekevert valamit a mercurjusba; a kollégiumban, sajat szeme lattara
sose sikertilt neki a kisérlet. Az ’ars’ egy bajor miivelgje is bemutatta neki egykor
Zagrabban ezt a kisérletet. Ezen kiviil tbb mas kisérletére és a legkorszeriibb
alkimiai-iatrokémiai szakirodalomra hivatkozik Misch: a 16. szdzadi Libaviuson
kiviil Oswald Crollra, Daniel Sennertre, és az iatrokémia legeredetibb hirességére,
Joan Baptist van Helmontra — arra a hagyomanyra, amely Paracelsus magiajat
¢és kozmoldgiajat részben vagy teljesen elvetette ugyan, de gyogyszerészeti uji-
tasait megdrzendének tartotta.”” Mindenesetre Mischnek, a nagyszombatl apotéka
prefektusanak érdeklédése nem oncéll: a pozsonyi jezsuita apotéka négy évvel
korabbi (1657) tudos vezetdjének a bal kezén hordott, mercuriusbol kovécsolt
gylrlje megovta az orvost a pestist6l, sét, ha a pestissel fertozott beteghez koze-
ledett, kékes-zoldes valadék jelent meg rajta, melyet mindig le kellett tordlgetni.”
Nem tudjuk, Kircher vélaszolt-e erre a levélre; csak Misch masodik levele maradt
fenn 1660-bol (sajnos a honap és nap leszakadt a levélrdl), ezt azonban nem is
kozvetleniil Kircher atyanak, hanem Michael Estmornak kiildte, azzal a kéréssel,
hogy ha arra érdemesnek tartja, adja tovabb Kirchernek. Estmornak tobb levelet
is kuldhetett Misch korabban, mert hivatkozik naploja, ,,Ephemerides”-e elso ré-
szére.”* (L. a 2. sz. mellékletet!) Itt ujabb érdekes események leirasaval szolgal,
egy Mecklenburgban, Schwerin mellett latott négyes szivarvanyrdl tesz emlitést.
A szivarvanyok keletkezésének kérdéskore szintén kapcsolddott a prodigiumok,

3 A mercurius a higany lelke, a harom paracelsusi principium egyike (sulphur, sal, mercurius), amely
minden novényi és allati testben jelen van, megszilarditva egyfajta elixirként szolgalhat. L. SzATH-
MARY Laszlo: Magyar alkémistdk. Bp. 19862, 530.

32 Helmont jelentdségérdl 1. PAGEL, Walter: Joan Baptist van Helmont, reformer of science and
medicine, London, 1982. A Paracelsus-vitarol: DEBUS, A. G.: Guintherius, Libavius and Sennert:
The Chemical Compromise in Early Modern Medicine. In: Science, Medicine and Society, Essays
to Honor Walter Pagel. Ed. A. G. DEBUS. New York, 1972.1. 151-165.

33 A pozsonyi jezsuita apotéka vezetdjét — Mischhez hasonl6an — az egyiptomi irast és kulturat
revitalizal6 Kircherhez kapcsolhato érdekl8dés jellemezte: az ismeretlen bruggei konyvkotd emlé-
kezetes 1662. évi, pozsonyi utleirasaban kiilon megemliti, hogy ,,itt berendeztek egy nagyon szép
gyogyszertarat, ahol egy mamiat Sriznek: egyenesen Egyiptombdl hoztak ide, a bdre teljesen meg-
sziirkiilt és kiszaradt.” (MONOK Istvan: Két belgiumi Zrinyi-emlék. Zrinyi-Dolgozatok IV. 1987.
156-157.) A pozsonyi apotékarius 1657-t61 1661-ig a renden kiviili Ulrich Steidler volt (LUKACS:
Cat. pers. et off. prov. Austr., 11, 494, 532, 572, 612, 656). Az Egyiptomban futdszalagon gyartott
mumiakat az orvosi praxis egész Eurépaban hasznalta pestis ellen: DANNENFELDT, Karl H.: Egyptian
Mumia: The Sixteenth Century Debate. = Sixteenth Century Journal (16.) 1985. 163-180.

* APUG Ms. 558, 34r-v.
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a csodajelek hagyomanyahoz (foképp Noé partotérése nyoman — isteni jel €s termé-
szeti jelenség), de értelmezésének kérdését Misch nem veti fel levelében. Elbeszé-
Iése csak egy adalékkal szolgal Kircher szamara a 17. szazad egyik le%]elentosebb
visszatérd vitatémajahoz, amely a szivarvanyok keletkezését kutatta.

Mindenesetre mindkét levélbdl eldtiinik a kircheri enciklopédikus tudasmu-
zeummal szembeni csodalat, amelyet a fiziogndmiai értekezésben is lathattunk.
Mischrdl a fentieken kiviil még két emlitést talalunk Kircher levelezésében. A ren-
den kiviili, de a nagyszombati patikat vezetd orvos, Georg Schaidenperger harom
levélben kereste meg Kirchert a Mundus subterraneus megjelenése (1664) utan,*
és arrdl probalta meggydzni, hogy mégis atvaltozhat egy anyag masikka, tehat 1é-
tezik transmutatio, van értelme az alkimianak,”’ és Paracelsus nem volt eretnek,
hanem az egyik legnagyobb német tudés. Kircher alapvetéen szkeptikus volt az
iatrokémia néhany csodaszerével, igy a mercuriusszal és az antiménnal szemben
is. Schaidenperger sajat tapasztalatara hivatkozva cafolja Kircher allitaséat, hogy
az antimén nem hasznos, és megerGsitésiil van Helmont De febribus (A lazak-
rél) cimli munkajat idézi. Ehhez fiizi hozza:

»Ugyanerre megerdsitést leliink a Szegények patikdjabol, amit azt hiszem Misch
tisztelend6 atya ebben az évben ujra kiadott, és amiben az antimént erélyesen meg-
védi a tamadoival szemben: tobb szerzot is idéz véleménye alatdmasztasara, és felso-
rolja azokat a csodalatos gyogyuldsokat legkiilonfélébb betegségekbdl, amelyeknél
hasznalt. Ott a 2. fejezetben roviden leirja az antimén diaforetikus erejét Ezért két-
lem, hogy ﬂ)tlsztelendo atyam alaposan ismeri és atlatja az antimon és a mercurius
természetét.”

3 L. BOYER, Carl B.: The Rainbow: from Myth to Mathematics. Princeton, 1989 (1959). 178-
268. Kircher jeles cseh korrespondense, a szintén jezsuita Marcus Marci irt ekkoriban egy érteke-
zést is a szivarvanyrdl (Thaumantias. Liber de arcu coelesti. Praga, 1648), nem tudvan, hogy
Descartes mar megoldotta a problémak jelent6s részét. L. uo. 220-225.

36 Schaidenperger 4llitasa szerint még a jubileumi Szent Evben, 1650-ben ismerkedett meg
Kircherrel Romaban.

37 Kircher nagy megdsbbenést keltett egyik legfontosabb mecéndsa, 1. Lipot csdszar udvaraban
azzal, hogy a Mundus subterraneusban arisztotelészi alapon tagadta a transmutatio lehetdségét. Még
egy alkimidt védo és Kirchert gyalazo répirat is megjelenhetett a csaszarvarosban, egy bizonyos Salo-
mon von Blauenstein (a1?)neve alatt: Interpellatio brevis ad philosophos veritatis tam amatores...
a Salomone de BLAWENSTEIN. Bécs, 1667. (pld. Esztergom Foszék. Kvt. 35571) L. Evans, R. J.
W.: The Making of the Habsburg Monarchy, 1550—1700. Oxford, 1979. 364-365. Schaidenperger-
nek csak egy nyomtatott miivérdl tudok: ez Wolfgang Hoefernek, a bécsi udvar orvosanak Hercules
Medicus (Bécs, 1657) cimil gyakorlati orvosi kézikonyvéhez irt ajanlé epigramméja. (Pld. ONB
68. J. 33. szamozatlan bevezeté lapon) Ott még mint a gy6ri var orvosa jegyzi versét a szerzd roko-
naval, Henricus Hoeferrel egyiitt, aki pozsonyi varosi orvos volt. Ez azt mutatja, hogy a csédszari
udvarral és egymassal is igen szoros kapcsolatban alltak a Bécshez kozeli orvosok.

¥ Lib. 9. S. 1. C. 6. scribit: Antimonium Vi purgatrice orbatum, non plus operabitur, quam
quilibet alius puluis farinaceus. Hoc frequenti experientia edoctus nullo modo ita se habere depre-
hendi. Patet id ex usu genuino bene praeparatorum Antimonij diaphoretici, cerussae Antimonij,
Bezoardici mineralis Lunaris et Solaris, ac Mercurij Vitae per nitrum fixatj. Hoc ipsum etiam omnes
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Fontos ez a megjegyzése, hiszen kideriil beléle, hogy a Knapp Eva altal az
ELTE Egyetemi Konyvtarban néhany éve megtalélt magyar, nyomtatvanytoredek
a Szegények patikdja (EK RMK. I 215/b), Misch miive.”” A nyomtatvanybol
fennmaradt téredék ténylegesen kizardlag az antimoén hasznardl és elkészitési
modjairdl szol. A cimlapja szerint 1660-ban megjelent miivecske, ha hihetiink
Schaidenpergemek, talan 1666-ban és talan latinul is megjelent, maskiilénben
nem lett volna értelme Kircher el6tt hivatkozni ra. Schaidenperger szavain kiviil
Misch szerzdsége melletti érv, hogy 1660-ban jelent meg, amikor a jezsuita atya
még Nagyszombatban tartozkodott; hogy ugyantgy anonim, ahogy t6bbi irasa, €s
a Patika egyik hivatkozott miive, Faber Myrotheczum spagyricuma 1637 ta a nagy-
szombati kollégium patikajaban volt.*’ A tipografiai elemzés szerint a mii mégis
Ldcsén jelent meg: ennek esetleg az lehetett az oka, hogy a hlvatalos rendi allas-
pont elutasitd volt az alkimiaval és a transmutatioval szemben.*'

Medici Spagyricae arti dediti unanimi consensu attestantur nullusque ex illis erit, qui praefata uel
illis similia remedia non proponat, laudet et exhibeat: alioquin Medicus nequitia non careret, ali-
quid exhibendo, quod sciret esse sine effectu in aegri morbo propulsando: Quid DD. Joan. Zwelfer
cum Antimonio Diaphoretico praestiterit, consulantur eiusdem animadversiones in Pharmacopoeiam
Augustanam. Joan. Baptista Helmontius Tract. de febribus C. 15. §. 6. expresse scribit: Antimo-
nium quamdiu uomitum aut sedes mouet, et Mercurius reuiuificari potest Venena sunt nec boni
Viri remedia. Sed dum ad apicem uenerunt, in quem a Deo destinantur, nemo mortalium illorum
uirtutes indagare, uel encomijs condignis illustrare potest, utut crepant ilia momo. Haec Helmon-
tius. Idem confirmatur ex libello de Medicina pauperum puto a Rndo Pre Joan. Misch hoc anno
denuo edito: in quo Antimonium contra suo Osores solidissime defenditur, plurimi Authores ei
patrocinantes allegantur, et miraculosae in diuersissimis morbis curationes per id factae plurimae
adducuntur, in quo § ij Vires Antimonij diaphoretici breuiter describuntur. Hinc dubito, an natura
Antimonij et Mercurij Adm Rndo Prj fuerit bene cognita et perspecta.” Nagyszombat, 1666. dec.
12. APUG ms. 562, 158r~163v.

3 KNapp Eva: Egy ismeretlen magyar nyelvii orvosi nyomtatvany 1660-bol: Szegények pati-
kdja. =MKsz (117.) 2001. 301-317.

A fenti tanulméanyban (i. /., 309-310, 317) bemutatott ¢s a Szegények patikdjdban idézett
Kovach Péter és Myrothecium spagyricuma nem ismeretlen magyar paracelzista €s miive, hanem
ismert francia: Pierre-Jean Fabre, vagy Petrus Johannes Faber. Az antimonnak a Patikdban olvashato
21 felhasznalasi modja nagyrészt ebbdl a miibél szarmazik, bar példaul a lethargia elleni felhasznal-
hat6sdgat Fabre nem emliti. L. FABER, Petrus Johannes: Myrothecium spagyricum. Argentorati,
1632. 184-189. A nagyszombati kollégium patikajanak példanya, ahol Misch a miivet hasznalhatta:
EK Dc 262. (Apothecae Collegij Soc™ Jesu Tyrnaviae Ao. 1637) Fabre-rél és az alkimia sztoikus
kapcsolatairdl: JoLy, Bernard: La rationalité de !'alchimie au XVII siécle. Parizs, 1992. Jean Pré-
vost hiisz évvel korabban megjelent és sokszor ujranyomott Medicina pauperumja (Frankfurt am
Main, 1641) teljesen eltér Misch miivétél: minden betegségre kitér és kénnyen elkészithetd orvos-
sagokat tartalmaz.

I L. MATTON, Sylvain: Les théologiens de la Compagnie de Jésus et l'alchimie. In: Aspects de la
tradition alchimique au XVIF siécle. Szerk. Frank GREINER. Paris—Milan, 1998. 383-501. Pavercsik
Ilona szives kozlése szerint a nyomtatvany ugyan l6csei, de a magyar szoveg helyesirasa katolikus,
ami szintén aldtdmasztja Misch szerzdségét.
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1667. marcius 31-én Schaldenperger Paracelsus talalmanyanak, a pestisgyogy-
szernek tartott xenextonnak® a hitelessége kapcsan is emlitést tesz Mischrdl,
akinek a gyogyszertari segéd, Gregorius Martini segitségével Schaidenperger sze-
rint sikeriilt mercuriust szilarditania pestis ellen a crolliusi recept szermt még-
hozza csakis az asztrologiailag megfelel 6raban és konstellacioban.” Mint lattuk,
fentebb Misch éppen kisérletének sikertelenségére és segédjére panaszkodott Kir-
chernek; ez Schaidenperger elbeszélésében — aki épp ett6l a segédtdl szerezte
informécidit — mér ’consummatum opus’: igy sziiletnek a legendék.

Mischt-Astrophilust nem csak az alkimia érdekelte, hanem az asztrologia is,
¢és ez utdbbi talan még komolyabban. A nagyszombati kalendarium kiilonleges-
ségét épp az adja, hogy szemben a Frolich-Neubarth-féle 16cseivel, vagy a bécsi-
vel, a szokasos kalendariumi elemeken (naptar, prognosztikon, piacok, érvagasnap-
tar, Magyarorszag torténelmi kronologiaja) feliil rovid, de komoly értekezéseket
tartalmaz tudoményos kérdésekrol. Els6, 1658-ra sz6l6 kalendériumaban érte-
kezést kozol a Gergely-naptar helyességérdl, és ehhez a legkitiindbb jezsuita csil-
lagaszokat, Christophorus Claviust és Ricciolit idézi. Az §ij naptart az Eg is he-
lyesloleg fogadta: San Gennaro vére mar az \ij kalendarium szerinti januar 19-én
valik folyékonnya. ,,Ez a csuda nem ollyan, hogy egy vagy két embernek bizo-
nyitasaval eréssitessék, hanem oly nyilvanvald, hogy maga a Martyrnak vére
némii némiiszéval mint az Abel vére kialtvan a Romai Széknek szentségét és
meltosagat az egész vilagra kihirdesse és megbizonyissa.” Emiatt Szent Brigitta
faja is az Oj naptar szerint zoldell ki az Ur sziiletésének éjszakéjan. A kalenda-
riumok rendes része, a prognosztlkon amely az eljovendd év természeti csapasait,
termését, jarvanyait (pestis), €s a hadviselést hivatott megjosolni, komoly tgol6-
giai probléma elé allitja tudds jezsuitankat.

»Vadnak a’kik irjak, hogy ha valaki altal latni kévannya, lészneké bizonyos esz-
tenddben a’ Fejedelmek-kozott hadak, meg kell nyitni a’ gallest ez tolgyfan termé
czomés és ranczos gyiimiilcz"‘4 és hogy ha abban légy talaltatik, iele kovetkezendd
hadnak. Mintha ugyanis a’ légy felette hadakozd él6-allat volna, azért hogy mind az
embereket, s” mind mas élg-allatokat bolygatni szokta. Tarcza dolgat efféle bodulas.
M¢éltatlansag ’s gyalazat 1égyen mondani, hogy a’ Kyralyoknak, és Fejedelmeknek
’s a legyeknek el-annyira eggyezne természetek, hogy ezeket egyenld belsd izgatds-
tol, és eroszaktol, egyenld egek influxussatdl ragattatni, s° kénszerittetni mongyuk.
Azt tartani lattatnak bizonyarra azok az Astrologusok (ha mind-az-4ltal e’ névre mél-

“2 a xenexton (zenexton) 18 anyagbol all: fehér és voros arzén, kristalyok, korall, ezerjofu, va-
rangyosbéka stb. CROLL, O.: Basilica Chymica. Frankfurt, 1609. 237-240.

 APUG Ms. 558, 113r-114v. »Habitat defacto Tyrnauiae Gregorius Martini pro famulo et
Prouisore in Pharmacopoeia RR. PP. Societatis Jesu aliquot seruiuit annis affirmans coagulationem
et fusionem Mercury Crollianam non nisi in certa constellatione et hora succedere, qui cum Rdo
Patre Misch hanc coagulationem laborauit, quod etiam ab alys, qui operationi huic interfuere,
percaepi.”

* Papai Pariznal ,.galla: buga, guba, gubats, galles”. Azt, hogy a gubacs darazs, 1égy vagy mas
idegen €l6lény (penészgombak, baktériumok stb.) hatdsara jon Iétre a fakon, csak 1675-ben fedezte
fel Marcello Malpighi.
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tok, €s nem inkabb haszontalanill czalogat6 jovendolok) mellyek még a’ Fejedelmek,
és Tanaczadoknak gondolattyokatis, és végezéseket is meg eldzni, és sokkal azelott,
minek elotte azok elméjekbe iitkdztek volna, immar altal-latni akarjak: de még Isten-
nek el-rejtett, és mélységes gondolatitis visgalni és Ki-hirdetni nem altallyak. A’ Feje-
delmeknek szabad akarattyatol, és Istennek meg-engedésétél, kinek az egész orszagok
torvényi kezében vadnak, és a’ ki a’ gonoszbolis igen jot tehet, ’s Ggyis czelekszik,
fliggenek a’ hadak. Azért ammint ezek semmiképpen, nem vettettek az egek hatalma
ala, ugy azoknak forgasabdl valamit ollyant hirdetni, bizonyara nagy bolondsag. A’ Fe-
jedelmek mivel hogy értelmesek, ez 6kbdl nem az egektsl, hanem bolcs tanaczoktol,
és okossagtol igazgattatnak. Sapiens dominabitur astris.”

A fejedelmek és a hadak szabad akarata tehat nem engedi meg, hogy a csilla-
gok befolyasoljak oket. A kdvetkezd, 1659-es kalendariumban ismét a szabad
akarat és a jOslas egymast kizar6 ellentétét targyalja kiilon fejezetben, azonban
a hadakrél sz016 joslas helyett most a sziiletési horoszkopok készitdit tdmadja
meg: ,,Megmutatasa annak, Mely haszontalan, hamis, és istentelen légyen a’ Ge-
nethliacusoknak, avagy Czillagba nézéknek és hamis Mathematicusoknak a’ szii-
letések Horoscopusébol jovends térténet szerént valé dolgokrdl jovenddlése.”
A sziiletési tablak asztrologiajat hét érvvel érvényteleniti: 1. Az alapos szdmi-
tashoz sziikség van a sziiletés percére is, és ezt nagyon kevesen tudjak. 2. Az
asztrolégusok véleményei egymasnak ellentmondanak: Ptolemaiosz, Alcabitius,
Almansar (Abu-Masar), Firmicus és Cardanus (G. Cardano) mast mond a horosz-
koprol. 3. A csillagzatok nagyon ,,sebes indulattal ragattatnak”, minden pillanatban
mas és mas helyzetiik, ,,azokért nem lehetséges, hogy a mi idonknek valamelly
leg kissebb minutumja ahoz a czillagok indulattyahoz illettethessék.” 4. Meg-
ismétli az ember szabad akaratabdl szarmazo ellenérvet, ezittal Duns Scotusra,
Szent Tamasra és G. Durand-ra is hivatkozva:

,»A’miket a Genethliacusok jovendtlnek a Horoscopusbél, és sziiletésekbol, azok
az embernek szabad akarattyatol fiiggenek: mely szabad akarat oly méltdsagu, és fel-
séges, hogy embernek semmi méltosagosb dolog Istentdl nem ajandékoztathatott; azért
semmi képpen nem akarja Isten annak épsége ellen a czillagzatoknak influentiait bo-
czatani, avagy egyéb mas teremtett allatot, mert kiilénben elveszne szabadsaga, mely-
bol vilagosan ki tetczik, hogy az Astrologusoktol semmi azokkoziil nem jovendoltet-
hetik meg, mellyek ettdl az emberi szabadsagtol halgatnak. S6t Angyali Doctor szent
Tamds Aquinas 1.p. q.14. art. 13. Scotus in quodlibeto 39.q., Durandus és més bélcz
emberek is tanittydk, hogy még az hatalmas Istenis a szabad, és mind két felé egyemlo-
képpen kész akaratbol mi légyen a jovendd, *s mi nem 4ltal nem lathattya.”

5. Sokszor lathattuk, hogy a jovendolés nem valik valora. 6. Ha mégis valora
valik, az 6rdog mive (,,de azt nem kiilonben, hanem a gonosz ordognek mester-
ségével, a kivel titkos szerzodések vagyon™), miképp azt Szt. Agoston is bizonyitja.

4 A jezsuita asztrologia-cllenességre jo példa Hieremias Drexel miive, a Zodiacus Christianus
locupletatus, seu signa XII diuinae Praedestinationis totidem symbolis explicataja (els6 kiadas:
1618, én az 1743-as bécsi kiadast hasznaltam, EK 017955), amely a pogany éllatovi jegyeket ke-
resztény szimbélumokkal (ég6 gyertyalang, koponya, monstrancia, oltar, horgony, stb.), és az ezekrol
valé emblematikus meditacioval helyettesiti.
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Itt idézi mintegy fél oldalon a Doctrina Christiana és a De civitate Dei megfe-
leld részeit. 7. Sok példa tanisitja hamissagat, Julius Caesarnak is azt mondtak,
hogy 6regkoraban hal meg. 8. A Biblia is elitéli. Akinek ezek az érvek nem elég-
ségesek, folytathatja a prognosztikon olvasasat, amely egy jovo évi prognosztikon
helyett épp annak céafolatat nyijtja. A teremtett allatok, még a szamar is, jobban
megérzik az es6t, mint egy asztrologus. Itt idéz egy kedves torténetet XI. Lajos
kiralyrol, aki elment vadaszni, mert asztrondmusa szerint szép id6 volt varhato,
hidba nyeritett a szénéget6 szamara. ,,Ugy minden vadaszival megazott, hogy
inkabb feredni, mintsem vadaszni ment volna.” A kirdly ezutdn a szaméarnak adta
az asztrologus fizetését. T6bbszor felemeli szavat azok ellen is, akik azt gondol-
Jjék, hogy a napfogyatkozasoknak karos hatasa lehet:

»A’mi ez Eclipsisekb6l valo jovendgiést illet, nem kételkedem, hogy nemelly jo-
vendolok, és félelmes Kalendariom irok ismég az emberneknek hertelen elrettenést
verjenek szivekbe, és javalyak, hogy kapukat, ablakokat, és haza hasadékit bé-czi-
nallyak, a katakat bé-zarjak, és magokat fold alatt val6 rejtekbe rejtsék, ’s a nap ar-
nyéki elbtt el bljjanak.”

Hébortkat is minden bizonnyal sokan fognak jésolni, mert a napfogyatkozas
a hetedik hazban lesz, mely a hadaké, de “"méltatlan bizonyoson, nagy bolcze-
ségili Fejedelmeket, és azok Tanatsaddit szabadsagoktdl meg fosztani, €s hogy
Eclipsiseknek, ’s planetdknak arnyékatol igazgattassanak, és kénszerittesssenek
azok ala vetni” A bolygok tényleg hatnak ugyan a testnedvekre, de ez a hatas
csak azokon latszik meg, akik ,,bels6 indilatoktdl annyira el ragattatnak, hogy
magokkal tehetségtelenek lattassanak.” ,, Tovabba ha hadi boldog kimenetelt re-
menleni akarink, elsébben ki ki maga lelki-ismeretével bekeseget szerezzen, é€s
annak utan egyenlo akarattal, és sziintelen kialtsuk: Da pacem Domine, Uram adgy
békeséget.”

Mar ebbdl a megjegyzésbol is latszik, hogy Misch nem az asztrolégia egészét,
a termésre vagy az idGjarasra vonatkozé természetes (naturalis) joslast utasitja
el, hiszen még a testnedvekre is hathatnak a csillagok ’influentia’-i, hanem csak
az emberek sorsara meghatarozo, elrendeld, itélkez6 (judicialis) asztroldgiat ve-
ti el.* A kortars kalendariumi gyakorlathoz képest azonban ez is elég merész és
kozonségvesztéssel fenyegeto vjitas, hiszen a bécsi kalendarium 1662-re is Mars
miatt hadakkal fenyeget:

,~Hogy ha valaki az Astrologia vagh chillagok folyasa mesterségében tudos volt,
az, az firmamentomban egyebet nem lathat chudaknal az egis éghen chak egediil az sok
vessekedéssek €s a’ békességhnek tévélgése talaltatik innéd kovedkezik az had és az
istentelenségh, mert Mars kit az regiek Isten helet imattanak és mostis az Indiaban né-

“ Frolich David néhany évtizeddel kordbban hasonlé médon korlatozta az asztrologia hatsu-
garat: PAVERCSIK llona: ,, Az ilyen eszelds specidlis joslatoktél a legnagyobb mértékben irtézom”
(David Frolich prognosztikonkritikdja). = ItK (102.) 1998. 10-29.
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melly heleken nagy bdcsiiletben tartatik, ugyan azoknak nagy fenyessegeﬂelent megh.
Ennek az Esztendonek sok hamis Istentelen emberi és szolgai l1észnek.”

Az 1660. évi nagyszombati kalendarium sajnos elveszett, és az 1661. évinek
is csak a magyar valtozataban maradt fenn a prognosztikon: ebben tjra az isme-
ros gondolatok térnek vissza. Ujdonsag, hogy Misch csillagaszati gyakorlottsaga
mar megengedi, hogy feliilbiralja Andrea Argoli, a szdzad egyik legalaposabb csil-
lagnaptara készitdjének véleményét két napfogyatkozas lathatosaganak tekinte-
tében:

»Bochanatot ad Argolus, hogy e négy fogyatkozasokban kettdben eltavoztam tole.
Mert az elsot toliink lathatatlannak mondgya: mellyet én egy altallyaban lattandénak
itélek lenni. A’ harmadik viszontag, melyet én esziinkbe vehetni mondottam, ed ta-
gadgya, de a torténet valasz tévo lészen. A’ mi ez Eclipsisekbdl vald jovendolést illeti,
mar ez el6tt az el-mult esztendoknek Kaledariomjaiban elmémet ki magyaraztam mely
semmive tartom efféle jovendolésket, melyeket sokan ezekbo! szoktak gondolni.”

Stratégiaja itt is hasonld az 1659-ben latottakhoz: el6szér cafolja a joslasok ér-
vényét, majd felidézi, mit mondananak a judicialis asztrologusok erre a helyzetre:

»E’ vildgon sok karok lesznek midon egy hélnapban mind a’ napban, s mind
a’ holdban fogyatkozasok esnek”, végiil ostobasagnak mindsiti azt: ,,Hogy a’ tobb
jovendoléseknek bédulasit elé ne hozzam: mivel ezeket a’ csdcsogo és facsagd
Siciliabelinel alab tartom.” Igy a judicialis asztrologia hivei és ellenfelei is olvas-
hatjék a nekik tetsz6 véleményt: a jezsuita természettudomany jellegzetes tech-
nikija ez.*® A hadak joslasanal ezittal az asztrologusokat Arisztophanész Békéjé-
nek Trygaeusahoz hasonlitja, aki

,»middn & hoszszu szerencsétlenségnek, hadi erdszakoknak, gyilkossagoknak, és
boszszi tételeknek okait kimondhatatlan nagy szorgalmatossaggal visgalna s fel nem
taldlna és nytighatatlan elméjének 8szténzését tovabb nem szenvedhetné, szorgal-
matos tompasaganak utélsé orvossagat talala, hogy tudni illik a4 sebes szekérben
szarvas bogarakat fogvan, nem mar Apollonak aztalahoz, sem nem & Dodo tSkejének
feleletihez, hanem a felséges, s magassagban lakozo Jupiternek szentelt helyire az
egben felvitettne magat...E’ mai napig-is sok Astrologusok, és Kalendariom csina-
lok ugyanazon bakot nyuzzak, midiin etkis az égnek toliink tavallevo titkos hazait
igyékezik altal-hatni, és a meg merhetetlen s-szamlalhatatlan csillagoknak rendi k-
z6tt szorgalmatos-kodvan azoknak a’ dolgoknak, mellyek e’ foldon tortennek, okait
és rendelésit igyekezik visgalni, sét hogy még azoknak belsé ismeretire-is be jutottak
(nem tudom ha nagyob kevelységgel, avagy bolondsaggal) magok felol nem sze-
gyenlik bizonyitani.”

“7RMK 1 985.

8 Ugyanez a gyakorlat a jezsuita kozmoldgiaban is: ismertetik a kopernikuszi rendszert és a tychoit
is, és megindokoljék, hogy a Biblidval csak az utobbi egyeztethetd Gssze, ezért az az igaz. L.
pl. a fentebb idézett mathesis-kéziratot (EK Ms. E 4) a morvaorszagi iglaui kollégiumbdl, 1640-
b6l. Elgondolkodtaté azonban, hogy mig a széveg a tychoi rendszer mellett érvel, ezt csak egy abra
szemlélteti, a kopernikuszit pedig kettd is.
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Itt idézi Guillaume Postel példajat:

»kirdl egy nevetlen Author P. Comaeus Menyhartnal curric. Phil. part. 3. disp. 2. qu.
4. dub. 11. irja, hogy a’ jovendd mondasban a’ chillagok rendelésébsl oly jeles volt,
hogy eskiivéssel hallatnék bizonyitani, mind azokat mellyek Franczia orszdgban ki-
lenczedik Karoly és harmadik Henricus Kyralyok alatt torténtenek, minek elétte tor-
ténnének, ed tdle mindenestiil mondom hogy nyilvan lattattanak, nem kiilémben,
mint ha mind azokat kdnyvekben irva tallta vélna: ily modon: hogy a’ chillagok
Zido bétiik forméra §szve mentenek, mely bstokbol szavak lettenek, s-igy a’ jovendd
dolgokat ki nyilatkoztattak Postellusnak, mint valami nagy szép kdnyvben. Bizonyara
Postelle minden chalardoknal leg nagyob chalardnak lattatol lenni.”

Misch felhaborodva kéri szamon Postellen: pontozas nélkiil alig lehet kiolvasni
a zsido betiiket, akkor hogyan olvasta ki azokat a csillagok kozott?

Misch szovegének egy-két hivatkozasabol gyorsan lathatd, hogy e rovid érte-
kezések fO forrasa Laurentius Beyerlinck lexikona, a Magnum theatrum vitae hu-
manae (K&ln, 1631). Ez a leuveni professzor altal irt nyolc kotetes katolikus
enciklopédia Theodor Zwinger protenstans enciklopédijabol kolcsonzott kulcs-
szavaiban Osszegezte a kor tudasat:* Misch cafol anyaganak jelentés részét
a m elso kotetében, az ,,Astrologia” cimszdban talaljuk meg (I, 553-587). Ezt
az enciklopédikus tudast azonban gazdagitja, ahogy Kircherhez irt levelében is
lattuk, a legfrissebb szakirodalommal is: a fentebb hivatkozott jezsuita Melchior
Cornaeus arisztotelészi filozofiat védelmezo, és annak iskolai tananyagat eloado
tankonyve példaul 1657-58-ban, két évvel korabban jelent meg Wiirzburgban.”
Ez a pontos szoveghelyre utal6 hivatkozasi technika Misch sajatja: a késobbi astro-
philus Szentivanyi miiveiben ritkdn idéz autoritasokat, és ha igen, konkrét szo-
veghely nélkiil, bibliografiat inkabb csak a szoveg végén ad.

A legalaposabb és legtuddsabb miivét ezutan, 1661 majusdban—jiniusaban irja
meg Astrophilus, amely azonban csak latinul jelent meg. A Prognosis Astrologica
ex Cometa Martio-Saturnina®" az 1661 februarjaban megfigyelt {istokos kapcsan
tesz fel négy alapvet6 kérdést: 1. Lehet-e valamire kovetkeztetni a csillagokbol?
Erre, mint mar korabban is lattuk, igenl6 a valasza, hiszen a csillagok ’influen-
tia’-jat Szt. Tamas Osszeegyeztethetdnek tartja a szabad akarattal, és ekképp nyilat-
kozik Pedro Hurtado (1578-1651) jezsuita atya is. 2. Milyen elorejelzéseket hoz-
tak régen az iistokosok? Itt killondsen részletesen emlékezik meg az 1607-es €s
1618-as hires iistokosckrdl. 3. Mit jelentenek tehat az {istokosok? Erre a legmeg-

* BLAIR, Ann: Reading Strategies for Coping with Information Overload ca. 1550-1700. = Jour-
nal of the History of Ideas (64.) 2003. 22, 50. 1.

3% CorRNAEUS, Melchior: Curriculum philosophiae peripatheticae, uti nunc in scholis decurri
solet. Wiirzburg, 1657. I. 513. Pld. EK Fa 4r 25. A kényv bejegyzése szerint mar 1658-ban Nagy-
szombatba ért. Misch ellenérve is Cornaeustol szarmazik, vo., 514.

5! Capl. 1993. MTA RM I1. 390; EK RMK 1L 166a; 0SzK RMK I1. 972 (két véltozata van: az
EK és az Akadémia példanya Zbosky Vencelnek, az egyetem szentirds-magyarazoéjanak, az OSzK
példany a soproni vérosi tanacsnak ajanlva). A mii befejezésében az iistokds csapdsaira négy hénap-
pal megjelenése utan hoz példakat. /. m., i4v.
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bizhatobb valaszt a hagyoményos ¢gi hazak elmélete adja, amelyet rdviden ismer-
tet is, példaul hozva szamos korabbi iistokds negativ vagy pozitiv eldjeleit, és
szamtalan szerzot idézve.”> Betekintést ad a nagyszombati kollégium életébe is: az
ustokos feltiinése idején az ,,Auditorium Physico-Astronomicum”-ban bemutatét
tartott, és bebizonyitotta a hallgatdsagnak, hogy a kométa éppen 77 ezer magyar
mérfoldnyire huz el téliik, épp annyira, amekkora a Saturnus tavolsaga a foldtdl. Az
ezt kdvetd tréfas példai is az eléadas szobeliségére emlékeztetnek: az listokos
csovajanak hossza harom napon 4t legalabb 5 foknyi volt, ez 258 ezer német mér-
fold, vagy még tobb lehet, emiatt ha valaki az elejétdl a végéig akarna lovagolni,
az 30 német mérfoldenként megallva és lovat véltva 26 070 évig lovagolhatna.
Hogyha pedig tényleg halra hasonlitana, és arra gondolnank, amit Cusanus, Kep-
ler és masok mondanak, ti. hogy a Merkuron, Holdon, Juppiteren emberek laknak,
akkor neklk az egész nagybojt ideje alatt napi hlisz vacsorara lenne elég csak
a hal farka.”® A 4. rész ismét hosszas torténeti kronologia a korabbi iistokosokrol
¢s hatasukrol: itt a legérdekesebb az, ahogy a sajat megfigyelését irja le. 1661.

febr. 3-an jelent meg az iistokos reggeli 4 érakor; 14 napon at latszott ¢s folyama-
tosan figyelték. Vitatkozik az olmiitzi Philomatesszal,”* aki a Sas csillagkép nyaka
alatt szem eldl tévesztette: 6 késodbb is latta, a Sas ,,szivében”, azaz féliton az
Altair és a Sas farkanak utolso cs111aga kozott, meghozza egy két domboru lencsé-
bol 4116 tavesd segitségével.” A gyaszos befolyasat mar mindenki a sajat borén
érezhette az elkovetkezd négy honapban:*® az orosz-lengyel—tatar harcokban, a ja-
nuari nagy hajoétdrésekben (hiszen mar januarban elkezdtek dsszegyiilekezni a csil-
lagok a kométahoz), a velencei-térok csatdban, a dan és francia kormanyatalakltas-
nal, a spanyol—portugal a portugél-holland harc, stb. Erdekes megjegyzése az uJ
eretnekség €s egy Prochristus jelentkezésérdl (vajon melyik 17. szdzadi messi-

52 A jezsuitak koziil Ricciolit, Nic. Cysatust, Nic. Cabaeust, rajtuk kiviil Keplert, Tychot és ta-
nitvanyét, Christ. Severinus (S6rensen) Longomontanust. Cysatusrdl és Cabaeusrdl |. BEsoMi, Otta-
vio—~CAMEROTA, Michele: Galileo e il Parnaso Tychonico. Un capitolo inedito del dibattito sulle
comete tra finzione letteraria e trattazione scientifica. Firenze, 2000. 15-19.

53 i. m., B3v. Hasonlé példat egyébként mar Pazmany is hasznal a teremtés €s a teremtd nagy-
sdginak szemléltetésére a Kalauzban: Pdzmdny Péter miivei. Kiad. TARNOC Marton. Bp. 1983.
291-292.

% Minden bizonnyal egy jezsuita szerzetes, sajnos a szamos cseh Philomat(h)es koziil egyikkel
sem tudtam azonositani.

55 ibi enim illum[-am?] die 17. Februarij longiori tubo Astrospico duorum convexorum eum
perbrevi caudula ultimo conspectum reliquimus™ i. m., i4r.

%6 Calamitates porro, quas vel solus Europaeus Orbis a quatuor Mensibus post Cometae fulgo-
rem sensit, cum memorijs universorum adhuc vivacissime haereant impressae, non est cur in hisce
chartis reprimantur. [...] Nos iam gustavimus uvam acerbam, ex qua utinam! vehementius nostri,
nostrorumque posterorum non obstupescant dentes.” uo.
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4sra kell gondolnunk?),”’ és szavaibol az is kideriil, hogy frisa legkorabban 1661
juniusaban, négy hdonappal az iistokos feltlinése utan jelenhetett meg.

A tavesd hasznalataval valdszintileg az elsé dokumentalt tavesves megfigye-
1ést végezte el Astrophilus Magyarorszagon:™® Nadasdy Ferenc levelezése Athana-
sius Kircherrel, amelyben Eurdpa legjobb tavcsdkészitinek mestermunkait ren-
deli meg, csak 1665-bél keltezddik, viszont minden bizonnyal mar korabban is
elterjedt a tubus opticus hasznalata. Az 1631. évi szebeni kalendarium Frohch
Dévidot gunyol6 metszete az asztronomust mar latcsével a kezében abrazolja
A fentebb mar idézett, morvaorszagi, iglaui jezsuita kollégiumbol szdrmazé ma-
thesis-kézirat mar 1640-ben a tananyag részeként targyalja azt a kisérletet, amellyel
a Nap évszakonként valtozo latszolagos nagysagat, és ezzel az ellipszispalyat lehet
bizonyitani egy tavcsd segitségével.”’ Daniel Speer, a Magyar Simplicissimus szer-
z0je a 13. fejezetben szintén egy tavesoves megﬁgyelést ir le, a fikcio szerint az
1650-es évekbdl, bar — részben talan oneletrajm miive csak 1683-ban jelent
meg.® A csillagiszat a protestansoknal is népszerti volt, Apaczainak megvolt Kep-
ler Harmonia mundija,” a gazdag Varadi Miklés kolozsvar1 polgarral fold- és
égglobuszt vasaroltatott, azok hasznalati uta31tasaval egyiitt,”’ és tavesovet em-
leget Pésahazi Janos is Philosophia naturaliséban.®

A fiziognémia és a chiromantia (tenyérjoslas) is a kalendariumok hagyoma-
nyos érdeklédési korébe tartozott, az emberismeret eme fontos és kozhasznu
segédtudoményait megtalaljuk mar az 1592-es kolozsvari magyar nyelvii csizid-
ban is, és még a Borsa Gedeon altal Gjra kiadott 1909. évi csizi6 is valtozatlanul
6rzi ezt a hagyoméanyt.* Emiatt nem meglepd, hogy naptarszerzénk fiziognémiai

57 1661-ben feltiint profétarol nem tudok: Mikulas Drabik joslatai mar 1657-t81 kozkézen fo-
rogtak (. NEMETH S. Katalin: Comenius elfelejtett propagandistdi... = ItK (101.) 1997. 1-2),
Israel Hiebner is régota terjesztette joslatait az utolsé itéletrdl (RMNy 2489), Sabataj C’vi hire vi-
szont csak 1666 tajan jutott el Budara.

58 Ezért tartja 6t szdmon a magyar csillagaszattorténet: 1. ifj. BARTHA Lajos: 4 nagyszombati
csillagvizsgadlo elftorténete. = Természet Vilaga 1980. 8. sz. 372-374., és Az Eotvos Lorand Tu-
domadnyegyetem természettudomdnyi kardnak torténete. 1635-1985. Szerk. PRISZTER Szaniszlo.
Bp. 1991. 57.

59 PAVERCSIK: i. k., 11. (L. 46. 1j.)

EK Ms. E 4.

8 A Tatra megmaszasakor ,,[e]gy j6 perspektivét is vittiink magunkkal, igy ebbdl a magassag-
bol t6bb mint harmine mérfoldnyire ellathattunk.” SPEER, Daniel: Magyar Simplicissimus. Kiad.
Turdczi-Trostler Jézsef. Bp. 1956. 89-90.

62 HEREPEI Janos: Apdczai Csere Jdnos kényvidranak toredéke. = MKsz (75.) 1959. 82.

& Uo., 80. Ban Imre is egy csillagészati kényvét talalta meg Marosvasarhelyen: Novae motuum
caelestium Ephemerides Brandenburgicae auctore Davide Origano Glacensi Silesiano. 1609. BAN
Imre: Apdczai Csere Janos kényvtdra. = MKsz (76.) 1960. 32-33.

 POsAHAZI Janos: Philosophia naturalis. Sarospatak, 1667. 178. (RMK I1. 1113.)

8 L. RMNy 684 és Csizié vagyis a csillagdszati tudomdnynak révid és értelmes leirdsa... Kiad.
BORrsA Gedeon. Bp. 1986. 108-116. Szentivanyi Marton is a joslasrol sz6lo értekezésében tar-
gyalja a fiziognomiat (Miscellanea... 1689. 1. 157-187. RMK II. 1652)
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traktatus irasaba is fogott, bar 1662-ben megjelent miive, mint a bevezetdben mar
emlitettem, csak Honorius Nicquetius lyoni jezsuita sokkal hosszabb miivének
Osszefoglaldsa. A szokasos szabad akarattal foglalkozo ’caveat’, Astrophilus ismer-
tetdjegye az olvasdt azonban itt is figyelmezteti, hogy az arcvonasok és a tenyér
vonalai csak hajlamokat tiikréznek, a szabad akarat hatalmat semmi esetre sem
sérthetik, és a fiziognomia itéletei nem bizonyosak, pusztin valdszintek: ,,mivel
az alapelvek, amelyekre a fiziognomia tdmaszkodik, valdsziniiek, €s szinte mindig
megerdsiti ket a tapasztalat, jollehet az egyik inkabb, a masik kevésbé valdszini.”
Mindazonéltal ténylegesen nem lehet itéIni ez alapjan csak hajlamokrdl, ,.€s ennek
az oka az, hogy a szabad akarat ereje barmilyen irdnyba eltérithet minket.” Ezt
koveti a masodik figyelmeztetés:

»Hasonloképpen nem itélhet a fiziognomus a kegyelem természetfeletti adoma-
nyairdl, mert ezek nem fliggnek a természet 4ltal a testre rott jegyekt6l. Ahogy azok-
rol sem mondhat itéletet, amelyek egyértelmiien kiilsédlegesek az emberben: példaul
az erszakos haldl, a vagyon, a tisztességek, €s a szerencse egyéb haszna €s kara,
a hdzassagrdl, az élete folyasarol, amelyeket kizarolag az akarat hataroz meg.”

Ha ezek mégis a fiziogndmianak megfelelGen torténnek, az csak a véletlen szii-
leménye lehet. Nicquetius, bar szdmos ellenérvvel szemben védi meg a fiziogno-
miat, a providenciardl és az akarat szabadsaganak problémardl egy szot sem ejt,
igy ezekben a megjegyzésekben ismét Misch keze nyomara ismerhetiink.*

Az 1662-es latin nyelvii nagyszombati kalendarium prognosztikonja azonban
valtozast mutat: a joslatok sokkal részletesebbek, mint korabban a magyar nyel-
viiek voltak, és erdsebben athatja ket a judicidlis asztrolégia. A hadi események-
nél a Saturnus €s a Juppiter nagy konjunkcidjabol, a *Trigonum Igneum’-bol (tiizes
haromszog) nagy hadviselésre kivetkeztet a szerzo; a kovetkezd évre, 1663-ra,
pedig még nagyobbra, mert csak nyolc ekkora trigon volt a vilag teremtése 6ta.
Erre a hires csillagiasz, G. B. Riccioli versezetét idézi, és Giovanni Francesco
Spinat,”’ aki szerint ez a nagy Saturnus—Juppiter konjunkci6 azt jelzi, hogy a t6-
rokot még ebben a szazadban kipusztitjak: bar igy lenne! A judicialis asztrolégia
elfogadésa és alkalmazasa ennek ellenére nem teljes: elveti Abu-Masar és az ara-
bok ostobasagait: mi kéze a holdnak az 6korhoz, csak azért mert a szarva hasonlé?
A Vénusz is szarv alaku, de csak ha tavesével nézziik.®® Az 1663. évre sz616 latin
nyelvi kalendérium Kircher Ars magna lucis et umbrae-ja alapjan ismerteti az

8 Speculum physiognomicum. Nagyszombat, 1662. 9—10. (RMK II. 997, pl. EK RMK II 176.)
Nicquetius foképp azzal a vaddal szemben védi a fiziognomiat, hogy nem valddi tudomany: igazi
’scientia’, mert okok alapjan miikadik, nem csak ’probabilis’, mint pl. a matematika. L. NICQUETIUS,
Honoratus: Physiognomia humana. Lyon, 1648. 9-15. Pl. EK Da 173.

87 L. Gian Battista Riccioli (1598-167 1): Almagestum novum astronomiam veterem novamque
complectens... (Bologna, 1651); Giovanni Francesco Spinanak talan De maximis coniunctionibus
Tovis et Saturni annorum 1603 et 1702... cim{i munkajara (Macerata, 1621) utal.

68 imitatur [bovem] et pariter ipsa Venus, quae tubo optico observata non minus, ac Luna videtur
Comiculata. Nugae!” A szerzf tehat ismeri Galileo alapvetd felfedezését, a Vénusz fazisait.
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asztrologia alapfogalmait.”® A szerzé érveket idéz annak bizonyitasara, hogy a boly-
g6k hatnak a szublunaris vilagra, de a csillagok befolyasan csak bizonytalan tudo-
many alapulhat.” Kircher eredeti beszamol6ja inkabb relativizalna az asztrologiat
és a bolygdk kozvetlen befolyasat az emberre, Astrophilus viszont a prognosztikon-
ban azt bizonygatja, hogy az iistskdsok mindig nagy valtozasokat hoztak, ahogy
azt mar az 1661. évi uistokosrol sziiletett progndzisaban is lattuk. Ezt tamasztja
ala, ahogy az el6z6 évben is, Giovan Francesco Spina joslata, hogy a toérok el fog
pusztulni és egy hires boroszldi asztrologus is, aki szerint az eretnekség megszii-
nik az iistokds nyoman. Ezek azonban megmaradnak feltételezésnek (erre pl. Jean
Bodin az allamrol irott kényvét idézi), mert még a Saturnus legnagyobb Jupiter-
rel valé konjunkci6ja se lehet oka ekkora foldi bajoknak.”' Kircher kivonata és
a prognosztikon kdzott meglehetdsen hossza mezdgazdasagi naptarat talalunk
az egyes honapok munkai szerint rendszerezve, amely hivatkozik a szerzd gya-
korlatara (ex usu) és a parasztok véleményére is: a tanacsok kozott tobb kdlesonds,
sz6 szerinti egyezés fedezhetd fel Lippay Janos 1662-ben, tehat ugyanebben az
évben megjelent Calendarium oeconomicumaval. Lippay miive azonban gyakor-
lati szemléletii, szamos tanacsa ,,ex observatione rusticorum” kitétellel jelenik meg
Astrophilusnal, mig Astrophilus id6jarasi és haborus joslataibdl Lippay csak egyet-
kettdt kozol. Astrophilus gazdasagi naptaraban a tanacsok majd fele joslo (pl.
januarra 13-bol 7, Lippaynal 28-bdl 4, februarra:15/7, illetve 19/2 az arany) és itt
is ujra talalkozunk a szokésos intelemmel, hogy mindezek Isten kezében vannak.
(januar, 9. tanacs)

Misch 1660-ban tlinik fel utoljara a nagyszombati akadémia névsoraban, és ez
azt jelenti, hogy legkés6bb 1661 nyaraig lehetett Nagyszombatban. Elképzelhetd,
hogy az 1662. és 1663. évi kalendarium ¢és az ezekkel szorosan dsszefliggd Progno-
sis astrologica ex cometa Martio-Saturnina szerzbje nem Misch volt, mert a ko-
rabbi kalendariumok sokkal egyértelmiibben céafoljak a judicidlis asztrologiat. De
az is elképzelhetd, hogy Misch lett engedékenyebb az asztrolégidval szemben;
erre utalhat, hogy az 1662-es Speculum physiognomicum, amely ugyanezen alnév
alatt jelent meg, egyértelmiien Misch munkajanak latszik. Ha nem Misch ezek
szerzdje, két masik jelolt is akad helyette: Bernard Zefferin (1628-1679) neve
alatt emlit meg Sommervogel évszam nélkiil egy Ephemerides Tyrnaviensest,
s Zefferin, akinek sajnos mas miivét nem ismerjilk, épp 1661-62-ben tanitott Nagy-
szombatban.” A mésik lehetdség Lippay Janos kozremiikodése lehet: 6 az egyet-
len a rendbdl, aki hasonlé témakrdl, a csillagok befolyasarol ir egyrészt 1662-ben
megjelent mezégazdasagi tanacsaddjaban, a Calendarium oeconomicumban (RMK

i »Disquisitio physico-astrologica de signorum influxu, ex Athanasio Kirchero S.I. Art. magna
Luc. & Umb. L. 6.”

7 inde tamen universalem scientiam condi non posse, nemo non videt”

" Nulla etenim, etiam maxima, Saturni cum love coniunctio, tot bellorum, rebellionum et ma-
lorum esse potest causa, quot est, et fuit in negocio religionis disjunctio.”

72 SOMMERVOGEL: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. VIII. 1908. 1479., és LUKACS: Cat.
gen. prov. Austriae. I11. 1891. Sajnos hivatkozasaik se visznek messzebbre.
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1. 995.), masrészt még részletesebben a Posoni kertben, 1664-ben. Csakhogy, mint
lattuk, az 1663. évi kalendarium bizonyosan nem az 6 munka]a, pusztan koleso-
nos osszefliggések mutathatok ki a két gazdasag1 naptar kozott.”

Misch magyar kalendariumi szévegei j6l lathatoan latinbol késziilt forditasok
(,,azt tartani lattatnak™); érzodik, hogy azokat egy magyar szerzetestars vagy diak
fordithatta a magyarul valdsziniileg nem tudé Misch szdmara. Csabit6 feltételezés,
hogy ez a fordit6 az 1659-t6] 1663-ig Nagyszombatban tanulé és tanité Szentiva-
nyi Marton lehetett, aki késdbb emiatt ,Jogfolytonosan” hasznalhatta az Astrophllus
nevet.”* Az 1662-es kalendarium szerzdje azonban valdsziniileg nem lehet 6: Szent-
ivanyinak 13 évvel késébbi, az asztrologiardl irott értekezése éppenséggel teljesen
tagadja a trigénok Jelentoseget megallapitasuk szermte teljesen onkényes, €s a ju-
dicialis asztrolégia ellen is kilenc érvet sorakoztat fel,” szemben az 1662. és 1663.
évi kalendarium szerzojével, aki azt lathatéan elfogadja és hasznalja.

1663 utan a nagyszombati tatardulas, a haborus iddszak és a varos 1666-o0s
leégése nem biztos, hogy lehetdvé tették az 166466 kozotti évekre a kalendarium
megjelenését. Legkozelebb csak az 1667. évre maradt fenn egy magyar nyelvii
kalendarium: ebben azonban a ,,Hadakrol” sz616 rész Misch fentebb idézett, 1658-as
kalendariumi irasanak a szo szerinti atvétele.”® Az 1669-es kiadvanyt viszont
hajlamos lennék Ujra szinte bizonyosan Mischnek tulajdonitani, aki 1666 és 1671
kozott Nagyszombathoz kozel, a pozsonyi kollégiumban tartézkodott. Talan a ko-
rabbi, 1662-es, 1663-as kalendariumok haboris joslatai hozhattak el6 ’ceterum
censeo’-jat: megint csak ,,hidbanvaldnak itilem lenni” a hadakozasrél val6 jovendo-
1ést, jollehet, maga Szt. Tamas is megengedi a (STh p. . q. 115.), hogy a csillagok
befolyasolhatjdk az emberi hajlamokat, mert az indulatok az égbdl szarmaznak.
De minden ember szabad akarataban 4ll indulatanak zabolazasa, amint ,,ugyan-
azon Sz. Doktor utdna veti.” Emiatt ismét csak ,,a B6lcz uralkodik az Egeken”.
A keresztény fejedelmek ,,nem csak ii magok tulajdon hasznara, hanem a kdzon-
séges jora vigyazni fognak.” Hasonloképp Mischre utal itt a pontos forrasmeg-
jelolés, szemben az 1662—-63-as szerz6 és Szentivanyi gyakorlataval. De mér ez
az asztrologia-cafolat is sokkal révidebb, mint a korabbiak, és ez a tendencia meg-

3 A Posoni kert (RMK 1. 1016, 1009, 1054, Nagyszombat-Bécs, 1664—67) 2. konyvének 8—
19. fejezete részletes asztrologiai bevezetd.

7 Ennek lehetdsége még nagyobb, ha igaz, amit ifj. Bartha Lajos mond, hogy 1663-ban Szentiva-
nyi meghatdrozta Nagyszombat fSldrajzi hosszisagat. (ifj. BARTHA Lajos: Régi magyar obszerva-
toriumok... = Fold és Eg 1983. 6.5z. 179.)

> Megjelent elészor az 1675-0s és 1676-0s kalendariumban (RMK 1. 1367 és 1379), majd mé-
dositott formaban a Curiosiora et selectiora... 1. decasaban, Nagyszombat, 1689. 85-156 (RMK
1. 1652). A trigénok semmissége: 90-91; az ellenérvek: 93-97.

76 0SzK. RMK 1. 1058/c, MTA RM. L. 80 402. Azt, hogy ki készitette a prognosztikon tobbi
részét, ez alapjan nem lehet megmondani.
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marad a késobbi kiadasokban is, melyeknek szerzoségét Szentivanyi 1675-6s meg-
jelenéséig emiatt lehetetlen eldonteni.””

A jezsuitak ellentmondasos kalendariumi iigykodésének kitiind protestans-kar-
tézidnus ellenpéldaja Komaromi Csipkés Gyorgy irdsa, az 1665-ben Debrecen-
ben megjelent A Judiciaria Astrologicrol és Ustokos Csillagokrol valo Iudicium,™
amelyet ,,Egy meltosagos Zaszlos Urnak kivansagara, s’ kedvéért, levél formaban,
elsobben deak nyelven irt, és az utan, némely becsiiletes Hallgatoi kivansagara,
s’ kedveiért, Nemzete javara, Magyarra tett.” Az ajanlolevél szerint Koméaromi
levelet kapott ,,Cob Frigyes Farkas neudingi zasz16s rt61”, aki a szatmari var
parancsnoka volt, melyben a zaszl6s azt kérte, hogy ,,a bujdoso astrolégus Hib-
nert” kiildjék el hozz4, ha Debrecenben van, hogy megkérdezhesse, mit is kell gon-
dolni egy iistokosrol.” Koméaromi Hibner helyett sajat valaszat kiildte, amelyben
Cob zaszl6st megprobalta lebeszélni az égi elbjelek figyelembevételérdl. Eldszor
is elvalasztja az asztrolégusokat az asztronémusoktol, akik igazi tudosok, ,,.elmé-
jeknek szekerén az szép tiszta hig egen jarnak, és az egi seregeket ottan-ottan
meglatogattyak.” Azokat az asztrologusokat se tdmadja, akik az égitestek jarasat
szamoljak, csak ,,amaz jovendols, prognosticalo bujdoso csillagokbol jovendoslo
Astrologusok €s Genethliacusok nem lehetnek énvelem, és én-is 6 velek, eggye-

77 Szentivanyi elsd, 1675-6s dissertatiojanak (RMK I1. 1367; hasznalt pld. EK RMK II. 260/a),
a Misch-hagyomanyhoz méltéan ismét a judicialis asztrologia a targya: a prognosztikonban elég
részletes beszamolot k6zol arrol, hogy mi az eclipsis (cap. 2.), hogyan keletkezik, miért nincs minden
ujholdkor és teliholdkor, és foképp milyen hatasuk van az emberre a csillagoknak (cap. 3.)? Bizonyos,
hogy a bolygdk és az ég hatnak a f5ldi vilagra mert 1. mert tapasztaljuk, hogy a véltozé bolygo- és
csillagaspektus valtozast hoz a foldon 2. ezek hasonlé médon hatnak a foldre, mint a Nap, mely
naponta melegit, szarit, stb. 3. Hasonlé modon hat a Hold is, foképp a nedves testekre, melyek
vele nének és csokkennek. I1. De nem mozgas vagy hé altal hatnak a csillagok, hanem més erék
(virtutes) altal III. nem csak valtoztatnak a szublunaris vilagon, hanem tevékenyen hozza is jarulnak
a testek keletkezéséhez IV. még a tkéletes lények (angyalok) keletkezésére is hatnak a csillagok
(ez mér skolasztikusan a természet fogalmabdl van levezetve) V. de nem képesek kdzvetleniil hatni
az értelmes lélekrészre, csak kozvetetten és akcidentalisan (F fiizet) Az égbolt és a planétak befo-
lyasa haromféle lehet: 1. szikségszerii (pl. a Hold, napfelkelte, I. a holdkérosok) 2. szitkségszert,
de mas dolgok az univerzumban megakadalyozhatjak: pestis, terméketlenség, termékenység: eze-
ket meg lehet josolni, de nem bizonyosan. 3. ami a cselekv6k szabadsagan milik, azt csak sokkal
kevesebb bizonyossaggal lehet megjosolni, de igy is elég valoszinlien, mert a csillagok hatnak az
emberi testre, de nem a szabad akaratra. Emiatt a haborukrol semmit sem lehet josolni, a csillagok
csak hajlamot adnak. Ennél valamivel valosziniibbek az id6jarasra és a termésre vonatkozé joslatok.
Szentivanyi, szemben a Misch-féle értkezésekkel, sose idéz pontos szoveghelyeket és tekintélyeket
a szoveg kozben, inkdbb alaposan magyaraz. Csak a végén idézi a szakirodalmat: Ricciolit, Betti-
nust (Appiaria nova. 1660 — pl. EK Ea 2r 26), Keplert, és Michael Moestlin téziseit (pld. EK Ant.
1884), melyek ma is megtaldlhatoak az Egyetemi K6nyvtarban.

™ RMK 1. 1023. Emliti M. ZEMPLEN Jolan: A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig. Bp. 1961.
112-114., és WACZULIK: i. m., 448-451.

™ Az iistokost 1664. dec. 14-én lattak (i. m., 47). Israel Hiebnerrél I. RMNy 2489, (Erre Pa-
vercsik Ilona hivta fel figyelmem.)
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sek.”® Ellenérveit elészor a Bibliab6l,®' majd reformétus teologusoktol, Alstedtdl,
Keckermannt6l, David Paraeustol, William Perkinstél idézi (p. 9-13). A Biblia
és a tekintélyek utan kovetkezik csak a teologiai észérv:

»Mert holott az egy igaz Istennek tulajdona az csupa akarat szerént valo, lehetd
vagy el-mulhato, j6vendo eventusokat, tudni, eleve-meglatni, eleve meg-mondani és
jovendolni, ezek még-is magoknak koporittyak, és az 6 mesterségek hatalmaba hely-
heztetik. Holott az igaz és o6rok Isten eggyikkel ezzel, tudniillik az jovendd dolgoknak
eleve meg-tudasaval, mintegy megkiilonboztets jeggyel, kilonboztesse meg 6nndn
magét az hamis és nem igaz Istenektdl. Esa. 44. rész. 7. vers.”

Tehat 6k ,,meg-fosztydk az Istent dicsdségétol”, és ,,[e]kképpen el-temetddvén
az Istennek itileti, el-oltatik az kegyesség, és el-torsltetik minden konyorgés”.*
Az asztroldgia fogalmai, a hazak, csillagképek ,,merd puszta képzetek, koltott hypo-
thesisek”, ,,semmi valosagok, €és bizonysagok nincsen, a’ csupa vélekedésen kiviil,
ugyhogy, az Carthesidnusok, ezeknek semmi helyet az igazsagban nem adnak.”’

Komaromi Csipkés itt hallgatolagos vitaba bocsatkozik az 1661-es listokos-
prognozis szerzdjével: ,Irja a’ Nagy Szombati Kalendarista, hogy 1661. esztendo-
ben 3. Februar, egy igen nagy lattatott” és bar utana nem mondja, hogy a nagy-
szombati kalendaristaval vitdba is szall, mégis azellen a Claudianus-idézet ellen
sorolja fel megsemmisit6 hét érvét, (,,[florgattyak, amazt a’ Claudianus versetis:
in caelo numquam spectatum impune Cometam”), amellyel az 1661-es Prognosis
astrologicajat zarta a nagyszombati astrophilus.* Utana még kétszer idézi az 1663.
évi nagyszombati kalendariumot, mind kétszer cafoléan: elészor is, ha feltessziik,
hogy az iistokos természetes jelenség, bizonyosan kdvetkezményei is azok, ahogy
az ég pirossaga szelet jelez.

»A’ Nagy-Szombati 1663. esztendore valo Kalendariomban Holott vannak minden
idore valo jovendolések, prognosticumok, a az Holnapoknak mivoltdbol, a’ tizenkét
Holnapok szerént ... mi kézi mindazaltal ezeknek az egészen contingens, lehetd
vagy elmulhato, Istennek és az embereknek szabados akarattyatol fliggd szomoru vesze-
delmes eventusokhoz, jovendsé dolgokhoz, minemiiek az hadakozasok, veszekedé-
sek, haragok, gylilolségek, pdrtiitések, Fejedelmeknek haldla, eretnekség tdmadasok,
Respublicaknak elveszési és egyeb gonoszok. Ezek és ezekhez hasonlé dolgok nem

8. m., 4-5.

81 A reformétus-katolikus érvelés kiilonbsége egyértelmiien latszik az érvek sorrendjébdl is: Mischnél
a Biblia taniisaga csak a nyolcadik érv, Koméaromi Csipkésnél ez az els6szami és legfontosabb,
ahogy korabban Frolich David is elsdsorban bibliai idézetekkel tdmasztja ala nézeteit, jollehet azok
a Komaromi Csipkésével épp ellentétesek. (L. DUKKON Agnes: Asztrologia és keresztény hit a régi
kalenddriumokban (Frélich Ddvid). = ItK (96.) 1992. 600-603.)

8 m.15-16.

. m.33-34.

8 i m. 52-54. Hét, nem igazan jol rendszerezett ellenérve (56-96.) a kartezianus fizika kove-
telményeit kéri szamon a jelenségeken: egyrészt szigori okozati kapcsolat nem mutathato ki az
események kozott, masrészt jelentésiik se kovetkezetes: egyszer jot, egyszer rosszat jelentenek,
sok Uistokost pedig se jo, se rossz esemény nem kovetett.
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a’ természet rendit illetik, hanem azon kiviil lesznek, és hogy a természet szerént valo
dolgokbol (srgeg-esmérje és tudgya valaki, minek elotte meglennének, tellyességgel
lehetetlen.”

Majd a kartézianus oksag szellemében felteszi a kérdést: ha egyszer bajt hoz
az iistokos, miért nincs minden baj el6tt tistokos? Se az 1662-es tatrai aradas, se
az 1655-0s debreceni tiizvész, se az 1664-es pestis elott nem volt tistokds; sot
kétségbe vonja, hogy 1661-ben volt-¢ egyaltalan listokds:

»Hanem ha ki azt mondana az {istokos csillagot az utolsé dog halal jelentdjének,
mellyet a° Nagy-szombathi Astrophilus az 1663. esztendére valo Kalendariumjaban
a’ Magyar Chronika vége-felé 1661. esztendére tett, azt irvan, hogy 3. Febr. tetzett
fel, és 17. Febr. mult el. De nem tudom, latta-é ezt eégyéb valaki. Mi ide nyilvan
esziinkben nem vettiik, nem lattunk, s’ nem hallottuk.”®

Az Anglidban jart, angol nyelvtant iré és angolbol forditd, puritdn Komaromi
Csipkés irasa jol beilleszkedik az 1650-es évek angliai asztrologia-ellenes iro-
dalméaba. Komaromi Csipkés épp az 1652. marcius 29-i ,.fekete hétf6” idején
jarhatott Angliaban, amelyet jelent6s vita- és pamfletirodalom kisért, minthogy
a napfogyatkozast, majd néhany nappal utana a holdfogyatkozast nem kovette
semmilyen az asztrologusok altal igért csoda.’” A vita soran élesen kirajzolod-
tak a hatdrvonalak az asztrologiat elutasito presbiterianus-puritan pamfletirék
és az altaldban rojalista vagy parlamentarista védelmezok kozott.* Konnyen le-
het, hogy Koméaromi miivének forrasat Dudith Andras értekezése mellett ezen
a kornyéken kell keresni, bar preciz 6sszefoglalé miive ez esetben inkabb 6nalld
munkanak tlinik: Komaromi mas forditasaiban rendszerint hivatkozik az eredeti
miivekre és az itt olvashatokhoz hasonlo kartézianus érvelésre a szakirodalom
nem utal a vitairatok kapcsan.

5. m. 78-79.

5. m. 96.

87 Erdélyi parhuzam ehhez a vitdhoz az 1654. augusztus 12-i napfogyatkozast kdvetGen meg-
jelent nagyszebeni ropirat (Quinarius Thesium Astronomicarum de Eclipsi Solis), amelyben Jakob
Schnitzler gimnaziumi rektor és Lukas Hermann szasz evangélikus piispk probaltak megnyugtatni
a retteg6 lakossagot, amely a Komaromi Csipkés kapcsan mar emlitett Israel Hiebner joslatai folytan
a végitéletet varta. L. KRAUS, Georg: Erdélyi kronika 1608—1665. Ford. Vogel Sandor. Bp. 1994.
227-228, 672 és 13. tabla.

88 L. NELSON, N. H.: Astrology, Hudibras, and the Puritans. = Journal of the History of Ideas
(37.) 1976. 521-536; BURNS, William E.. ,, The Terriblest Eclipse That Hath Been Seen in Our
Days”: Black Monday and the Debate on Astrology during the Interregnum. In: Rethinking the
Scientific Revolution. Ed. Margaret J. OSLER. Cambridge, 2000. 137-152. A teljes angliai vitairo-
dalmat 1. ALLEN, Don Cameron: The Star-Crossed Renaissance, The Quarrel about Astrology
and Its Influence in England. New York, 1966 (1941): a puritain William Perkins asztrologia-
ellenes irasarol 1. 112-120, az 6tvenes évek pamfletjair6l: 144~145. Az asztroldgia-ellenes vitairo-
dalom korabbi szakaszairdl 1. GARIN, Eugenio: Lo zodiaco della vita: I’astrologia nel Rinasci-
mento. Roma, 1975.
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Appendix

1. Johann Misch levele Athanasius Kircherhez. LelShely: Archivio della Pontificia Universita
Gregoriana, Roma, Ms. 92r-93v

[kiviil:] Reuerendo Patri in Christo P. Athanasio Kirchero Societatis Jesv Romae in
Collegio.

R[eueren]de in Ch[rist]o Pater

Pax Ch[rist]i

Veniam dabit R[everentia] V[estra] ignotis hisce, et importunae curiositati. Legi pri-
dem et saepius in operibus hactenus a R[everentia] V[estra] editis promissionem
factam de edendo Mundo subterraneo, atque auideé illum hucusque expectaui, spe
ductus, fore, ut curiosae meae dubitationi inde aliquam satisfactionem acciperem. Ve-
rum dum hactenus opus illud nos in expectatione tenet, non dubitaui, cum bona R[eve-
rentiae] V[estrae] venia illius editionem hisce praevenire: ad quod ansam mihi praebuit
recens congressus hic habitus cum quodam Chymico Silesita, forte hac iter faciente.
Proposui homini inter alia, num quod sciret experimenti genus, quo Mercurius coa-
gulatus et malleabilis redditus ab alio metallo, ac imprimis ab aere discerni posset?
Quaesiuit homo tergiuersationes varias, ne videretur ignorans, quamuis alias non pes-
simus practicus, neque aliud ab eo exprimere potui, quam, multa de isto Mercurio
circumferri, citra verum, et supra fidem. Occasio mea circa experimentum praedicti
Mercurij ita habet. Confeci ego ejusmodi Mercurium malleabilem ante aliquot annos
saepius, variis praxibus imprimis, illum coagulando, [in marg. manu Kirch.: Merc.
coag.] siue fumo Saturni, siue coquendo in aerugine, Vitriolo, sale, aceto etc. ac deinde
ind%ratum per infrigidationem, liquando cum Tutia, Curcuma etc. aut iuxta Kesle-
rum aliquotiens liquatum proijciendo in oleum lini: quo quidem modo colorem acqui-
sivit magis cupreum: praxes demque secutus, quas praescribunt Crollius de sola coa-
gulatione, % Matthias Vntzerus® Anatom. Spagyr. lib. 7. et 8. Daniel Sennertus de
Consen. et Dissen. Chymic. cap. 19.% Joan. Agricola Comment. in Joan. Popplum tit.
de Mercurio uiuo: Andreas Libauius Alchem. lib. 2. tr. 1. c. 7. Cunradus
Schmucker Saxo in libel. Germ. varior.”> Joan Hartmann in not. in Croll.”® etc. Cum

% Talan a feltalalé Franz Kesslerrél (von Wetzler) van sz6, alkimiai jelleglh miivét azonban
nem talaltam.

% A hivatkozas valésziniileg Oswald CROLL Basilica Chymicajéra (Frankfurt, 1609) vonatkozik.
Réla l. GoLt1z, D.: Vis und Virtus im Paracelsusstreit. = Medizin-historische Journal (5.) 1970.
169-200 és HANNAWAY, Owen: The Chemists and the Word. Baltimore, 1975. 1-72.

%! Mathias UNTZER Anatomia Mercurii spagiricaja 1620-ban jelent meg Halléban.

%2 Daniel SENNERT (1572-1637) De chymicorum cum Aristotelicis et Galenicis consensu ac
dissensu liber... el6sz6r 1619-ben jelent meg Wittenbergben.

9 AGRICOLA, Johann: Commentariorum, notarum, observationum et animadversionum in Jo-
hannis Poppii chymische Medicin..., Lipcse, 1638-1639.

% Andreas LiBAVIUS (1540 k.—161 6) Alchemia, opera e dispersis passim optimorum autorum,
veterum et recentium exemplis... redacta. (eldszor: Frankfurt, 1590). Eletmiivét részletesen tar-
gyalja HANNAWAY: i. m., 75-151,

% Conrad Schmucker?

% CROLL Basilica Chymicaja Johann Hartmann jegyzeteivel el6szor 1634-ben jelent meg Lip-
csében, majd Frankfurtban 1647-ben. Misch ezek egyikét hasznélhatta.

]
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vero ex hac massa Mercuriali malleabili vellem curare confici annulos et numismata
per aurifabrum, non poteram adesse homini per occupationes meas, dum illa elabo-
raret, subijtque deinde animum dubitatio, an non ille fortassis per fraudem aes in
locum Mercurii mei substituisset: nam dum in Collegio coram me aliquoties tentas-
set fundere annulos et numismata ex illo Mercurio, nunquam illi ne in uno quidem
successit negotium: domi suae autem elaborata illa attulit mihi. In lapide Lydio nu-
mismata illa cupreum colorem referebant: sed et aqua fortis vulgaris eodem temporis
spatio numismata illa, quo aliud quoduis aes absumebat. Alias probationes non
adhibui. Scripsi Neosolium ad peritissimum prae caeteris rei Chymicae in montanis
Vngariae civitatibus, atque ille quidem mihi perhumaniter respondit, sed non in forma
ad quaestionem meam: sciscitatus eram enim ex ipso, num quod sciret experimentum,
quo Mercurius ille malleabilis discerni posset ab aere aut cupro? Neque aliud repo-
suit, quam praxim elaborandi aut conficiendi eiusmodi Mercurium, imo multum visus
est in suo scripto propendere eam in sententiam, quod ille Mercurius aestimatus
malleabilis non sit verus Mercurius, sed aes ex transmutato ferro, quod vel cocturae
additum fuit, vel ex sartagine ferrea, in qua coctura facta, corrosum et transmutatum
virtute Vitrioli et [92v] aeruginis admixtae. Et vero ego ab hac ipsa sententia iam
olim non multum fueram alienus: non ignarus apud Smolnicenses quotannis magnam
copiam ferri in aes mutari, ut testantur Wemerus,97 Matthesius,98 et Matthias Vntze-
rus in opere Chymico—Med. Lib. 1. c. 17:% qui ait, illam transmutationem peragi per
aquas Chalcantosas, quibus ferrum corroditur in pultem subuiridem, quae excoctione
postea abit in aes, melius quam conflatile ex sua vena. (A) Quin et Aristoteles testatur,
in Thyrrenae Prouinciae insula Thala, mineram metalli aeris faecundam post exhaustam,
nil nisi ferrum praebuisse. His inquam rationibus et ego olim inductus, dubitabam
sane, an non decantatus ille Mercurius malleabilis et periapta illa ex illo confici so-
lita, incusa essent sophistica, et purum putum aes. Verum enim vero posteaquam et
Kesleri processu 142. praxim expertus sum quam olim mihi Bauarus quidam Chy-
miae peritus in Croatia Zagrabiae indicarat, coagulando Mercurium per solum fumum
seu vaporem plumbi, absque vlla coactione cum Chalcantosis, ac deinde liquatum
fundendo aliquoties in oleum (B) lini (trina fusio sufficiebat) comperissemque illum
solidissimum instar aeris, et eiusdem coloris, absque vilo addito coloritio, tum equi-
dem persuasum habui, ipsissimum Mercurium malleabilem reddi. Superest duntaxat
dubium de ratione explorandi et discernendi Mercurium illum malleabilem a cupro:
siue numisma ex Mercurio illo factum a numismate aereo. Sicuti nullus [sic!] du-
bito, quin ratio illa, et fortassis non vna tantum, R[everentiae] V[estrae] nota sit, pro
ingenti illo studio, quod hactenus in Mundum illum subterraneum impendit, in quo
Mercurius sane non infimum locum obtinet, ita R[everentiam] V[estram] etiam atque
etiam rogo et obsecro, dignetur mihi aliquam illum explorandi rationem suppeditare.
Mercurius sublimatus optime reuiuificatur, si in puluerem redactus in sartagine fer-
rea incoquatur aquae communi tamdiu, donec resolutis paulatim igne lento spiritibus
salinis et vitriolicis sublimato ex eius confectione admixtis, Mercurius iterum ad suam

7 Georg WERNHER De admirandis Hungariae aquis (Basel, 1547.) cimii, tobb kiadasban
megjelent kotetére utalhat.

%8 Valésziniileg Johann MATHESIUS egy, a 17. szazadban is szamos kiadasban megjelent Berg-
postilla oder Sarepta, darin von allerley Bergwerck und Metallen, was ihr Eigenschafft und
Natur... cimii munkajara utal. (Niirnberg, 1562.)

% Itt Matthias UNTZER egy masik miivét idézi: Opus Chymico-Medicum, in quo Anatomia spa-
girica trium principiorum nec non corporis humani affectus ... explicantur. (Halle, 1634.)
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pristinam formam fluidam redeat. Vbi animadversione dignum, id non contingere, si
coquatur in sartagine testacea, ut experientia docet: in ferrea scilicet, aqua imbuta
salinis et vitriolicis spiritibus, ferro, sympathico affectu, facile adhaerescit, adeoque
Mercurius ab ijsdem spiritibus, quibus ante tanquam vinculis ligabatur, liberatus,
acquirit pristinam suam fluiditatem. Porro spiritus acidos ac salinos habere vim figendi
Mercurij docet quotidiana experientia in medicamentis. Cum enim vis purgans siue
emetica, siue deiectoria praecipue in Mercurio consistat, hinc fit, vt per spiritus tales
salinos aut acidos correcta mitius purgent. Sic Scammonium fumo acido sulphuris
corrigitur: sic Antimonium per detonationem, vt vocant cum nitro fit benignius, imo
crebrius iterata operatione omni penitus vi purgante exuitur. Imo et haec ipsa, et
quaeuis alia medicamenta purgantia spiritu aliquo acido, vt salis, aut vitrioli aliquo-
ties humectata exsiccataque, aut etiam solo cum sale diutius trita, ac deinde eluta,
non nimis diligenter, mitescunt. Quin et ea, quae vi alias vehementiori [93r] pollent
emetica, data hydropicis, non nisi deiectoriam exercent facultatem: vi scilicet emetica,
quae in Mercurio sistit, fixa reddita per spiritus salinos, qui in aqua hydropicorum
continentur. Si quis ergo foret modus particulam aliquam Mercurij malleabilis redditi
a vinculis suis salinis iterum eliberandi, ipsumque ad pristinam fluiditatem reducendi,
facile inde iudicium ferri posset de reliqua massa. Mirabitur fortassis R[everentia]
Vlestra] cur tantopere huius Mercurij examini inhiem. Tametsi Daniel Sennertus loco
supracitato dicat, Mercurium illum malleabilem nullius esse vsus, tamen longe con-
trarium alij docent, ac imprimis Joannes Agricola sup{ra]cit[atus], qui et pestem eo
profligari asserit, et inueteratas defluxiones in membra, eadem propulsatas, propria
teste experientia. Quae si vera sunt, merebitur fortassis ille examen istud, vt quis
securus de eo esse possit, eumque discernere valeat ab aere, aut etiam argento; nam
et huic saepenumero certa industria assimilatur. Cum haud ita pridem cum quopiam
rei pharmaceuticae imprimis perito qui et pharmacopaeiae Collegij nostri Posoniensis
praefuerat ante annos quatuor, in discursum venissem circa pestilentiam, quae ante
annos quatuor in Vngaria vehementer grassata fuit, et imprimis Posonij siue Pres-
burgi, ita vt etiam plures ibidem e nostris in Collegio ea afflicti absumptique sint,
quibus Pharmacopaeius ille o[mn]ibus inseruiuit, neque tamen unquam in se sensit
pestilentem aliquam alterationem, sciscitatusque essem ex ipso, pro eo ac vtebar eo
familialiter et confidenter, sciebamque syncerum eius in me affectum, fateretur in-
genue ac syncere, quonam praecipue antidoto sese a pestilente illo malo praeseruasset?
Fidem ille suamet conscientiam, quae vtraque ei candida synceraque erat, vti et
laudatissima vita, contestatus, sancte asseuerauit, nulla re se alia usum, quam annulo
simili Mercuriali, quem et monstrauit mihi: hunc, aiebat, digito sinistrae manus de
more insertum toties veluti mucorem aliquem liuescentem, aut subuirescentem con-
traxisse, quoties cum aliquo pestilentia infecto egerat. Agebat autem cum illis prope
in horas, modo pharmaca propinando, modo cibum potumque offerendo, modo ipsa
apostemata curando, modo in lecto eos versando, modo etiam lectum ipsis sternendo
etc. Hunc porro humorem ille strophio abstergebat, atque ita diuina opitulante gra-
tia, a pestilente veneno immunis euadebat. (#) Haec si vera sunt, merebitur, inquam,
dubio procul Mercurius ille istud operae pretium in exploratione sui: circa quam de-
misse peto instrui a R[everentia] V[estra] simulque oro, quatenus R[everentia] V[estra]
grauioribus occupata, prolixae huic meae importunitati ignoscere velit. Hisce me
Sfacro]S[anctis] R[everentiae] V[estrae] sacrificijs commendo. Tyrnauiae 29. Apri-
lis 1660. R[everentiae] V[estrae] seruus in Christo Joannes Misch S.1.

P.S. Frequens mentio in hisce facta Vitrioli memoriam mihi refricuit capitis mortui
ex Vitriolo in sistendo sanguine magnetice: cuius meminit Helmontius: cuius et vir-
tutem approbat, eiurato etiam signanter omni pacto tam implicito cum explicito cum
malo daemone. Quid de illo R[everentia} V[estra]? Num quis illud hac ratione expe-
riri audeat? Quid R[everentia] V[estra] de vita media, in qua illa fundat suas virtutes
magneticas?
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riri audeat? Quid R[everentia] V[estra] de vita media, in qua illa fundat suas virtutes
magneticas?

(A) Idem in Vngaria had procul Scepusio contingit: De quo R[everentia] V[estra] ali-
quid distinctius intelligere poterit ex P. Joanne Klobusichki modo Vngarico paeni-
tentiario ad S. Petrum Romae, qui olim fuit Superior Scepusij diu.

(B) Oleum lini etiam Mercurium in Antimonio figit, teste Joan. Daniele Myho % in
op. Medic.-Chym. part. 2. pag. 516.

(#) Multa et de eius virtutibus Rulandus, Paracelsus, Keslerus cit[ati].

2. Johann Misch levele Michael Estmorhoz és Athanasius Kircherhez. LelGhely: Ar-
chivio della Pontificia Universitd Gregoriana, Roma, Ms. 558, 34r-v. (A levélben
hivatkozott dbra nem lelhetd fel)

[kiviil: ] Reuerendo Patri in Christo P. Michaeli Estmor Societatis Jesv. Patri Atha-
nasio. Romae in Collegio Paenit. ad S. Petrum

R[eueren]de in Ch[rist]o Pater
Pax Ch([rist]i

Mitto R.V. sequentem partem Ephemerldls nempe 1n1t1um Epitomes chronologicae
et tabulam ortus et occasus solis, priores partes hactenus a me R[everentiae] V[estrae]
transmissas, suppono iam traditas esse. Hisce annecto phaenomenon caeleste, quod
visum fuit in Ducatu Mechelburgensi: quod prout ad me perscriptum fuit, totidem
verbis transcribo R.V. Die 17. Januarij praesentis anni 1660. in ciuitate Parchin
Megapoleos in quarterio Caesareo generali comparuit hoc phaenomenon ab 8* ma-
tutina usque ad 12*™ de qua sic scribitur, Die 17. Januarij caelum nobis scribendi
materiam dedit: in quo, vt pictura adiecta refert, portenta apparuere; et quidem vtraque
Iris B D, suis cornibus ad terram usque protendi videbatur: adeo magnae ambae, vt
earundem supremitas solis altitudinem superare putaretur. Iris A, erat multo minor,
et inuersa: quae disparentibus alijs duabus, sola post 12am meridianam adhuc vide-
batur; cornua eiusdem septentrionem versus protendebantur. Tam alte porro Iris ascen-
derat, vt sub Vrsa maiore mediae noctis substiterit. Huic se post 12*" meridianam
adiunxit occidentalis Iris D, ita deficiens, vt inter meridionalem et occidentalem plagam
desineret declinans, prout in figura E apparet. Permansit tum Iris A, in suo spatio
imaginario, sub Vrsa maiore mediae noctis: non mutabat colorem, nec magnitudinem,
etsi plus de rubore habuerit, quam aliae duae laterales. Orbis C, cuius extremitas solem
verticalem obscurum et duos laterales attingebat, erat subnubilus, et tenebricosus,
verus sol medius solito magis micabat, et tremula sua luce laterales illuminabat,
oblonge, Iris orientalis B, vt quae erat obscura, et imperfecti coloris, prima disparuit
circa decimam. Iris inuersa in septentrionem cornibus tendens, ultimo disparuit; cui
se Media Iris occidentalis iunxit, et videri desijt.

Adiuncta fuit et alia quaedam figura huis visionis eadem die 17. Januarii a Mathema-
tico aulico Principis Megapolitani obseruatae ex turri ciuitatis Schwerin, siue Suerini,
quae a praedicta ciuitate Parchim distat 6. milliaribus: quam quia huic non multo est
absimilis, hic non adiungo. Vnicam Iridem inuersam prae se fert, solem obscurum
verticalem in extremitate non habet: sed loco illius inter illos duos orbes supra C,

habebat arcum, quales sunt Tartarorum, qui habuit colorem Iridis ~ a
hac figura; duos praeterea soles praeter illos laterales, quorum vnus pallldus ab occi-

190 Misch itt Johann Daniel MYLIUS Opus medico-chymicum, continens tres tractatus sive ba-
silicas, quorum prior inscribitur Basilica Medica, secundus Basilica Chymica, tertius Basilica
Philosophica c. munkéjéra hivatkozik (Frankfurt, 1618.)
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autem siue sol pallidus, qui in priore verticalis apparet, etiam hic erat: sed ad latus
septentrionale properabat. R.V. velit si placet *******njca ex me salutarem exhibere
R.P. Athanasio Kirchero eius ******* [sententiam?] super ea exquirere: ego proxime
in promotione Baccalaurearum ******po publice. His me ss. R[everentiae] V[estrae]
sacrificijs commendo. Tyrnauiae, ¥¥*****j 1660.

R[everentiae] V(estrae] seruus in Christo

Joannes Misch
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Johann Misch Astrophilus in Trnava (Nagyszombat)

A number of anonymous publications (a series of calendars, a treatise about physiognomy and
a prognosis about the comet of 1661) printed at the Jesuit University of Trnava has survived from
the years 1658-1669, all of which name a certain ’Astrophilus’ as the author. This pseudonym
cannot be identical with Martin Szentivanyi, who used the same *nom de plume’ from 1675 on-
wards. Documentary evidence (taken from the Jesuit ’Litterae annuae’ and the correspondence of
Athanasius Kircher) shows that Astrophilus must have been Johann Misch, a Luxemburger Jesuit
teaching at the University.

Misch dealt with astrology (in the prognostications of the calendars, where the most important
issue for him was the relation of free will to judicial astrology), with astronomy (he described the
first telescopic astronomical observation in Hungary in his prognosis about the comet), with
physiognomy (he published a summary of the Physiognomia humana of Nicquetius in 1663) and
with alchemy (he exchanged letters with Kircher about the fixation of mercury). On the basis of
a paragraph in a 1666 letter of Georg Schaidenperger (doctor at the University in Trnava) to Atha-
nasius Kircher, Misch can be identified as the author of the Medicine of the Poor, (Szegények
patikdja) a treatise published in Hungarian about the uses of antimony in 1660. The prognostic
activity of the Jesuit Astrophilus provoked debate from the side of a Puritan professor at the Cal-
vinist college of Debrecen: Georg Komaromi Csipkés wrote a *Judgment about Judicial Astrology
and Comets’ in 1665, in which he refuted judicial astrology on Cartesian principles, and chal-
lenged the probity of Astrophilus’ observations.




KNAPP EVA
Adalékok a 18. szazad végi nyelvi archaizalas kérdéséhez

Egy tévesen feltételezett 1484-es magyar nyelvii nyomtarvany
eszmetdrténeti kapcsolatai

Bartalis Antal jegenyei plébanos 1794-ben a kovetkezd négy sort kozolte Noti-
tia cimii munkéja egyik labjegyzetében.'

O deucheoseeges zenth iob keez,
mel’et magiar ohaitua neez,
draagha genche neepeunknec,
nag’ eoreome ziueunknec. etc.

Bartalis szerint az ének (Ggynevezett cantilena) teljes szévegét egy magyar nyelvii
oratidval egylitt 1484-ben adtak ki Niirnbergben: ,,Possidemus Orationem, et Can-
tilenam de Inventione dextrae S. Regis Stephani idiomate Ungarlco Norimbergae
Anno MCCCCLXXXIV. [e]dltam” 2 Mig a cantilenabol mellékelt négy sort, az ora-
th kozlésétol eltekintett, megjegyezve: ,,Oratio ea est, quae Latine hac die dici-

r.”® Ez az allitas kiilonlegességéhez képest — ez lenne ugyanis a legrégebbi, egy
mondatnal hosszabb, 6sszefliggd magyar nyelvl széveget tartalmazo nyomtat-
vény — tulsagosan révid megjegyzés kétes értelmii, ha arra gondolunk, hogy
Bartalis tanult, miivelt ember volt, aki tudhatta, mit jelent egy akkor mar harom-
szaztiz éves magyar nyelvii nyomtatvany felfedezése. A sziikszavii megjegyz€s
ugyanis azt jelenti, hogy az imadsagot mindenki ismeri, aki ,.hac die” (azaz a Szent
Jobb feltaldlasa linnepén, majus 30-an) a katolikus latin nyelvi liturgia rendjét
koveti, az éneket viszont nem. Vajon miért? A szdvegdsszefliggés azt sugallja,
azért, mert ez a cantilena nem volt ismeretes latin nyelven.

Ez a homalyos megjegyzés és Bartalis miivének tovabbi kétértelmiiségei arra
Oszténdztek, hogy ismét foglalkozzam a fenti négy sorral, amely nem mas, mint
a Szent Jobb ereklye torténetérdl szolo, elészor 1771-ben Uj ének cimen meg-
jelent* énekszoveg els6 versszakanak archaizalt irasképli véltozata. A Bartalis-
féle szoveget — annak szitkebb és tagabb szovegkdrnyezete nélkiil — 1802 ota fo-

' (BARTALIS, Antonius): Notitia Parochiae Jegenyensis. Auctore Parocho Loci. Claudiopoli,
1794 Sumptibus Authoris, et Typis Martini Hochmeister, C. R. Dicast. Typograph Et priv. Bib-
liopolae, 122-123, b) jegyzet.

2 (BARTALIS): i. m. (1. jegyzet), 122.

3 (BARTALIS): i. m. (1. jegyzet), 122.

* Rovid Tudésitds ajtatos imadsdggal, és énekkel [...] Szent Istvannak [...] Jobb-kezérdl [...].
Bécsben, 1771. Tamas Janos Trattnern.
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lyamatosan vizsgaltak. 1971-ben targyaltak utoljara, amikor az ,Jmddsdg és ének
Sz. Istvdn kirdly jobb kezének megtaldldsdrol. Niirnberg 1484.”° megjeloléssel leirt
nyomtatvanyt a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok els6 kotetében (a tovabbiak-
ban RMNy) a kényvészeti szakirodalom kronologikus attekintése alapjan ’tévesen
feltételezett’-nek mindsitették.’ Az érvek és ellenérvek szama idékszben nem gya-
rapodott szamottevoen.

Nincs ok tehat kételkedni abban, hogy az 1484-es nyomtatvany nem létezett.
Az konnyen érthetd, hogy a régi magyar irodalmi szévegek els6 modszeres szam-
bavételekor, a 19. szazad els6 felében egy ilyen nyomtatvany puszta létezése iranti
igény is Osztondzhette példaul Schedius Lajost, Kazinczy Ferencet és masokat
arra, hogy hitelt adjanak Bartalisnak. Az viszont maig kérdés, hogyan vezethette
félre Bartalis kozlése a tudomanyos kozvéleményt, miért fogadhattak el hosszi
idén at a nyomtatvany létezését, s miért vitatkozhattak rola tébb mint szazétven
éven at. Nem vilagos az sem, mi volt Bartalis motivacidja az archaizalt valtozat
elkészitésében és 15. szazadi szévegként vald feltiintetésében. A kérdésekre csak
ugy kaphatunk vélaszt, ha nemcsak a szdvegkornyezetébdl kiragadott négy sort
és annak kritikajat tekintjiik at, hanem osszegezziik és dsszevetjiik egymassal min-
den érintett tudoméanyag — a kdnyvészeten, az irodalom- és nyelvtdrténeten kiviil
a torténettudomany, a miivelddés- és a kultusztorténet — vonatkozo megfigyeléseit.

A cantilena irodalma

Az RMNy els6 kotete fliggelékének (tovabbiakban: App.) 4. tételében lénye-
gében megtortént a cantilena 1802-1921 kozdtti fontosabb irodalméanak az atte-
kintése. A szakirodalom 0j szemponti vizsgalata azért indokolt, hogy a verssziveg
problematikajat belehelyezhessiik egy, a konyvészeti problémafelvetésnél tagabb
értelmezési korbe.

Az altalam attekintett 1802—1936 kozotti irodalom, valamint az RMNy kivé-
tel nélkiil a Bartalis-féle labjegyzet szovegkozlésébol, s nem Bartalis miivének
egészEébol indult ki. A probléméaval foglalkozok koziil a legtobben egyaltalan nem
vagy csak egészen sziik keretek kozott voltak kivancsiak Bartalis személyére;
figyelmen kiviil hagytak a Nofitidban megjelent 6néletrajzat, a jegenyei plébania
konyvtararol szolo két fejezetet és a mil végén kozolt, személyes vonatkozasu le-
vélvaltast. Az egymas utan sziiletett ismertetések, kritikak és a témanak szentelt

> A cim a Bartalis-féle latin nyelvii cimadast koveti, az ,,idiomate Ungarico” kifejezés nélkiil,
magyarra forditva. A cimadés Harsanyi Istvantd] szarmazik; lényegében igy szerepel 1912-ben meg-
jelent tanulmanya cimében: HARSANYI Istvan: Volt-e az ,, Imddsdag és ének Szent Istvan kirdly jobb
kezének megtaldlasdrél” cimii nyomtatvanynak 1484-iki niirnbergi kiaddsa? = Magyar Kényv-
szemle (20.) 1912. 316-321.

6 Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok. 1473—1600. [tovabbiakban: RMNy], Bp. 1971. Akadé-
miai Kiado, App. 4, 722-724.
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két 6nall6 tanulmény kozos sajatossaga, hogy idordl-idére osszegezték elddeik érv-
készletét, kvetkeztetéseit, s ezt bovitették ujabb meglatasokkal.

A cantilena 19. szazad elsé felében keletkezett szakirodalma szorosan illeszke-
dik a nemzeti nyelv miivelésének és a magyar nyelvii kultira védelmezésének
korabeli irodalmi, miivel6dési stratégiajaba. Az eleinte egyértelmiien pozitiv,
esetenként kritikaval vagy kétellyel kezelt versszoveg csak a 19. szazad utolsd
évtizedében, a 20. szdzadi modszereket eldvételezd irodalomtorténeti €s -kritikai
eszkOztar révén valt egyértelmiien kirekeszthetové a 15. szazadi anyanyelvii iro-
dalom korébol.

Nem lehet tudni, mi az oka annak, hogy Bartalis csupan labjegyzetben, mint-
egy mellékesen kozolt emlitése az 1484-es magyar nyelvii nyomtatvanyrdl nyolc
évig, 1802-ig semmiféle visszhangot nem valtott ki. Ismeretes példaul, hogy miutan
Pray Gyorgy l770-ben ugyancsak 1abj egyzetben néhany soros izelit6t adott a Ha-
lotti Beszédbd\,” Faludi Ferenc atirata és els6 szovegértelmezése nagyon gyorsan,
mér 1771-ben megjelent.’ Az egyik lehetséges magyarazat, hogy valamllyen ok-
bol nem terjesztették szélesebb korben a Notitia példanyait, vagy a mi a szerzo
koltségén (,,sumptibus Authoris™), eleve nagyon alacsony példanyszamban jelent
meg. A Notitia azonban nem mondhato ritka nyomtatvanynak: az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban két, a budapesti Egyetemi Konyvtarban harom példanya all
rendelkezésre.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a Notitia nehezen hozzaférhet6-
ségének toposzaval kezdddik az RMNy App. 4-ben a szakirodalom bemutatasa:
,»Ezt az alig hozzaférhet6 forrasban megjelent tudositast Schedius Lajos tette Gjra
kozzé [...]”.° Schedius ugyanakkor egyaltalan nem ir sem a nyomtatvany hozza-
ferhetosegerol sem arrdl, hogy 6 e szoveget a Bartalis-mii ritkasdga miatt teszi
k6zz€."" A cantilena régies, Bartalis-féle ortografiaval kozolt négy sorat csaknem
mindegyik vele foglalkoz6 irodalomban megtalaljuk. Schediust kovetéen Ka-
zinczy Ferenc tette kozzé a szoveget 1807-ben."'

Elgondolkodtato az is, hogy amikor az elso ismertetés késziilt az 1484-es alli-
télagos nyomtatvany Bartalis-féle hiradasarol, Bartalis mar nem él1t. 1802-ben
Schedius Lajos Bartalist ,,[...] der fleiBige, fiir unsere Literatur zu frith verstor-

~ "PrAY, Georgius: Vita S. Elisabethae Viduae [...] nec non B. Margaritae Virginis [...]. Tyr-
naviae, 1770. Typ. Coll. Acad. S. J.,, 249, B) jegyzet. — Itt kell megjegyezni, hogy Beatus Rhenanus
a nyomtatasban megjelent Rerum Germanicarum libri tres cimii munkdjaban (Basiliae, In Officina
Frobeniana) mar 1531-ben felhivta a figyelmet a Halotti Beszédre (106-108.). V5. SCHIER, Xystus:
Dissertatio de Regiae Budensis Bibliothecae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu, editio altera,
cui accessit Mantissa. Viennae, 1799. 89.

8 SaINOVICS, Joannes: Demonstratio [...]. Tyrnaviae, [1771.] Typ. Coll. Acad. S. J., 4-6.

® RMNy, 722.

19 ScHEDIUS [Lajos]: Ueber die dlteste Druckschrift in ungr. Sprache. = Zeitschrift von und fir
Ungern (1.) 1802. 219-221.

" [KazINczy Ferenc): Elsé magyar nyomtatds. = Hazai Tudésitasok 1807, X11. 93-94.
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bene Pfarrer [...]”'*-ként mutatta be. Schedius a legrégebbi magyar nyelvii nyom-
tatvanynak nevezi, s a korabban annak tartott krakkéi nyomtatvany elé helyezi
a Bartalis altal emlitett miivet. Schedius tudott az 1771-t6] kezdve tobb kiadasbol
ismert Rovid tuddsitds [...]-ban megjelent imadsagrol és a Bartalis szovegkozlé-
sével az els6 négy sort tekintve azonos Uj énekrdl. Helyesbitette a Rovid tudositds
[...] 1797. évi kiadasanak sajtohibajat, amelyben az oratio el6tti megjegyzésben
1448 olvashatd 1484 helyett, s a legkisebb problémat sem érzékelve, kapcsola-
tot teremtett az allitlagos 1484. évi nyomtatvény ¢€s a Rovid tuddsitds [...J kozott.
Az utébbi kiadassorozatat az elébbi 0 kiadasainak (,,neueste Ausgabe dieses
Gebetes und Liedes™) tartotta, s rimutatott az eltéré ortografisra.” Schedius tanul-
manyara eldszor Németorszagban figyeltek fel. 1803-ban a Géttingische Gelehrte
Anzeigenben Christian Gottlob Heyne, gottingeni kényvtéaros, a klasszika-filo-
l6gia professzora kételyét fejezte ki a nyomtatvénnyal kapcsolatban: ,,Uber die
dlteste Druckschrift in Ungrischer Sprache: ein Gebet und Lied, 1484 gedruckt;
aber doch noch sehr zweifelhaft”."*

Levelezésének tanusaga szerint Kazinczy Ferenc 1806-1g nem tudott Bartalis
allitasardl. Cserey Farkasnak Ersemlyénb6l 1806. januar 14-én irt levele uto-
iratdban olvashatjuk a kovetkezoket: :

»~Bartalis nevezetli Jegenyei Plebanus kevés esztenddvel ez eldtt 1794ben eggy
Munkacskat nyomtattata, (de nem tudom hol) Notitia Parochiae Jegenyensis (Kolos
Viarmegyében fekszik) név alatt, ’s azt allitja benne, hogy az elsé nyomtatott magyar
munka nem a’ Komjati Benedek altal Krakkoban kiadott Szent Pal levelei voltak
(ao. 1533), hanem a’ Niimbergen 1484. nyomtatott magyar ének Szent Istvan Kiraly-
nak rothadhatatlan jobbjarél. — Ha alkalmatlansagod nélkiil megeshetik, vétess nékem
vagy 5. explt ezen munkabol, és kiildd ki lepecsételve Debreczenbe Nagy Gabor Ur-
hoz. — Bibliothecamba nagy monumentumu kényv lenne.”

Cserey Krasznan 1806. szeptember 19-én kelt levele szerint ,,A sz. Mihaly napi
Debreczeni vasarra Fazekas F6 Hadnagyhoz kiildom Néked sz6116 boriték alatt
a Bartalis Jegenyei parochiarul irott munkajat [...]”,'® majd ezt kovetéen Kazin-
czy szeptember 25-i levelében olvashatjuk ,,A Bartalis munkajat elore kdszonom.”
mondatot.'” Néhany nappal késébb, oktéber 3-an Cserey a kivetkezokrol tajé-
koztatta Kazinczyt:

12 ScHEDIUS: i. A. (10. jegyzet), 220.

13 ScHEDIUS: i. A. (10. jegyzet), 219-221.

14 Gottingische Gelehrte Anzeigen 1803/1/13. Stiick, 22. Jan., 128; v6. FUTAKY Istvan: Kristin
Schwamm. A Géttingische Gelehrte Anzeigen Magyarorszdgra vonatkozo kizleményei, 1739-1839.
Bp. 1987. Magyar Tudomanyos Akadémia, 82.

'® Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi VAczy Janos. IV. 1806. januar 1. — 1807. aprll 30.
Bp. 1893. 11-14, itt: 14.

' Uo. 312.

"7 Uo. 329.
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+En 30dik Septembr. Kiildottem egy Neked szoll6 paketat Debreczenbe Fé Had-
nagy Fazekas Urhoz, hogy szolgéltassa kezedbe. Ebbe van egy exemplar: a Jegenyei
Parochia hlstor1a_|abul tobbet nem kaptam, és annak is ragas altal el van csuﬁtva elol
jéro beszédgye [ .. ]

Kazinczy 1806. december 7-én kapta kézhez a ,.Jegenyei Plebénus irasat”,"”

s 1807. februar 21-én kovetkezOképpen tajékoztatta Csereyt a Hazai Tuddsitdsok-
ban kozolt irasarol:

»Ajandékodnak — a Jegenyei Parochia Isméretinek — hasznat vevém a Haza javara;
én voltam az, a’ ki a’ legkozelebbi ujsagban Bartalis Antal Jegenyei Plebanus Urat
megszollitottam, hogy kétségiinket az elsé magyar nyomtatas erant, mellyet maga ta-
masztott, oszlassa el”.%°

Kazinczy tehat még nem tudott Bartalis id6kozben bekovetkezett halalarol,
amikor 1807-ben névteleniil megjelent rovid irasban némi gyanakvassal érdek-
16dott a 15. szazadi nyomtatvanyroél.

_ »A dolog megérdemli, hogy nagyobb vildgossdgra hozattassék — irta, — s Bartalis
Ur kedves szolgalatot tenne a Hazanak, ha megmondana, hogy az a possidemus
a Jegenyei Parochia Bibliothékéjara vitettetik, e vagy a magaéra, vagy az egész Ném-
zetre; mert a mennylre tudom, r6la még senki nem emlékezett, s senki nem mondja,
hogy latta” 2

Sem Kazinczy névtelenségén, sem érdeklddésén nem csodalkozhatunk: isme-
retes, hogy az elsdk kozott volt a magyar irodalom torténetében, aki régies ortog-
rafidval, igényes megformalasban verset szerzett (1790-1791), azt nyomtatasban
kozblte, s csak Foldi Janos hozza intézett levele felszolitasara ismerte be, hogy
az archaizalo verset 6 irta.?

Papay Samuel 1808-ban Bartalis kozlése nyoman kritika nélkiil elfogadta a nyom-
tatvany létezését. A Papayt birald, 1810-ben megjelent kritikai ellenvetés szerint
azonban ezt a nyomtatvanyt még senki sem latta, s a Bartalis-féle strofa ortogra-

fiaja leginkdbb Csokonai Dorottyajanak komikus (archaizal6) argumentumaira

"% Uo. 352.

¥ Uo. 417.

% Uo. 497. Kazinczy késébbi levelezésében nem foglalkozott e témaval.

2 [KAzINCZY]: i, A, (11. jegyzet), 94.

2 V5. TompA Jozsef: Irodalmi nyelviink elsé archaizdldsai. = Magyar Nyelv (51.) 1955. 68—
79; UO.: A milivészi archaizdlas és a régi magyar nyelv. Bp. 1972. - Itt jegyzem meg, hogy Tompa Jo-
zsef nyelvészeti megkozelitésii monografidja nem foglalkozik a Bartalis-féle szovegarchaizalas és
-hamisitas kérdésével.

B pApAY Samuel: A magyar literatira esmérete. Elso kotet. Veszprém, 1808. Szammer Klara,
364-365; Itt jegyzem meg Papayra torténd hivatkozas téves az RMNy App. 4-ben: ,,634-665".
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emlékeztet. Végeredményben: ,,So propagiert sich ein Irrthum oder ein unzeitiger,
ubel angebrachter Scherz eines leichtsinnigen Kopfes.”**

A kovetkez6 években tovabbra sem keriilt €16 az 1484-es nlirnbergi nyomtat-
vény, ugyanakkor léte a magyar nemzeti nyelv ,,ligye” védelmezésének egyik ér-
vévé valt: Horvat Istvan ,kellemes ének”-ként,” Révai Miklds posztumusz ta-
nulmanyaban ,,igen kiilonos ritkaseig”-kém,26 kritika nélkiil emlitette, Garay Janos
pedig egyik cikkében®’ patetikus hangvételben irt réla.

A mintegy két évtizedes csend utan Toldy Ferenc 1851-ben 4 magyar nemzeti
irodalom torténetében szant eldszor egy mondatot a szerinte elveszett nyomtat-
vényra,” majd 1857-ben 6nalléan is megvizsgalta. Ennek ,,A legrégibb magyar
nyomtatvany” cimii tanulméanynak® a megirasara mindenekelétt Burian Pal , konyv-
arus”, antikvér kereskedd t6bb hirlapban megjelent felszdlitdsa dsztondzte Toldyt.
Burién hiaba kereste a Bartalis-féle nyomtatvanyt Jegenyén a plébaniai konyv-
tarban, valamint a kolozsvari és a gyulafehérvari konyvtarakban. Tudott arrél is,
hogy Horvat Istvan eredményteleniil levelezett Martonffy erdélyi piispokkel e té-
mardl, s a minden magyarhoz sz616 felszélitasaban hat kérmocei aranyat ajanlott
fel annak, aki tud valamit a nyomtatvanyrol. A Magyar Sajto szerkesztésége kiilon
jegyzetben kérte mas lapok szerkesztéségét a felszolitas ismételt kozlésére.™

Emlitett tanulméanyaban Toldy — miutan 6sszefoglalta a korabbi irodalmat —
leirta, hogy tulajdonaban van Kecskeméthy Csapd Déniel 1830. évi egyetemi jegy-
zete, amelyet Horvat Istvan el6adasain készitett. Eszerint Bartalisnak birtokdban
volt a 135. szdzadi magyar nyomtatvany, de ,,mivel [...] Erdélybol Magyarorszigban
semmi tudomanyos k6z0siilés sincsen: ezen plébanos munkaja, kovetkezéskép-
pen azon ének sem esmertetett itt”. Bartalis meghalt, s Révai Miklos Martonffy
erdélyi piispoktdl kért felvilagositast. Martonffy a jegenyei plébanian kerestette
a nyomtatvanyt, de hiaba; s valaszlevelében tigy tajékoztatta Révait, hogy a ,jege-
nyei plébanos kevéssel holta el6tt eszében meghaborodvan, a katonaispotalyba
vitetett, hova minden régiségeit magaval elvitte; ahol is meghalvan, holta utdn
azon régiségekbol a katondak talan fujtast csinaltak”. Horvat azonban nem elége-
dett meg Martonffy e levelének kozlésével. Tovabb levelezett, s megtudta, hogy
a Bartalis altal 6rzott jegenyei régi missale ¢s a Telegdi-féle prédikacios konyv

2 Ungrische Literatur. = Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes 1810. Dritter
Band, 419436, itt: 434—435.

 HORVAT Istvéan: Nagy Lajos és Hunyadi Madtyds hires magyar kirdlyoknak védelmeztetések
a nemzeti nyelv tigyében. Pest, 1815. Trattner Janos Tamas, 45.

% REVAI Miklos: 4 magyar dedki torténet. Szent énekek. = Tudomanyos Gyijtemény (17.)
1833.11. 87.

¥ GARAY Janos: Pesti vizsgdlo. Szent Istvdn innepe. = Honmiivész 1834, 540-542.

2 ToLDY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. Masodik kotet, Pest, 1851. Emich
Gusztav, 98.

2 ToLDY Ferenc: 4 legrégibb magyar nyomtatvany. = Uj Magyar Muzeum (7.) 1857. XII. fiiz.
501-509.

30 BURIAN Pal: Nyilttér. Hat arany jutalom. Magyar Sajt6 1857. nov. 11, 1038-1039.
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egy-egy példanya nem az ispotalyba, hanem a gyulafehérvari piispoki konyvtarba
keriilt, valosziniileg még Martonffy piispoksége elott, a régiséggytijté Batthyanyi
Jozsef erdélyi plispok révén. Horvat 1828-ban kapta az informéciot, amely szerint
Bartalis missaléjat, melybe sajat kezével jegyezte be, hogy ,,0 bir egy magyar
éneket sz. Istvan kezérol”, idékozben kKiselejtezték (,kimustraltatott”) a piispoki
konyvtarbol.

Toldy ezt kivetden védelmébe vette Bartalist, a hitelesség mellett szol6 érvkent
vonultatta fel a négy sor régies irasmédjanak kovetkezetlenségeit, s Gjabb felté-
telezést gyartva Ggy vélte, az 1484. évi nyomtatvanyt a plébanos a missaléba
helyezve Orizte, amely idokdzben elveszett. Toldy idézi Lugossy Jozsef debreceni
professzor hozza intézett levelét is, aki felhivta figyelmét az 1771. évi Szent Jobb-
nyomtatvanyokra, a benniik olvashaté — az imadsagot megel6z6 — megjegyzésre,
s ,,némi Kis lidérckedési vaddal” illette Bartalist. Toldy az érveket mérlegelve
ezek utan ugy vélte, hogy az ének 1771-es valtozata atdolgozas lehet, s a cantilena
étdolgozéjét Szerdahelyi Jozsef személyében kereste. Végiil feltette a kérdést,
vajon, hogyan ismerhette az ének 1771. évi atdolgozdja az 1484, évi nyom-
tatvanyt, majd sok sikert kivant Burian Palnak a kutatasban.’’

Burian probalkozésa éppugy sikertelen maradt, mint kordbban Kazinczyé, Hor-
vaté és Révaié. Szabé Karoly 1876-ban és 1879-ben, Fraknoi 1879-ben, majd
1901-ben lenyegeben elfogadta Toldy okfejtését. > Szilady Aron 1877-ben a ,,me-
lyet — mel’et” sz6 ortografija ¢s hasznalata kapcsan grammatlkal gyanuval élt,
ugyanakkor nem kételkedett Bartalis allitasaban, csupan a kozlésmodot karhoz-
tatta.”® Ezt kovetden Bodnar Zsigmond Gjabb érvekkel fejezte ki kételyét a nyom-
tatvany egykori 1étezésével kapcsolatban: miért hidnyzik a cantilena az 1771 el6tti
katolikus énekeskonyvekbdl, s mi az oka annak, hogy Bartalis senkinek sem mu-
tatta meg a nyomtatvanyt?** Danko Jozsef a Vetus hymnarium ecclesiasticum
Hungariae-ban Kisdi Benedek énekeskonyvébdl k6zolt egy Szent Jobb-himnuszt.
A jegyzetben a cantilenat illetden allast nem foglalva utalt Szilady érveire, majd
Bartalis misekonyvre vonatkozé megjegyzései alapjan meghatarozta a korabbn iro-
dalomban nem azonositott Bartalis-féle missale kiadasat (Verona, 1480.).%

Szamota Istvan — Gjabb érvek nélkiil — kizarta, mig Horvath Cyrill és Varju
Elemér kétségesnek tartotta a niimbergi 1484. évi nyomtatvany 1étét, Dézsi Lajos

31 ToLpy: i. k. (29. jegyzet).

32 57AB0 Karoly: XV. és XVI. szdzadbeli magyar nyomtatvanyok, melyeknek jelenleg egy pél-
dadnya sem ismeretes. = Magyar Konyvszemle (1.) 1876. 68-69; UO.: Régi Magyar Konyvtdr. Bp.
1879. Magyar Tudomanyos Akadémia, Nr. 1; FRAKNOI Vilmos: 4 legrégibb magyar nyomtatvany. =
Magyar Konyvszemle (4.) 1879. 169; U6.: 4 Szent Jobb. = Szazadok (35.) 1901. 880-904, itt: 891,
6. jegyzet, 901.

3 SzILADY Aron: Kozépkori koltéi maradvinyok. Bp. 1877. Magyar Tudoményos Akadémia,
28, 300-302.

¥ BODNAR Zsigmond: A magyar irodalom torténete. 1. Bp. 1891. 74-75.

% Bp. 1893. 402.
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pedig egyszertien nem foglalt allast.’® Toldy utdn Harsanyi Istvan foglalkozott
ismét 6nallo tanulmanyban a kérdéssel: két, korabban masok altal megfogalma-
zott cafolo érvet egy ujabb észrevétellel (tudniillik, hogy a kiilfoldi konyvészeti
szakmunkak sem emlitik) egészitett ki, s nyomatékul labjegyzetben kdzolte Szom-
bathi Janos és Kazinczy Ferenc addig ismeretlen, kéziratban fennmaradt véleme-
nyét. Szombathi a Hazai Tudositdsok sarospataki kollégiumi konyvtéri példanyaba
az 1807-es Kazinczy-féle felhivas mellé a kovetkez6 mondatot jegyezte be: ,,NB.
A régi irasnak mesterséges, de jol el nem talalt kovetése”. Kazinczy Sandor Ist-
van Magyar Konyveshdzdba ragasztott be egy papirszeletet a vers Bartalis-féle
négy soraval, s rairta: ,De ez az Enek nem régi, hanem tsak egy jadzi elmének
mostani kolteménye”. Harsanyi mindezek alapjan elvetette az 1484. évi magyar
nyelvii nyomtatvany létezését, mondvan: a cantilena ,,nem egyéb, mint [...] [azl
1771-ben Bécsben megjelent [...] ének [...] régies helyesirassal val6 atirasa”.’
A kérdéssel 1921-ben ismételten foglalkozé Horvath Cyrill elfogadta Harsanyi
kovetkeztetését, ™ majd 1936-ban Gockler Imre ,,nehezen eldonthetd vita targya”-
ként, bizonyithatatlan hitelességii sz6vegként kezelte a cantilénat.”® Ezt kovetden
1971-ben az RMNy foglalkozott ismét a nyomtatvany kérdésével. Az App. 4. sza-
mon kozdlt attekintés azonban — értheté okokbol — nem vallalkozott a Bartalis-féle
cantilena és az 1771-t6l t6bb kiadasban megjelent Rovid tudositas [...] ének-
szdvegének tovabbi vizsgalatara. E tekintetben Schedius 1802-es cikkének ismer-
tetését kovetden megelégedett az alabbi, kétszeresen hibas és megtévesztd koz-
léssel: ,,Az 1771-i bécsi kiadas 5. lapjan [...] a kdvetkezo olvashaté: »Szent Istvan
kiraly dicsdséges jobb-kezének megtalalasarol-vald régi és még 1484dik esztend.
Norimbergaban nyomtatott ének«”.” Ezzel szemben az idézett sz6vegrészben sem
az 1771-es, sem a késobbi kiadasokban nem szerepel az *ének’ kifejezés, helyette
az — 1484-ben Niirnbergben megjelent Missale Strigoniensében valdban olvas-
hat6 — ’oratio’ magyar megfeleldjét, az imadsag’-ot talaljuk a kovetkez6 szoveg-
komyezetben, a 3. szamozatlan oldalon: ,,Szent Istvan kiraly / Ditséséges JobbKe-
zének [!] meg-talalasardl-valo régi, és még 1484-dik esztendében Norimbergaban
nyomtattatott. / Imadsag.”*! Az 1771. évi magyar nyelvii nyomtatvany 5. szimo-

36 SZAMOTA Istvan: A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék 1533-bol. Bp. 1896. 111.(=311);
Az RMNy idézett App.4-e (723. p.) e bibliografiai tételt is hibasan hivatkozta; HORVATH Cyrill:
A régi magyar irodalom torténete. Bp. 1899. 172; VARIU Elemér: Murmelius Lexicona a Magyar
Nemzeti Mizeum Konyvtdraban. = Magyar Kényvszemle (7.) 1899. 7; DEzsi Lajos: Heyden Se-
bald Gyermeki beszélgetéseinek latin-magyar szovege 1531-b6l. Adalék Sylvester Janos irodalmi
miikodéséhez. = Irodalomtorténeti Kozlemények (7.) 1897. 55.

37 1tt jegyzem meg, hogy a cantilena hidnyara a régi magyar énekeskonyvekben nem Harsa-
nyi, hanem Bodnar Zsigmond figyelt fel el6szér. V6. RMNy, App. 4, 723-724; HARSANYI: i. h.
(5. jegyzet).

38 HorRVATH Cyrill: Kézépkori magyar verseink. Bp. 1921. 11~15.

3% GOCKLER Imre: Szent Istvan kirdaly a magyar irodalomban. Pécs, 1936. 16.

