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vagyis az angliai bibliatirsasag elsé elnoke.' Sharprol feljegyezték, hogy a tobbi kozétt idegen
nyelvii biblidk gytijtésével is foglalkozott és szamos bibliat ajandékozott a Tarsasag kényvtaranak,
6 vette meg tehat korabban (Mezd Janos, vagy leszarmazottai hagyatékabol) ezt a magyar bibliat.
A bibliatarsasagnak irt és fennmaradt ajandék-kdnyviegyzékében Sharp még azt is megemliti,
(talan hivatalnok-tarsatdl, Bogdany Jakab William nevii fiatdl szerezte értesiiléseit) hogy ,.ezt
a 3000 példanyban kiadott bibliat a papistik elégették”.® Az angol gyiijtd érdekes és értékes doku-
mentumot mentett meg ezzel, amely 6rvendetes és szomoru, de kivételesen részletes személyes
adalékokat szolgéltat egy, a 18. szdzadban Anglidban letelepedett magyar protestans nemes életéhez.

GOMORI GYORGY

A debreceni rézmetszé didkok nyomdaja. A debreceni reformatus kollégiumban a 18. szazad
utolsé éveiben tigyes kezii didkokbol kialakult az a kis csoport, akik rézmetszéssel foglalkoztak.
Ennek a hazénkban szinte egyedilallé tarsasignak 1étrejottében dontd szerep tulajdonithatd Karacs
Ferencnek. O azonban 1797-t51 Pesten tevékenykedett, és foleg térképek metszésével tint ki.'
A diakok csoportja azonban tovéabb folytatta — alig vitathatoan f6leg kedvelésbdl — a rézmetszést.
Ezeket a didkokat a tanarok szoban és jutalmakkal buzditottak, hiszen 6k munkéjukkal a szem-
1életd taneszkozok eldallitasahoz igen hasznos segitséget jelentettek.” Munkéssaguk kazéppont-
jaban ugyanis kis méretil, magyar nyelvii atlaszok tablainak metszése allt. Ennek soran 1800-ban
az ,,Oskolai Uj Atlas™, a kovetkezd esztenddben az ,,Oskolai O Atlas”, majd 1804-ben Budai Esaias
;Oskolai Magyar Uj Atlas”-at készitették el >

A rézmetszés feladatat a didkok egymas kozott megosztottak, és az elkésziilt lemezeket nevik-
kel 1attak el. igy nyomon kévethet, hogy hamarosan kialakult az a haromfonyi csoport, akik — jol
érzékelhetden — szinte ,beleszerelmesedtek™ ebbe a szamukra olyan vonzé foglalatossagba. Név
szerint Erés Gabor, Pap Jozsef és Pethes David,* akik az 1804. évi, immér valamivel nagyobb
méretl foldrajzi atlaszt metszették. Kiksltézve a kollégiumbol Debrecen varosaba,® a kis csoport
érdekl6dése immar egyre inkabb a nyomdaszat felé fordult. Tagjai igyekeztek elsajatitani ezt a nem
kénnyti mesterséget. Figyelmiiket nem keriilte el 1805-ben® Weinmiiller, komaromi nyomdasz 1801-
ben bekovetkezett halala utani helyzet. Az 6zvegy maga nagy nehézségek kozepette igyekezett ve-
zetni a mihelyt, igy a debreceni ifjak arra torekedtek, hogy oda bekeriilhessek. Azonban nem
sikertilt itt elhelyezkedniiik, ill. a nyomdat megszerezniiik.

Ugy tiinik, hogy sajat er6bél és iigyességgel kisérelték meg elkésziteni azt a nyomdai felszerelést,
amellyel azutan 6nallé munkat kivantak végezni. A nyomdai betiik eldallitdsanak messze legigé-
nyesebb része a patricak vésése volt. Ehhez elengedhetetlen volt a rendkiviil tigyes kéz, j6 izlés és

Y Dictionary of National Biography. XVII. é. n., 1341.
:i HOARE, Pierce: Memoirs of Granville Sharp. Vol. 1. 1824. 433.
Uo.

! BENDA Kélman — IRINYI Kéroly: 4 négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961). Bp. 1961.
121-122.

2 Doczi Imre cikke = A debreczeni ev. Ref. Fégymnasium értesitdje az 1894-95. iskolai évrdl.
Debreczen, 1895. 164.

* SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. 1. Bp. 1891. 1384. has.

* TOTH Béla: A debreceni rézmetszé didkok. Bp. 1976. 18-22.

° TOTH: i. m. (4. jegyzet) 21.

® TOTH: i. m. (4.jegyzet) 40.
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kivalé szem. Az 1804. évi atlaszuk cimlapja, amelynek szovegét rézbe vésték, azt igazolja, hogy
ezeknek a feltételeknek a harom ,,tégatus dedk” minden szempontbol megfelelt.”

LegkésObb 1807-re mar elkésziiltek sajat nyomdajuk felallitasaval. Miutdn Pethes kivalt koziilik,
Er6s és Pap kettesben probalt szerencsét Kolozsvarott. Fennmaradt két nyolcadrét alaki nyomtat-
vany, amelynek cimlapjan alul a kivetkezd két sor olvashato: ,,Kolo’svaronn. // Nyomt. Er6s €s
Pap 1807-benn.”

Az elsd kis kiadvany Fuzi Janos, kolozsvari, unitarius professzor 4 ' keresztény vallds’ igazi és
belsd valésdga cimii beszéde, amelyet 1806. junius 30-an mondott az Udvarhely-megyei Var-
gyason tartott zsinati iilésen. A harom fiizetbél ll6 nyomtatvany 47 paginija szamozott.® A masik
nyomtatvany Biré Marton minorita A’ maga nevét bé-161té keresztény nemes aszszony cimi gyasz-

‘beszéde, amelyet 1806. oktober 8-4n mondott Kolozsvart az ¢véri templomban gréf Nemes Anna,

grof Vas Miklos elhunyt felesége felett. A két fiizetbdl 4ll6 nyomtatvany 32 paginaja szamozott.
A cimlap hatan olvashaté , Imprimatur” kelte ,,Claudiopoli. 15. Febr. 1807.”, alairasa J. Mértonfi”.”

A szakirodalom csupan éltalanossagban tudott eddig az egykori debreceni didkok torekvésérdl,
hogy sajat nyomdat hozzanak létre. Annak miltkodésérél azonban eddig semmi konkrét adat sem
keriilt el6. Ahogy arrél sem, hogy a debreceni nyomdaszparos egyéltalaban Kolozsvérott jart
volna. gy ez a két kis kiadvany a hazai nyomdatorténet szempontjabol igen jelentés dokumen-
tumnak mindsiil. Valészind, hogy Erds és Pap kolozsviéri tevékenységiik csupan néhany honapos
volt, mert pl. az els6ként emlitett kiadvanyuk szerzdje, Fiizi Jonos munkait mind 1806-ban, mind
1808-ban a reformatus kollégium miihelyében allitottak els.'®

Erds 1808 tajt mar Sarospatakon igyekezett Szentes Jozsef ottani miihelyében elhelyezkedni.
Hirét vette, hogy onnan a bécsi Anton Haykul-féle nyomdabdl érkezett két nyomdasz (a szaszor-
szagi Johann Liebgott Schubert és Friedrich August Fischer) tavozni késziil. Erés Kazinczy Ferenc
kozbejarasat is kérte, hogy a sarospataki nyomdaba keriilhessen, de ez nem sikeriilt.'' 1809-ben
Er6s mint ,,metsz6 typografus” fordult meg a debreceni vasaron, amikor ott tartdzkodott. Tarsat, Pap
Jozsefet ez év novemberétsl Dessewtfy Jozsef grof alkalmazta szamtarténak szentmihalyi birtokan.'?

Azonban a két ifjii tovdbbra is probalkozott, hogy nyomdaszok lehessenek. Ebben az idében
Pécs varosa elégedetlen volt az 6zvegy Engelné &ltal, nyilvan nem elég szakszeriien vezetett nyomda
miikédésével. Igy a varos a Helytartétandcshoz fordult, hogy naluk immar egy masik nyomdat le-
hessen alapitani. Onnan azonban 1810. marcius 10-én allasfoglalas helyett az ilyen esetekben
teendd feladatokat szabalyzo rendeletekre hivtak fel a figyelmet. A varos — feltechetden mar joval
kordbban — nyilvdnosan meghirdette a nyomdaalapitasra vonatkozd palyazatot, amelyre Erds és
Pap jelentkezett. Miutan sokaig nem kaptak valaszt, Er6s 1810 majusaban Bécsbe utazott Marton
Jozsef ottani magyar nyelvtanarhoz, aki egykor debreceni didk volt,"* hogy Gorég Demeternek,

7 Reprodukcidja: TOTH: i. m. (4. jegyzet) 36.

8 Bp. Orszagos Széchényi Konyvtar: 824.557, Debrecen, Reformatus Kollégium Nagykonyv-
tara: B 1530, Kolozsvar (Cluj) Akadémiai Kényvtar R 121. 803, R 123.344, R 131.714, U
51.905, U 52.168, U 56.235, U 57.928, U 63.957, U 82.168. — PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliog-
raphidja 1712-1860. I. Bp. 1888. 848. (A kolozsvari példanyok Gyérgy Béla szives kézlése.)

° Bp. OSzK 285.413, Kolozsvér, Akadémiai Kényvtar R 134.402, U 82.370, Kolozsvar (Cluj)
Egyetemi Konyvtar 01.076. — Ezt a kiadvanyt Petrik nem ismerte. (A kolozsvari példanyok Gyorgy
Béla szives kozlése.)

19 PETRIK: i. m. (8. jegyzet) L. 780. és 1. 848.

" TakAcs Béla: 4 sdrospataki nyomda torténete. Bp. 1978. 66-67.
2 Kazinczy Ferenc levelezése. VII. Bp. 1896. 121-122.

" SZINNYEL i. m. (3. jegyzet) VIII. (1902) 736. has.
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aki ugyancsak Debrecenben tanult,'* atlasza mutatotablajan dolgozzék, és gyakorolja magét a nyom-
daszatban.® A pécsi tanacs idékszben elfogadta Erds és Pap ajanlatat. Az errél sz6lé levelet
Pap a Szabolcs-megyei Szentmihalyon'® gréf Dessewffy Jozsef birtokan kapta kézhez méjus 24-én.
Mar 26-an vélaszolt is Pécsnek, ahol levelét ma is 6rzik.'” Ez a dokumentum igen részletesen
tfudésit a volt debreceni didkok nyomdajanak sorsardl. Eszerint néhany honappal azelétt, hogy ér-
tesiiltek volna a pécsi palyazatrol, kettesben elhatdroztak a maguk altal készitett nyomdai felsze-
relés értékesitését. Ajanlatuk, amelyhez betilikr61 mintalapot mellékeltek, felkeltette ,.Schindelmeyer
nevii Bétsi Typographus”'® érdeklédését. O azonban nem értvén a betitmetszéshez, a matrica ké-
szitéséhez és a betilk ontéséhez, tarsul hivta meg dket. Miutan Pap mar allasban volt, Erés elutazott
majus 10-én Bécsbe, hogy féléves szerzddtetése soran kiismerje a bécsi nyomdaszt, aki a tarsas
viszonyt ajanlotta nekik a debreceniek felszerelése fejében. Pap a péesiek levelének masolataval
azonnal irt Erdsnek Bécsbe. Ezek utdn egyikiik a legrovidebb idén belill jelentkezni fog Pécs
véarosanal. Eddig Pap levele.

Erés junius 15-én irt Bécsbol Pécsre.'® Ebben roppant sajnalkozott, hogy nem elébb kapta meg
a varos kedvezd vélaszat palyazatukra, mert akkor el sem jott volna az osztrak fovarosba. Kozolte,
hogy féléves szerzddtetését barmikor felmondhatja. Igy készséggel vallalja a pécsi megbizatdst,
hogy ,,a mi tulajdonunk és propriumunk legyen a Typographia privilegiumostul”. Miutdn 6t egy-
szer mar elutasitottak,”® ezért azt ajanlotta a tanacsnak, hogy a véros a privilégiumot sajat nevére
kérje. A pécsiek jinius 25-én vélaszoltak Erdsnek, amelyben arra biztattak 6t, hogy jdrjon utdna
az tigynek Bécsben személyesen a Kancellaridban. Ez azonban aligha bizonyult eredményesnek,
ha ugyan Erés egyaltalaban vallalkozott a hivataljarasra, mert onnan az oktober 5-én kelt dontés
e ho 24-én érkezett Pécsre. Ebben a privilégium iranti kérelmet elutasitottak !

Erds 1811. majusaban a dunantali Lovasberénybdl kelt rendkiviil hosszi és szamos tigyre kitérd
levelében megirta Kazinczynak, hogy miként lépett vissza a Schindelmayerral tervezett, bécsi
tarsas viszonyt6l. Lépését azzal indokolta, hogy 6 erre még nem elég felkésziilt, hiszen nincs sem

' SZINNYEL i. m. (3. jegyzet) II. (1894) 1391. has.

15  Kazinezy: f.m. (12. jegyzet) 449.

Budszentmlhaly, ma Tiszavasvari.

' Teljes sz6vegét kiadta BORSY Kéroly: 4 pécsi nyomddszat kezdetei. Pécs, 1973. 135,

18 Karl Robert Schindelmayer az 1791-ben Bécsben nyomdat alapité iré és kényvkereskedd
Franz Anton Schrimbel (11803) 6zvegyének batyja volt. (DURSTMULLER, Anton: 500 Jahre Druck
in Osterreich. I. Wien 1982. 286.) O ugyan értett a rézmetszéshez, mert ilyen technikaval készitett
albumokat jelentett meg, de nyilvan hidnyoztak nala az ontétt betiik eldéllitdsahoz sziikséges is-
meretek. A mithely kiilonben is gyengén miikdott. Ezért Schindelmayer Er6sék tarssa valasaval
feltehetden azt remélte, hogy szakmailag fellenditik majd a nyomdat.

9 Erés 1811 méjusaban kelt levelében azt irta Kazinczynak, hogy Bécsbe indulésakor (vagyis
1810. majus 10-én) a mar mozgd kocsi utan futva hozték neki a pécsiek levelét, igy Debrecenbdl
ma1 nem tudott valaszolni. (Kazmczy Ferencz levelezése. VIII. Bp. 1898. 515.)

%% Nem tudni, hogy mikor és melyik vérosra vonatkozo privilégiumkérésiik futott zatonyra. Mi-
utan nyomdai tevékenységiikrdl egyediil Kolozsvarrol van biztos adat, feltételezhetd, hogy ottani
munkajukat — tapasztalatlansagbol — még meg nem itélt privilégium hianyaban kezdték meg. E fel-
tételezés esetén a két masik, ott miikddd nyomda (Ref. Kollégium és Hochmeister) nyilvan azonnal
tiltakozott ez ellen. Ez pedig, ha be is adtak erre iranyuld kérést, csakis a nyomdai privilégiumra
iranyuld kérésiik elutasitaséhoz, és mitkddésiik azonnali betiltdséhoz vezethetett. Ez magyarazna
is kolozsvan legfeljebb néhany hénapra terjedo tartozkodasuk rovidségét.

2L Borsy: i. m. (17. jegyzet) 74-76. — A pécsi probalkozasarél Erbs Kazinczynak is beszamolt
1811 méjusaban irt levelében. (19. jegyzet 515-516.).
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kurziv, sem fraktur betiije. (Ez utébbi a német nyelvii sz6vegekhez Bécsben valdban elengedhe-
tetlen lett volna.)

Ugyanakkor arrél szamolt be, hogy ujsagban olvasta a hirdetést a komaromi nyomda és kiadé
eladasarol.? Arra igyekezett ravenni Kazinczyt, hogy a komaromi nyomdaszozvegy altal kért
33 000 forintért vegye meg a mithelyt a kiaddi konyvraktaraval egyiitt. Erds igérte, hogy hdrom év
alatt kifizeti ezt az igen magasnak tiiné 4rat, amely az inflaci6 miatt azonban mégis csak megéri.
Vallalta, hogy ez esetben kiilon legényt fogadna fel, aki kizarélag Kazinczy munkdival dolgoz-
nék. Az § teljesitményét onkoltségi dron szamolna el az iroval.”

Ugyanebben az igen hosszu levelében Ers még arrdl is beszamolt Kazinczynak, hogy Pécsi
Imre, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet fégondnoka azt kérdezte tdle, hogy vajon tudna-¢
sztereotipidval dolgozni. A zsoltdrokat, amelyek irdnt allandd volt a kereslet, ennek az akkor j ta-
lalmanynak segitségével, barmikor és olcson lehetne kinyomtatni. 3000 forintot és egy haz hasz-
nalatat {gérte ehhez az egyhaz részérol. Erds véllalkozott erre, és hat hét utan 12 tablanyi sztereo-
tipidval, mint mintaval elkésziilt. Pécsi id6kozben meg is kapta ennek hasznalatdra a privilégiumot.
Ekkor azonban az az 4j megoldas meriilt fel, hogy a kollégium megvasarolna a rafizetéssel miiko-
dé debreceni Vérosi Nyomdat.* Ezzel az Erbs-féle sztereotipia hasznalata a reformatus egyhaz
véllalkozasa keretében immar feleslegesnek tiint. Mindez 1810-ben tortént. A varos — korabbi
allaspontjat modositva — a nyomda eladasaba immar bele is egyezett, de a Helytartotandcs 1813.
szeptember 8-an kelt hatarozataval a vérosi nyomda eladasat megtiltotta.” Ezzel Erds szamara ez
az Gjabb, ki tudja hanyadik terv is dugaba délt. Pedig & készségesen dolgozott volna a kollégium
mithelyében.

Er6s az eddig felsorolt sok csalodas és sikertelenség utan Kazinczyt — a fentiekben szamos al-
kalommal idézett és 1811, majusaban kelt levelében — meglepd roviden tudositotta arrdl a hatalmas
veszteségrol, amely 6t 1811. aprilis 3-4n és néhany nap utani masodik nagy debreceni tlizvészben
érte. Ennek sordn az altala Fazekas hadnagynal a ,,Fehér 16” t4jan elraktarozott nyomdai felszere-
1ése teljességgel a hasznalhatatlansagig dsszeégett.”®

Mindez nem kedvetlenitette Erdst, aki Kazinczynak részletesen beszamolt a leveléhez meliékelt?’
betlimintakkal alatdmasztva, hogy az ,.elmult” vagyis az 1810/11-es télen milyen szempontok sze-
rint készitett 0j betliket. Kiilonds részletességgel irt Erds az vj fraktir betiiirdl, amelyeket valamelyest
szélesebbekre vésett a szokottnal. Ebben — nem tul szerényen — Didot-hoz hasonlitotta magat, aki
ugyanigy jart el az antikvabetiikkel. Er6s egyben felajanlotta, hogy amennyiben vj tipusai meg-
nyerik Kazinczy tetszését, ugy azokat készséggel atengedi az ir6 éltal tervezett Sallustius-kiadas
nyomdai munkélataihoz barmely més mijhelynek.?®

Ismeretes Kazinczy allaspontja Erés Gabornak a fentiekben részletesen targyalt levelében emlitett
0j betiiir6l. 1811. junius 27-én Kis Imrének, a ,,s6haz”, azaz a salétromhazi inspektoranak, vagyis
Eros felettesének Debrecenbe irt levelében meglehetdsen éles kritikaval illette azokat: , kénytelen
vagyok kimondani, hogy mesterségében nem ért annyira, mint ohajtani kellett volna.”” igy joggal
feltételezhetd, hogy Kazinczy Erds javaslatit nem fogadta el és ajanlataival nem élt.

*2 Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok 1811. 100. ( = februdr 15.)

B KazINczy: i. m. (19. jegyzet) 516-517.

2 KazINCzY: i. m. (19. jegyzet) 513-515.

2 CsUROS Ferenc: A debreceni virosi nyomda térténete. Debrecen, 1911. 244-247, 403, 412.

2 Kazinczy: i m. (19. jegyzet) 519. — Fazekas Mihaly hadnagy, koltd, a ,,Ludas Matyi” szerzdje.

%7 Sajnos az Akadémiai Kdnyvtarban levo eredeti levél melll ez mar a 19. szazad végén hi-
anyzott: KAZINCZY: i. m. (19. jegyzet) 517.

B KazINCZY: i. m. (19. jegyzet) 517-519.

¥ KazINezy: i. m. (19. jegyzet) 610-611.
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Bamulatos, szinte konoknak nevezhetd az a kdvetkezetes kitartas, amellyel Erés a fentiekben
koérvonalazott szamtalan kudarca utan is térekedett a Pappal kézosen készitett, mitkodtetett és tu-
lajdonolt nyomdafelszerelés megszerzésére. Fennmaradt a kettejiik kozott 1812. szeptember 23-4n
Szentmihalyon, vagyis Pap munkahelyén kelt megallapodas, amelyet Téth Béla lényegében mar
ismertetett.’® Az eredeti kéziratbol még érdemes ezt a szovegben tobbszordsen hangsilyozott, ,.ba-
rétsagos egyezség”-et most egyetlen ponton kiegésziteni.®' A kézos munka alapjan mindkettéjiik
altal fele-fele tulajdonnak elismert nyomdai berendezésnek Papra esé részét Erés azzal az ellen-
szolgalattal nyerte el, amely igy szol: ,,Jozsimnak®® Endrédiéknél 1évé 200 forintbol allé 1807beli
kosztjaért valo adossagat egészen magamra vallalom”.

Ebben a hangsulyozott barati megallapodasbol lehet bizonyos kévetkeztetéseket levonni. Pap
az altala fogalmazott pontban igy kérvonalazta a nyomdai felszerelésbol vald tulajdoni és munka-
beli részesedését: ,,...minden edjiitt szerzett és feliben engemet illetd s altalam mettzett, készitett
és ontott betiiket, miiszereket, stempeleket, matrixokat 6ntd machinéakat, atzél és rézrudakat, ké-
szitett és készitetlen materiakat, egyszoval mind azt a’mit én mint feles ezen mesterségbe szerez-
tem vagy tulajdon kezeimmel készitettem...”.3* A felestarsak tehat a betiik el6allitashoz sziikséges
feladatok elvégzésének minden részébél kivették résziiket: a patrica metszésébdl, a matrica készi-
tésébdl és az ontémiiszer segitségével a betlik Ontésébol egyarant. Tehat Erds és Pap nyomdajuk
betiikészletét maguk allitottak elb. Ok vésték a patricakat, verték a matricakat és ontotték a betii-
ket. Nyilvan ezzel a felszereléssel dolgoztak 1807-ben Kolozsvarott.

Feltételezhetd, hogy az emlitett megallapodasban szerepld adossag a valdszinlileg 6sszesen né-
hany honapos kolozsvari tartézkodasuk soran keletkezett 1807-ben. ,,Endrédiék™ alatt talan annak
az ,,Endrédi Jozsef prédikator” rokonsaga huzodhat, aki az 1804-ben a ,,Debreczeni Togatus Dea-
kok: Erés Gabor, Pap Jozsef és Pethes Gabor™ altal metszett, Budai Esaias-féle ,,Oskolai magyar
0j atlas” nyomdabetiikre hasonlitdan rézbe vésett cimlapjz’m,34 mint tamogato szerepel. Lehetséges,
hogy a Pethes kivalasaval két fére fogyatkozott didktarsasdg most megismert kolozsvari nyomdai
tevékenységét kozvetve Endrédi egyengette.

Erds szivossigat az 1812, évi {rasuk Pap dltal fogalmazott bekezdése, amelyben lemondott fe-
les részérdl, igy jellemezte: ,minekutana volt tarsam, Erds Gabor még minden eddig egymast ért
szerencsétlenségek is el nem rettenthették attol, hogy red sziiletett s kitanult beti metsz6i, ontdi
s typographiai mesterségérél lemondana”.

Erre utal az a hat darabbol®® 4116 betiimintakonyv toredék, amelyet Toth Béla teljes terjede-
lemben, de az eredetihez viszonyitva erésen kisebbitett reprodukcioban adott kozre.’ % Ezen a ,,20a
Dec. 1811 kiildétte Gabor” kéziras olvashatd. Miutén a kéziras — killéndsen a nagy G-ben — eltér
Er6sétél, igy az egykori debreceni rézmetszé didkok csoportjanak egyediil maradt, utolsé tagja,
valamelyik ismer6sének, akinek 6 ,,Gabor” volt, kiildte meg betiimintait. Ez az idében utolsé is-

O TOTH: i m. (4. jegyzet) 37.

3! A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykdnyvtardban R.174/8 jelzet Srzik ezt az egyetlen
lap terjedelmii kéziratot. E dokumentum maésolatanak elkészitéséért, tobb személy azonositasaért
és részadatok segitékész megkiildéséért Fekete Csabat (Reformatus Kollégium Nagykdnyvtara)
illeti az &szinte kdszonet.

32 Ebbél ugy tinik, hogy a megegyezést Erés irta, bar kézirasuk 1gencsak hasonlit egymésra,
amit a k6zos iskola is magyarazhat.

3 TOTH: i. m. (4. jegyzet) 37.

V5. 7. jegyzet.

3% K¢t nyolcadrét &s négy ennél kisebb, amelyek egyiitt alkotnak nem egészen két tovabbi lapot.

* TOTH: i. m. (4. jegyzet) 50-51. — Az eredeti méretli méasolatok megkiildésével ismét Fekete
Csaba segitette ennek az irdsnak létrejottét.
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mert dokumentum, amely Ers nyomdaja milkodtetésének, vagy felszerelése eladasanak szandé-
karol ma tudott.

Erds kiilonben kancellista lett’’ grof Vay Miklds generalis jovoltabol az & alkalmazésaban, aki
Debrecenben puskapor gyértasara salétromhazat épittetett.®® Itt is lakott Ers, mert 1811 méjusa-
ban Bécsbe indulasakor a katona a ,,Salétromtol” szaladt utana a pécsiek levelével, amint ezt 6 maga
irta Kazinczynak.*® Az 1815. januér 30-an bekovetkezett halalat kévetéen megjelentetett megem-
1ékezés™ is arrdl tudésitott, hogy a nyomdészattal kapesolatos torekvéseit ,,abban hagyvén, a’ Deb-
reczeni salétrom f6z$ hazndl vonta meg magat”. Ugyanebb6l a forrasbél tudhato, hogy “a széraz
betegségben, életének 36-dik esztendejében meg halvan eltemet6dott”. (Sziletése igy 1778-1779-re
tehetd.)

Ugyancsak az Erdsrél sz61o, 1815. évi nekrolog utolsd el6tti tarsrol, Petes Gaborrdl, mar mint
,»néhai”-rol emlékezett meg. Az 1809. évi nemesi felkelés eld] mindkét fiatal nemes, Erds is és Pap
is, egy-egy four szolgélataba allt be. A fentickben mar sz6 esett, hogy az Erls iranyitotta, debreceni
rézmetsz$ tarsasag utolso tagja, Pap Jozsef 1809 novemberétsl szamadé volt grof Desswewffy
Jozsef szentmihalyi birtokdn Szabolcsban. 1814-ben gréf Csaky Antalhoz keriilt, majd mikor 1818-
ban a birtokot gréf Térok vette meg, Pap nala szolgalt halalaig.*'

* k& k

A nyomdaszok mdr a 15. szdzad végétdl tilnyomo tobbségiikben nem veszddtek az ontott betiik
rendkiviil igényes el6allitasaval, amely azutdn igy idgvel kiilén foglalkozasi agga is valt. A tipog-
rafusok rendszerint készen vették az 6ntétt betiit, esetleg matricakat vasaroltak és sziikség esetében
ezekrdl ontve — nem ritkan vandor betiiontdk segitségét igénybe véve — frissitették fel betlikész-
letiiket. Magyarorszagon a 19. szézad elejéig az Egyetemi Nyomda és az erdélyi Misztotfalusi Kiss
Miklés kivételével nem is ismeretes egyetlen olyan nyomda sem, amelyik sajat metszésii patricak-
kal eloallitott matricakrdl ontétte volna betiit.

A hazai betiimetszés legjelentdsebb alakja a 18/19. szazad fordul6jan Bikfalvi Falka Samuel
(1766-1826) voit. O a festészet, majd az éremvésés utan a rézmetszés soran jutott el oda, hogy sajét
metszésii betlivel az elsé konyv 1796-ban elkésziilt. 1798-t6] az Egyetemi Nyomda betlimetsz6
miihelyét vezette. A betilkkel kapcsolatos, rendkivill széles korii tevékenysége sordn 1800-ban
mér sztereotipiaval tobbszarozott szedést.”” Akarva, vagy akaratlanul, de az 6 arnyékaban kovet-
ték majdnem ugyanezt az utat a debreceni rézmetsz6 didkok, éliikon Erds Gaborral, a nyomdaszat
irdnydban. A bibliofil és igényes Kazinczy dssze is vetette Er6st Falkdval. A koltd ennek soran —
rendkiviil kritikusan — nyilatkozott Erds betiiir6l: ,,Betiiji nem jol 4llnak egymas mellett. A cursivok
’s a’ németek kimondhatatlandl ratak.” Ezért arra kérte debreceni baratait, hogy beszéljék le Erdst
a betlimetszésrol.**

Esztétikailag nyilvanvalo, hogy Kazinczynak igaza volt: Falka jelentés mestere volt a betlimet-
szés szakmajénak. Ez azonban oly annyira sziik volt hazdnkban, hogy gyakorlatilag a szinte auto-
didakta debreceniek tiszteletre mélté probalkozasaval vethetd csak dssze. gy szemlélve a dolgokat,
Erbsék masodik helye a korabeli, hazai betlimetsz6k kozott igencsak tiszteletre mélto.

37 PATAKY Dénes: 4 magyar rézmeltszés torténete a XVI. szazadtél 1850-ig. Bp. 1951. 117.
38 BENDEFY LészI0: Vay Miklds (1756-1824). In: Hidroldgiai Téjékoztato. Bp. 1967. 8.

3 RAZINCZY: i. m. (19. jegyzet) 515.

 Magyar Kurir (Bécs) 1815. 27-28.

‘L PATAKY: i. m. (34. jegyzet) 195.

2 PATAKI: . m. (37. jegyzet) 119.

 KaziNezy: i. m. (19. jegyzet) 610-611.
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A fentiekben tisztdzhatd volt, hogy Erésék betlimetszi tevékenysége és nyomdai probélkoza-
| sai igen csak figyelmet érdemelnek. Miutdn ezzel a kérdéssel a szakirodalomban gyakorlatilag
| szinte senki sem foglalkozott, érdemesnek tiinik ezt némileg behatobban megvizsgalni.

Mindkét kis kolozsvari kiadvany ugyanazon betiitipusok fethasznalasaval késziilt. A halotti be-
széd cimlapjan az elmondas napja utan 4116 harom betii (kén) kurziv. Kiillonben mindkét nyomtat-
vényt azonos betlianyaggal szedték hat, kiilonbdzd fokozati antikvatipus felhasznalasaval. Ko-
ziiliik a szévegnek huszsor-mérete 92 mm. Ebbdl paginanként 27 sor all, amelyhez jarul minden
lap aljan kiilon sorban az érsz6.*

A lapszamot feliil kozépen kerek zarojelbe rakta a szed6 ugyancsak egyforman, mindkét kiad-
vanyban. A kurrens betiikkel szedett fiizetjel az iv els6 6t levele szinének aljan kozépen talalhatd.
A szévegen beliili kiemelés ritkitassal tortént. A gyaszbeszéd legelso €s utolso lapjain azonban az
ordcioban megszolitott személyek (az elhunyt, a férj, a fili és a két testvér) nevét ehelyett csupa
| nagybetiivel szedték.
| Konyvdiszrol aligha lehet beszélni. Mind6ssze mindkét kiadvanyban a cimlap aljan allé imp-
| resszum két sora kozé vékony léniat helyeztek. A szdvegkezdd lapon pedig ugyancsak mindkét
| nyomtatvanyban ugyanaz a kdzepén j6 egy mm-re megvastagodd, 64 mm hosszu 1énia talalhaté.
| A halotti beszéd szovegében az idézetek csillaggal jelolt utaldsanak megfeleld és a lap aljan 4llo
|
|
|
|
|

bibliai hivatkozast, ill. a latin klasszikus eredeti szdvegét ugyancsak lénia valasztja el a felette
olvashaté szovegtol.

A teljes bettanyag pontos elrendezése a kiadvanyon beliil két, ill. harom iven jo szakmai készséget
arul el, mert minden levél mindkét felére szdveg keriilt, egyediil az unitarius kiadvany utolsé lapja
iires. Ezzel szemben a Kazinczynal kevésbé kritikus olvasé szemét is banthatja a gondolatjelek

| tulzott hossza és vastagsaga. Kétségteleniil nem bibliofil igényd kiadvany.
| Immér ismeretes két nyomtatvany 1807-b8l és rendelkezésre allnak a Debrecenben Orzott
| Erds-féle betiimintak, amelyek 1811. december 20. el6tt keletkeztek. A kettd sszevetése negativ
| eredményhez vezetett. A kolozsvari szovegtipus ,,A” betiijének magassiga 2.4 mm, amelyik nem
| egyezik a kés6bbi betiiminta egyetlen tipusanak méretével sem.*> De nem csupan a méret, hanem
| a forma is eltér egymasto! a két alapul vehett forrasban. Legyen elég csupan egyetlen jellegzetes-
| séget kiemelni a szamtalan eltérés koziil. A ,,3” szam felsé része 1807-ben vizszintes, 1811-ben
| mind az 6t kisebb antikvasorozatban félkor alak.
| Igaz nem is volt varhaté mas eredmény, hiszen a fentickben mar szo esett arrdl, hogy rézmet-
| sz$ diakok nyomdai berendezése 1811 éprilisanak elsé napjaiban tombolt debreceni tiizvészben
elpusztult. Feltehet6 hogy ennek lett aldozata a Kolozsvarott négy évvel korabban hasznalt, ontott
betiikészlet. Erds ezt tomor targyszerliséggel irta meg Kazinczynak. Ebben azonban némi ellent-
mondas, vagy inkabb dramai tilzas érzékelhetd. ,,Valami 7 masa betlim, 2 masa Rezem, mind
zeuga, oszve futott, 2 sajtém el éget, tsak a vasa maradt meg, ugy hogy két szekér portékam ha-
rom sakba bele ment.”*®

A hét mazsa fém — jollehet dsszeolvadt — ennek ellenére egyediil a sfilya miatt sem férhetett
bele harom zsdkba, nem beszélve a két sajtd vasbol késziilt, megolvadt részeirdl. De lehet, hogy
a harom zsak csupén a térfogatot kivanta megjelolni. Az Erbs altal vazolt felszerelés elszallitasa-
hoz ugyancsak felesleges lett volna két szekér. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy amikor a nyomdat pl.
Kolozsvarra koltoztették, akkor az Erds és Pap személyes holmijaval egylitt nem igen fért ra
egyetlen szekérre.

* Ez csupan a gyaszbeszéd 22. pagindjarél maradt le, mert arra 27 helyett 28 sor szoveget
szedtek.

5 Ott a cicero 4.0, a garamond 2.8, a petit 2.6, colonell 2.0 mm.

* KazINCzy: i. m. (19. jegyzet) 519.
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A fenti mondatok azonban a nyomdai felszerelésr6l sokat elarulnak. Ezek szerint Er6séknek
hét mazsa ontdtt betlije égett dssze Debrecenben. Ez hétszer tobb, mint amennyivel pl. Hess 1473-
ban egyetlen betiitipus ontvényeivel Budan dolgozott, ugyanakkor hatszor kevesebb, mint amennyi-
vel a komaromi nyomda 1811-ben rendelkezett, amikor Erds annak megvételére unszolta Kazinczyt.
Tehdt a 19. szazad elején a betlik mennyisége kifejezetten szerény miihelyre utal. A réz mennyi-
sége viszont meglepden magas. Hiszen egy-egy kis atlasz eldallitasahoz, amilyeneket 1800-1804
kozott a rézmetsz6 didkok készitettek, egy-masfél tucat, arasznyi rézlapocskara voit csupan szik-
ség, amelynek sulya néhany kildban, nem mazsaban fejezhetd ki. A két sajto sziikségét éppen
az a keét, eltérd technika, a magas (6ntott betiikkel) és mélynyomds (rézlemezekkel), tette elenged-
hetetlenné,*” amellyel Erésék dolgoztak.

Erdekes, hogy a sajtokrol a megallapodasban nem esik sz6. Ez taldn azzal magyarazhat6, hogy
ezek — az §sszeolvadt betliéntvényekkel egyiitt — az 1811. dprilisi, nagy debreceni tlizvészben
osszeolvadtak. A kozos tulajdont ért jelentSs karosodas terhét természetesen egytt viselték. De
vajon mi tértént a patricakkal, a matricakkal és az ontémiiszerrel? Ezekrdl Pap mégis részletesen
beszdmol, mint olyanokrdl, amelyet Erdssel kozosen készitettek. Joggal feltételezhetd, hogy ezek
megmaradtak, hiszen egy-két kis laddban mindez béven elfért. A legvaldsziniibb az, hogy mindezt
Erds magdnal tartotta, amikor a nyomdai felszerelés tobbi, terjedelmes és stlyos részét a tiizvész
elétt Fazekas Mihdlynal lerakta. Kiilonben minek fejében vallalta volna at Erds a feles tarsanak
200 forintnyi adossagat, ha a nagy debreceni tiizvészben nyomdai felszerelésiik teljes egészében
elpusztult? Ebben mindketten vétlenek voltak (vis major), igy a feles tarsaknak nem maradt egy-
mdssal szemben mit kiegyenliteni.

Joggal feltételezhetd tehat, hogy a rézmetsz6 didkok altal eldallitott patricak, matricakat és 6n-
tomiiszerek, amelyek felhasznalasaval 6ntott betlikkel Ers és Pap 1807-ben Kolozsvarott legalabb
két kiadvanyt allitottak eld, megmaradtak. Ezeket szamolta el 1812-ben 6sszesen 400 forint érték-
ben egymas kozétt Erés és Pap. Ekkor ez mar nem volt valami nagy dsszeg a napoleoni haborik
altal okozott inflacié kavetkeztében. Pap ,kosztjaért vald addssaga” azonban 1807-ben keletkezett,
igy mér realis a nyomda , lelkét” alkotd és megmaradhatott felszereléseknek a két tulajdonos barat
kozotti elszamolasa. Ezzel a megegyezéssel véget is ért a debreceni rézmetsz6 didkok tarsulasa:
Er6s egyediil maradt, de tovabb is probalkozott sajat nyomdaja létrehozdsaval.

BORSA GEDEON

A ,Kovasznai-Teleki-corvina”. 1797-ben a Literarischer Anzeiger elsfként adott hirt az
eurdpai tudomanyos vilag szdmara Teleki Samuel konyvtararol.'! Az ismertetés minden bizonnyal
a gylijtemény katalégusanak frissiben megjelent els6 kotetére szoritkozott, a gérog €s latin szer-
z8k meglévé munkait vette szamba, koztiik két kodexet Matyas kiraly konyvtarabol, Tibullus mun-
kait, illetve egy Catullus-Tibullus—Propertius-corvinat. A lipcsei lap kozlését Wilhelm Weinberger

7 Abban az idében a magasnyomas fiiggbleges iranyu, nem til erds sajtolast, inkabb szinte
csak érintést, mig a mélynyomas vizszintes hengerek kozotti igen erds préselést igényelt. Ehhez
természetesen két kiilonbozo sajtora volt sziikség.

! Literarischer Anzeiger. Annalen der gesamten Literatur ... 1796—1852(?). Leipzig: Brock-
haus [rendszerteleniil jelent meg] 1dézi WEINBERGER, Wilhelm: Betrdge zur Handschriftenkunde.
I. (Die Bibliotheca Corvina) Sitzungsberichte der Kais. Akad. der Wissenschaften in Wien. Phil-
Hist. Klasse. 159. Bd., 6. Abh. Wien, 1908. 21.






