KOZLEMENYEK

A Bodleian Library katalégusainak torténete és egy adalék. (Szerepel-e a szerzé neve Med-
gyesi Pal: Rovid tanitas az presbyteriumrol... cimii miivében?) A Rovid tanitas az presbyterium-
rol...! cimii, kérdés-felelet formajéban irt kényvecske 1653-ban jelent meg Patakon a Medgyesi Pal
altal harom évvel kordbban Bartfan publikalt Dialogvs politico-ecclesiasticus...” ,,erésen révidi-
tett, *népszerlisitd’ kiadasa™-ként’. Ugyan ,.a szerzd nevét fel nem tiintetd nyomtatvémyrl;’)l”4 van
sz0, de a szakirodalom szdmara sohasem volt kérdés, hogy a ,tartalmi kivonat”-ot® is Medgyesi
Pal készitette.* Az RMNy vonatkozo cikke is Medgyesi szerzéségének egyértelmii bizonyitékaként
1dézi Lorantffy Zsuzsanna Klobusiczky Andrasnak 1652. december 25-én irt sorait: ,Medgyesi
uram is mondja, hogy a typografusnal hadta az Presbyteriumnak rovid magyarazatjardl irast, hogy
kinyomassak bdvebben valamennyire azeldtt volt, de ugyanazon értelemmel... kegyelmed azért

papirost vétessen arra valot elegend6t bar nyomtassanak ezerig valét™.”

' [MEDGYES! Pal): Révid tanitas az presbyteriumrol, avag’ eg’hazi tanatsrol, mel’ az presbyte-
rialis dialogusnak summaja. Az meltésagos oregbik fejedelem aszszon’'nak parantsolatjdra. Séros-
patak, 1653. (RMK I 874 = RMNy 2487) Koszénom Csorba Davidnak a tanulmany megirasdhoz
nyl'lzitott segitségét.

MEDGYES! Pal: Dialogvs politico-ecclesiasticus. Az az két keresztyén embereknek egymdssal-
valo beszélgetések, kiknek eggyike, ugymint az kerdezkedo némelly dolgokban meg nem szintén
elég tanult és erdss, de nem dltalkodott, hanem Grdmest tanulo; a masik és a felelo tanultabb és vas-
tagabb. Beszélgetések vagyon az eggyhdzi jgazgato presbyterekrol, avagy vénekril, oeregekril és
az presbyteriumrul, eggyhdzi tandtsrol. .. Bartfa, 1650. (RMK I 831 = RMNy 2309)

3 RMNy 2309

* RMNy 2487 (Bér a kortarsak szamdra egyértelmii lehetett, hogy Medgyesi a széveg szerzdje,
talan azért jelent meg névteleniil a mil, mert a széles korben olvasott Dialogvs-t korabban erésen
tdmadtak, mint példaul II. Rakdcezi Gyorgy. L. ZOVANYI Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar
reformdtus egyhdzban, Bp. 1911. 257.)

> RMNy 2487

$ CSASZAR Karoly: Medgyesi Pdl élete és mitkidése, Bp. 1911. 79: | Nevét nem tétette ki a
koényvre, mégis mindenki tudta, hogy 6 a szerzdje; kiilonben is tobb helyen (14., 15., 35. 1) hivat-
kozik a Dialogusra; targya ezzel azonos.”; ZOVANYL: i. m. 1911. 281: ,kivonata volna el6bbi
terjedelmes konyvének, de van néhany részlete, mely pétlas az ujabb fejleményekre valo tekin-
tettel”. A szoveget kiado Incze Gabor nagyon rovid eldszavédban nem foglalkozik a kérdéssel,
hiszen a Magyar Reformatus Killmisszioi Szévetség gondozasaban megjelent koteteknek nem
célja a filologiai problémadk tisztazdsa. MEDGYESI Pal: Révid Tanitds a Presbyteriumrol avagy
Egyhazi Tandcsrél. S.a.x. INCZE Gébor. Bp. 1934. /Missziéi fiizetek 32-33./

7 Térténeti Lapok, I11, 1876, 528, idézi: RMNy 2487; hivatkozza szintén: CSASZAR: i. m. 1911, 79.
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Mig az RMNy a Dialogvsbdl 32 példanyt tart szamon 26 konyvtarban®, addig a Rovid tanitasbdl
igen kevés maradt fenn. Az RMNy szerint harom darab Jétezik a miib61’, 4m ezek koziil is az egyik,
a Szab6 Karoly altal'® még a Sarospataki Reformatus Kollégium gyiijteményében jelzett kétet ma
NiZnij Novgorodban van. Eredeti példany nem is létezik bel6le a mai Magyarorszagon, ugyanis
a masik kotet a kolozsvéri Egyetemi Konyvtarban'', a harmadik pedig az oxfordi Bodleian Libraryben
talalhato.'? (Az OSzK-nak is csak a kolozsvari, a pecsét szerint eredetileg az Erdélyi Muzeum Konyv-
taranak alloméanyaba tartozo példanyrol késziilt méasolat van a birtokaban.'®)

A Bodleian Libraryben folytatott egyéb kutatasaim soran'® egy igen meglepb filologiai téve-
désre bukkantam a Rovid tanitassal kapcsolatban.

A Bodleian Library kataldgusainak torténete. Az oxfordi Bodleiana kényvtari dllomanya jelenleg
t5bb mint 7 millid kétetes. A lenyligdzd mennyiség mellett fontos, hogy az 1610 6ta az angol nyelvi
kényvekre vonatkozoan — legalabb is elvileg — koteles konyvtarként miitk6do Bodleian Librarynek
hiresen preciz rendszere és akkuratus katalogizalasi hagyomdénya van. A pontos lajstromozast
a Thomas Bodley altal 1602-ben tjjalapitott’® gyijtemény elsé konyvtarosa, a tudos filologus Thomas
James (1573-1629), a New College Fellow-ja kezdte el.'® O allitotta 6ssze és jelentette meg a konyvtar
elsé nyomtatott katalogusat 1605-ben, mely az eurdpai kdzkonyvtarak viszonylataban is jelentés
munka, mert ez volt az els6 generalis katalogus.'” A koétet 655 lapon kb. 8700 tételt tartalmaz (ez
tobb mint 6000 koétetet jelent), és a fakultdsoknak, illetve a négy konyvtari egységnek megfeleléen
négy 1o fejezetben: teoldgia, jog, orvostudomany és miivészetek targyalta a konyveket, igen pontos
bibliografiai leirast alkalmazva. A négy cimszon belill viszont mar alfabetikus szerz6i sorrendet

¥ RMNy 2309

® RMNy 2487

“YRMK 1874

"' Kiilonss, hogy Incze kiaddsa mind az eldszoé 4. lapjan, mind a konyv hatso boritojanak belsé
oldalén olvashaté fiiljegyzetben azt jelzi, hogy az 1653-as kotetbd! ,reank egyetlen példany maradt
csupan a sérospataki kollégium ritkasdgai kozo6tt”, illetve a ,,szakemberek [...] szdmara ebbdl az
érdekes és értékes miibél eddig csak egyetlen egy példany allott rendelkezésre”. Incze ugyan 1934-
ben esetleg szandékosan kizarhatta érdeklodésébol a trianoni Magyarorszag hatarain tali kdnyvtari
allomanyokat, a fentebb idézett megéllapitasok mégis, kiilénos médon ugy vannak megfogalmazva,
mintha Inczének nem is lenne tudomdsa arrdl, hogy Szabo Karoly egyértelmiien két példanyt sorol
fel 1879-es bibliografidjaban. (RMK 1 874)

2 A Bodleian Library példanyar6l Szabé Karolynak nincs tudomasa, de — nyilvan informétor
hidnyaban — egyetlen magyar nyelvii vagy Magyarorszagon kiadott idegen nyelvii konyvet sem
Jjegyez fel az oxfordi konyvtar dllomanyabol. (Az RMK III bizonyos tételekbSl mér ir le oxfordi
példanyokat.)

B RMK FM, 0111

' 2003-ban és 2004-ben a Magyar Osztondij Bizottsag és a British Council ltal timogatott , Brit-
magyar kutatocsere” program keretében tolthettem néhany honapot Angliaban. Igy kutathattam —
mas angol kényvtarak mellett — az oxfordi Bodleian Libraryben.

'3 A jelenlegi dlloméany elStorténetét a 14. szézad elsé feléig vezethetjiik vissza, bar az 1489-ben
jelenlegi helyére koltozott konyvtar anyaga a 16. szazad kdzepén szétszorodott.

'® A kényvtar 17. szazadi torténetét 1. pl. PHILIP, lan: The Bodleian Library in the seventeenth
and eighteenth centuries. Oxford, 1983. 1-69.; ill. magyarul réviden pl. GOMORI Gydrgy: Az oxfordi
Bodley-konyvtdr és hajdani magyar ldtogatéi. In: UO: A bujdosé Balassitél a meggydszolt Zrinyi
Miklosig. Bp. 1999. 200-201.

"7 GiBsoN, Strickland: Bodleian catalogues of the seventeenth century. = Bodleian Quarterly Record,
vol. I, no. 8 (1916), 231,




Kozlemények 273

hasznalt.'"® A rendszer mitkodését mutatja, hogy az akkori jelzetek nagy része megfelel a ma hasz-
naltaknak.

Az 1620-ban kiadott méasodik kataldgus mar tematikus elrendezést sem alkalmaz, uttor6 modon
kizarélag abe-sorrendbe szedi a szerzéket.'” A kényvtar ekkorra mar nem kevesebb, mint 16 000
kéziratos és nyomtatott kétete jo1 mutatja, hogy sziik két évtized alatt milyen jelentés munkat végzett
Thomas James. Az utobbi katalogushoz 1635-ben egy Appendixet illesztettek®®, amelyet a korab-
bi 6 szempontokat megtartva dolgoztak ki.*!

,-A késobbi nyomtatott katalégusok koziil a kortarsak kiilonésen nagyra tartottdk az 1674-ben,
Thomas Hyde [a Bodley akkori fSkonyvtarosa] altal készitett Catalogus impressorum librorum...-ot.™
E katalogus® két igen vastag folioban, dsszesen tobb mint 750 oldalon keresztiil, alfabetikus rendben
sorolja fel a Bodley akkora mar oridsira duzzadt allomanyat. A Hyde-féle leirasok még a Thomas
James katalogusaiban talalhatoknal is precizebbek™, és ez oroklédik a késdbbiekben is, sdt a 18. és
19. szdzadi nyomtatott kataldgusok tovabbi pontossagra torekszenek, tokéletesiteni probaljak a ko-
rabbi gyakorlatot.”’

Ezt a hagyomanyt folytatja az 1988-t61 életbe lépett, és azdta folyamatosan fejlesztett szamitod-
gépes kataldgusrendszer is. Az OLIS (Oxford Libraries Information System) 8 millié tétele nagy-
részt konyvekbdl és periodikabdl all. Ebbél 5 milliot is meghaladja azoknak a cimeknek a szama,
amelyek a Bodleian Library alloméanyaba tartoznak. (Vagyis a Bodleiana 7 milliés allomanyénak,
foleg a régi anyagnak egy része még nem talathaté meg az OLIS-ban.) Az OLIS kézel 3 millié
tétele azoknak a konyvtaraknak (College-ok, Faculty-k, kiilonboz6 intézetek stb.) az anyaga, ame-
lyek vagy a University of Oxfordon beliil vagy ahhoz tarsulva mikédnek. Az OLIS 2004 elején
103 konyvtar katalogusat tartalmazza. A cél tehat, hogy a kiilonboz6 konyvtarak eltérd kataldgusait
egyetlen egységes rendszerbe foglaljak.

A Bodleian Libraryben — egészen a szamitdgépes katalogus bevezetéséig — a régi anyagban
valo tajékozodashoz a mér emlitett 1843/1851-es nyomtatott katalogust hasznaltak, illetve erre
épitve allitottak dssze a kiegészitett Pre-1920 Catalogue-ot. A konyvtéri kataldgusok automatizalésa
is ez utobbi feldolgozasaval kezdddott az 1960-as években. E munka eredménye az Oxford Uni-

i

'® JaMES, Thomas: Catalogvs Librorvm Bibliothecae Pvblicae Qvam Vir Ornatissimus Thomas
Bodleivs Eques Auratus in Academia Oxoniensi nuper instituit; continet autem Libros Alphabeticé
dispositos secundum quatuor Facultates (...). Oxford, 1605. (Reprint kiad. The first printed Cata-
logue of the Bodleian Library, 1605. Oxford, 1986. A kényvtér és a kataldgusok bemutatashoz fol-

hasznaltam az Introduction-t: vii-xvi.) L. még WHEELER, George William: The earliest catalogues of

the Bodleian Library. Oxford, 1928. 34-52.

19 JaMES, Thomas: Catalogvs Vniversalis Librorvm in Bibliotheca Bodleiana omnium Librorum,
Liné%uarum, & Scientiarum genere resertissima, sic compositus {(...). Oxford, 1620.

Appendix ad Catalogvm Librorvm in Bibliotheca Bodleiana, Qvi Prodiit Anno Domini 1620.
Oxford, 1635. (Ekkoriban — 1620-1652-ig — John Rous volt a kdnyvtaros, bizonyara 6 allitotta
Ossze az Appendixet.)

2! GisoN: i. k. 1916. 230.

22 GOMORI: i. m. 1999. 201.

2 HypE, Thomas: Catalogus Impressorum Librorum Bibliothecae Bodleianae. Oxford, 1674.

 GiBsoN: i. h. 1916. 231.

» Catalogus Impressorum Librorum in Bibliotheca Bodleiana. [Ed. Robert FYsHER], Oxford,
1738. (2 v. in 4 parts); Catalogus Librorum Impressorum Bibliothecae Bodleianae in Academia
Oxoniensi. Oxford, 1843; az Appendixet 1. Catalogus Impressorum Librorum Quibus Aucta Est
Bibliotheca Bodleiana, Annis MDCCCXXXV-MDCCCXLVIL. Oxford, 1851. (4 v. fol.) (Introduction:
B. BANDINEL.)
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versity Press altal 1993-ban publikalt CD-ROM: The Bodleian Library Pre-1920 Catalogue of
Printed Books.

Az OLIS 1988-as bevezetésével elsdsorban a modern anyaghoz lehetett digitalis formaban hoz-
zaférni, de kiilonboz6 projekteknek kdszonhetden folyamatosan fejlesztik a régi dllomanyt leird
tételekkel is. Mivel azonban a Pre-1920 Catalogue nem ellendrzott tételeit is ratoltotték 2000-ben
az OLIS-ra, illetve, ahogy emlitettiik, tobbféle konyvtar katalogusabdl szarmaznak a tételei, iddnként
inkonzisztenciat és kérdéses elemeket taladlhatunk a rendszerben, bar a konyvtar tudataban van
ennek, és célul tiizték ki a folyamatos fejlesztést és javitast.”

Ilyen hiba példaul, tapasztalatom szerint, hogy a szamitogépes katalogus nem ismeri fel pontosan
a kolligatumokat. Vagyis ha az olvasd — természetesen a szamitdgépes halozaton keresztiil, a kéro-
lapok csaknem teljes kizarasaval — kikéri az olvasni kivant kolligdtumot az egyik darabjanak ada-
taira kattintva, akkor a rendszer a kolligdtum tobbi darabjat még raktaron lévéként tartja szdmon.
Az OLIS-nak a nyomtatott kataldgusok ota 6roklédd (bar folyamatosan javitott) masik hibdja, hogy
idonként — persze csak a kisebb nyelvek esetében — tiil mechanikusak a régi konyvek cimlapleira-
sai, igy néha nem a tényleges szerz6 neve alatt szerepelnek bizonyos miivek, maskor pedig az egy
szerz6 altal irt kiilonboz6 miiveket nem azonos név alatt talaljuk meg. Példaul Szenci Molnar Albert
név alatt tiintetik fel a modern kiadasokat, mig a régi ediciok példanyait a Molnar-nal kell keresniink.
Ugyanez a helyzet Apacai Csere Janos esetében is.

Azért e téren is tapasztathat6 idénként némi pontositds. Az 1843-as kataldgusban ugyanis Joannes
Wollebius Christianae theologiae compendium...”’ cimii miivének magyar nyelvii kiadasit még
a GY betiinél talahatjuk meg®, mert a fordité nem més, mint Komaromi Csipkés Gyorgy”’. Ezek szerint
a tobb nyelvre leforditott, s kiilondsen Anglidban népszeriivé valt mii** magyaritojanak a kereszt-
nevét vélték vezetéknévnek a Bodleian Library konyvtarosai, pedig a 19. szdzad kozepére azért mar
t&bb . forditott nevli” magyar szerz6 volt helyesen regisztralva a katalogusokban. (A Pre-1920 Cata-
logue-ban €s az OLIS-ban ma mar helyesen szerepel a szerzé neve.)

Egy rejtélyes Medgyesi-mii Oxfordban. A Bodleiana hungarica-dlloméanyat®’ vizsgalva a fentiek-
nél sokkal kiilondsebb hibara bukkantam Medgyesi Pal egyik miive kapcsan. Ha az OLIS-ban
a szerzOk kozott keresve beirjuk a ,,Medgyesi” nevet, harom eredményt kapunk. Egyrészt Medgyesi,
Pal neve alatt a Dialogus Politico-Ecclesiasticus..., Bartfan®™ 1650 adatot.” A cimleirast, mivel

% Az OLIS-ra vontakozé adatokhoz és a rendszer tdriénetéhez 1. pl. a konyvtar tajékoztatojat:
OLIS — Searching for Older Printed Material (Pre-1850), Oxford University Systems and Electronic
Resources Service, 2002 és www.lib.ox.ac.uk

2; Els kiadésa: Basel, 1626.

Jelzete: BOD 8°Z 218 Th.

* KoMAROMI CSIPKES Gyorgy [transl.]: Az kereszteny isteni-tudomanynak jeles moddal ugy el
készittetett révid summaia, hogy légyen az Sz(ent) irdsoknak olvasdsdra, az isteni-tudomany kozon-
séges dgazatinak el rendelésére, az vallasbéli villongasoknak meg értésére kezen fogva valo vitel,
mellfjvet irt volt Wollebivs Janos (...). Utrecht, 1653. (RMK 1 877 = RMNy 2498)

3 RMNy 2498

31 A témahoz . elsésorban EVANS, Robert J. W.: Hungarica in the Bodleian: A Historical Sketch.
= The Bodleian Library Record, 1978. januér (vol. IX. nr. 6.), 338. Gomori Gy6rgy angol-magyar
kapcsolattorténeti tanulmanyai is foglalkoznak idénként a Bodleyhoz k6t6dé hungarica-allomannyal.
PL. GOMORL: i. m. 1999. 200-204; UO: Bdnfihunyadi Janos — alkimista és vegyész: In: UO: Angol-
magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szdzadban, Bp. 1989. 66-73.

A cimlapon igy szerepel: ,,Bartfan, Nyomtattatott 1650 Esztend.”. Vagyis a katalogus készitoi
nem rekonstrualtak a kiadasi hely nominativusi alakjat, raadasul a kiadasi helyet (,,Uniform place”
rubrika) sem pontosan azonositottak: Czeczh [!] Republic Bardejov. (Ugyanezt irja a Pre-1920
Catalogue CD-ROM is.)
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a szerz6 neve nem szerepel a cimlapon, csak a Rakdczi Zsigmondhoz sz616 Praefatio végén®™, a szi-
mitégépes kataldgusban szogletes zardjelben kiveti az alabbi magyardzat: [by P. Medgyesi. In Hung.].

Masrészt Medgyesi, Pal neve alatt talalhatd a Rovid tanitas az presbyteriumrol cim is. A szerzd
nélkiili cimlapot hasonléan egészitik ki, mint a masik miinél {by P. Medgyesi], csak itt nem kell
jelezniiik: ,,In Hung”, hogy nem latin miir§] van sz, mert itt a cim is magyar nyelvii.*® Kiadasi
helyként [Sarospatak]-ot jelolik meg, ugyancsak zardjelben, pedig a varos neve ez esetben szerepel
a cimlapon az impresszumban: ,,Patakon az 6 Nag’sagok Kon’v-n’omtaté Botiijokkel, es Koltse-
gekkel.” Mivel azonban a kiadasi hely nincsen eltérd betiitipussal kiemelve, minden bizonnyal
a magyarul nem tudé kényvtarosok nem vették észre, és valosziniileg Gjabban, valamilyen bibliogra-
fiai leiras alapjan rekonstrualtak. Az ,,Uniform place” rubrikdban ,,Hungary Sarospatak™ szerepel.
A kiadési datum 1653.

A Medgyesi keres6kérdés alapjan egy harmadik eredményt is kapunk. Ez esetben a Rovid tanitas
az presbyteriumrol avag’ eg’hazi tanatsrol, mel’ az presbyterialis dialogusnak summaja cimet
frja ki a gép, mint lathatd, az el6z6 eredménynél részletesebben. Itt a kiadési hely n. pl.-ként van
feltiintetve, a datum ugyancsak 1653. Ezen adatok alapjan azt lehetne gondolni, hogy azonos kiadés
két killonb6z6 példanyarol van szd, amelyek koziil az elsdnél sikeriilt a kdnyvtarosoknak azonositani
a kiadasi helyet, mig a masodiknal nem. Am amikor azt latjuk, hogy a két mii jelzetére ugyanazt
irja ki a gép,’ akkor elbizonytalanodunk. A legfurcsabb viszont az, hogy ez utdbbi Révid tanitas
szerzéje az OLIS szerint nem Medgyesi Pal, hanem Medgyesi Lasz16 Jere’s.

Hény Rovid tanitas talalhato hat a Bodleyban, és ki ez a rejtélyes névrokon? Ha pedig valami
félreértésr6l van sz6, akkor mikor és hogyan keltekezett? A kovetkezékben ezekre a kérdésekre
keressiik a vélaszt.

A két” Rovid tanitast kikérve azt tapasztalhatjuk, amit a két megegyezd jelzet alapjan is sejt-
hettiink: valéjaban egyetlen példanyrdl van szd, csupéan egy Rdvid tanitas talalhaté a Bodleyban.
E mi egy két részbdl allé kolligatum elsé darabja. A mdsodik rész nem maés, mint Tolnai Dali
Janos Déneus Raca-I' cimil vitairata.

A kolligatum els6 el6zéklevelének rectojan az aldbbi bejegyzés szerepel: ,lllustrissimae Oxo-
niensi Bibliotecae mittit Ladislaus Gyongydsi De Ung. Nob Ungar”*® A bejegyzésben szerepld
Gydngydsi Laszlo tovabbi két kotetet ajandékozott az oxfordi kényvtdrnak. Az eldbbin kiviil a mar
targyalt Medgyesi-féle Dialogvsban, illetve Mattheus Virel A’ Keresztyeni Vallasnak Fundamen-

* Jelzete: 4°1 4 Th. BS.

3 Nagysagodnak alazatos hii szélgaja élete fogytaig, Medgyesz Pal.” [§§§2r]

35 Jelzete: 8° T 4 (1) Th. BS.

36 Ennek a jelzete is: 8° T 4 (1) Th. BS.

TOLNAI DALI Jénos: Ddneus Rdca-1, az az a Mi-atydnk felél igaz értelmii tanitoknak magok
mentsége Vaci-Andrdsnak usords vddja és szidalma ellen (...). Srospatak, 1654. (RMNy 2550 =
RMK 1 892).

3 A két mii minden bizonnyal kolligdtumként érkezett Oxfordba, vagyis valdszintileg a Tol-
nai-mi is Gyongy6si ajandékaként keriilt a Bodleian Librarybe. Mint a tdbbi kolligatum esetében,
a Tolnai-mti cimlapjan nincsen 6nallo jelzet feltiintetve. Azonban a koz6s jelzet ellenére is nehe-
zen érthetd, hogy miért nem talalhaté sem a 17., sem a 18., sem a 19. sz4zadi katalégusokban
a Tolnai-mu cimleirdsa. Csak a Pre-1920 Catalogue CD-ROM és az OLIS jelzi a Tolnai-mii meglétét.
(Az emlitett konyvek proveniencidjanak részletesebb targyalasat és a possessori bejegyzéseket
a Bodley hungarica-gytijteményével kapcsolatos tanulményomban koz16m.)
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tumi éppen Gyongyosi altal készitett forditasaban®® szerepel az, hogy 6 , mittit/misit” az emlitett kote-
teket, a Dialogvsban olvashaté bejegyzés szerint: ,.ex Hollandia™.

Pontosan nem lehet tudni, hogy ki hozta a kényveket és mikor érkeztek meg a Bodley-ba, de
az utébbi bejegyzésbol vigy tiinik, hogy az ajandékozas idején Gyongyosi Hollandiaban tartézko-
dott. Vagyis mivel kényve 1657-ben jelent meg, €s 1654 augusztusi utrechti beiratkozasat kdvetden
négy évig volt a holland egyetemen, majd hazatért,** valosziniileg 165758 koriil keriiltek Angliaba
ezck a kotetek.! Az elsé oxfordi katalégus, amelyben megtalalhaté mindharom Gyongyosi-féle kotet
cimleirdsa — a maig hasznalt jelzeteikkel — a méar emlitett, Thomas Hyde-féle 1674-es kiadvany.

A 17. szazadi prédikator miiveit keresve ¢ katalogusban a Medgyesi cimszondl a Megyesi valto-
zathoz valé utalast taldlunk, ahol ezt a két (vagyis nem harom, mint az OLIS-ban!) tételt talaljuk:

Paulus MEGYESI, Hungarus. Dialogus Politico-Ecclesiasticus, Hungaricé. Bartfan 1650. 4°
1. 4. Th. BS”” A Rovid tanitas itt is hasonléan szerepel, ahogy a mai, szamitogépes katalogus hibés
valtozatdban, vagyis ugyan a fentivel megegyezd vezetéknévvel, de attol eltéré , keresztnevekkel™:
»Ladislaus Jeres MEGYESI, Hungarus. De Presbyterio, per modum Dialogi Hungaricé. — 1653.
8 T.4. Th. BS.” (Az OLIS-ban, mint lattuk, ,,Medgyesi Laszlo Jere’s” olvashatd, vagyis az egyik
,keresztnevet” ma mar magyaros forméban szerepeltetik, a masik , keresztnevet” aposztrofaval irjak,
a ,,vezetéknevet” pedig -dgy- formaban hasznaljak, éppen tgy, mint ahogy Medgyesi Palét.)

Fontos tehat kiemelni, hogy 1674-ben csupan egyetlen Rovid tanitast imak le, persze helytele-
ntil, vagyis az OLIS-ban szintén szerepld helyes leiras ekkor még nem szerepel.

Az 1738-as katalégus cimleirasai szinte teljesen megegyeznek az elézbével.”? Az 1843-as nyom-
tatott katalogusban is az eddigickhez hasonloan szerepelnek a szerzo ,keresztnevei”.* Annyi
— pozitiv irdnyu — véltozds viszont tértént, hogy itt mar a Megyesi valtozat irdnyit az autentikusabb
-dgy-s frasmodhoz, illetve részletesebben szerepelnek a cimleirdsok, mint a korabbi katalogusokban.

»-MEDGYESI, (Ladislaus Jeres) Hungarus. Rovid tanitas az presbyteriumrol avag’ eg’hazi ta-
natsrol; mel” az presbyterialis dialogusnak summaja. 8°. s./. 1653.”

,MEDGYESI, (Pal) Hungarus. Dialogus politico-ecclesiasticus; az az, két keretztyén [sic!] em-
bereknek eggy-massal-valé beszélgetesek; &c. 4°. Bartfan, 1650.”

A kataldgusokat kdvetden, amelyekben ez a kiilonds eliras olvashato, lassuk magat a Bodleian
Library — egyetlen! — Révid tanitas példanyat. A cimlapot megel6zden harom elézéklevél talal-
hat6. Az 1. levél rectéjan szerepel a mar idézett, Gyongyosi-féle beiras, a 2. levél iires. A 3. levél
versojan, szemben a kovetkez6 levélen kezd6d6 cimlappal [Alr] szerepel az ugyanitt talalhaté —
minden bizonnyal a beérkezés utdn beirt — jelzet alatt az alabbi sz6veg: ,,Author hujus libri est
Ladislaus Jeres Megyesi Hungarus. agit de Presbyteris.” (Az idézett mondatot valdsziniileg egy
kényvtaros irta, de taldn nem az a kéz, amelyik a jelzetet.)*

¥a Keresztyeni Vallasnak Fundamentumi. az az, Az Igaz hitnek Kivalképpen valo Agdzatinatk,
egymdskozott valo beszélgetésnek formdjaban, révid, de igen vilagos megmagyardzdsa. Mellyet
eldszor Francziai nyelven irt Virel Mathe; az utin mdsok, Dedk, Angiai és Belgiumi nyelvekre
Jorditottak. Mostan pedig Angliai nyelvboel Magyar nyelvre, Nemzete hasndért forditott, GYON-
GYOst Laszld. Utrecht, 1657. (RMK 1 925)

** GULYAS PAl-VICZIAN Jénos: Magyar irék élete és munkdi. XI. 1992. 794.

*l A Gyongy6sivel kapesolatos tovabbi kérdéseket is a hungarica-gytijteménnyel kapcsolatos
tanulményomban fogom targyalni.

Zi Catalogus 1738.

Catalogus 1843.

*“ Jellemz6, hogy a kolozsvari példany cimlapjanak aljara ugyancsak bejegyezte valaki — talan

még az Erdélyi Mazeum Kényvtaranak kényvtarosa —, hogy ,.szerzéje (Medgyesi Pal).”
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Honnan ered hat ez az eliras, amely megjelenik magaban a kotetben, majd katalogusrél-katald-
gusra, egészen mostandig 6rokl6dik? Hiszen a cimlapon nem szerepel a szerzd neve, igy azt nem
frhattak el. Viszont ,,a cimlap hatan [Alv] bibliai idézet olvashatd” — jegyzi meg az RMNy vonatkozé
cikke is.** Az viszont mar természetesen indiffierens volt az RMNy szerkeszt6sége szdméra, hogy mit is
tartalmaz ez az idézet. Szamunkra viszont ebben a citdtumban rejlik a Bodley névelirdsanak meg-
oldasa. A cimlap hatara tehat — Fiilop Natandelhez sz010 szavait idézve — az alabbit nyomtattak:

) »Janos Evang. 1. Resz. az 47. versben.
! JERE S-LASD MEG.”

A valdban — tobb korabeli konyv gyakorlatatol eltérben, de azért nem szokatlanul — végig nagy
betiikkel kozolt, raadasul feltlinden az oldal kézepére nyomtatott idézet okozta a Bodley konyvti-
rosénak fatalis félreértését. Ugy gondolta, hogy igenis fol van tiintetve a szerzé neve — ha nem a cim-
lapon, akkor legalabb is annak hatuljan. igy vélte a MEG. szét a ,,Megyesi” roviditésének. Talan
éppen az e kotettel egyiitt Oxfordba hozott Medgyesi Pal-féle Dialogvs hatott ra.*® Vagy rémlett neki,
példaul a konyveket szallitd magyar peregrinus (?) elbeszélésébdl, hogy ezt a miivet is Medgyesi irta.
Csak mire a cimleirasra keriilt a sor, e mii szerzéje a 17. szazadi konyvtaros szdmara mér egy ,,masik
Megyesivé” valt. Hiszen a LASD sz6t a Ladislaus roviditésének gondolta, mig a JERE S- szavakrol
ugy vélhette, hogy valami altala ismeretlen magyar nevet rejtenek.

Annyi viszont mind a Pre-1920 Catalogue, mind az OLIS becsiiletére legyen mondva, hogy
amikor Medgyesi Laszlo Jere’s-ként kozlik a mil szerzojét, a cim leirasa utan odateszik szogletes
zardjelben a kényvben ,eredetileg” szerepld ,névroviditést™: [signed. Jeres-Lasd. Meg.].47 Ennek
szerepeltetésével tulajdonképpen azt jelzi a katalogus, hogy mit ,,0ldott fel” a 17. szdzad végi konyv-
taros, és mit ,,forditott magyarra” a 20. szazadi, aki ezek szerint nemcsak ismerte a magyar neve-
ket, hanem a ,latinositott” névalakot — Ladislaus — lathatéan keriilni igyekezett.

Réadasul szemben a korabbi katalégusokkal, mind a Pre-1920 Catalogue CD-ROM-jan, mind
az OLIS-ban 6nalld tételként helyesen szintén szerepel a cimleirds. Vagyis minden bizonnyal e tétel
esetében mar megtdrtént a revizid, melynek soran nemcsak a kiadasi helyet azonositottak, hanem
pontosan leirtak a szerzé nevét is. Am véletleniil benne felejtették a katalogusban a kotetbe bejegyzd
kényvtarostol szdrmazo és az 1674-es katalogus Ota 6roklodo hibas leirast is. A Bodleian Library
mentségére sz6l, hogy folhivja a figyelmet az ilyen tipust hibak eléfordulasara.®®
leirasok ideiglenes hasznélata digitalis formatumban tehat azt eredményezte, hogy jelenleg két,
egy helyes és egy helytelen adat referal ugyanarra a Medgyesi-miire. Rdadasul — minden javitési
és tokéletesitési kisérlet ellenére — abban is hlick maradtak a hagyomanyhoz, hogy az OLIS-ban
¢és a CD-ROM-on megmaradt a Megyesi (Jere’s Laszl6) névalak is. Igaz, ennél csak egy megjegyzés
szerepel, mely Medgyesihez — kizardlag a Révid tanitds...-hoz! — utalja a bongészét. (Vagyis
e tekintetben az 1843-as kataldgus gyakorlatat orokitették tovabb.)

4 RMNy 2487
De — mint lattuk — a Dialogvs cimlapjan sem szerepel a szerzé neve. Ennek cime alé azt irtak,

hogy ,per Paulum Medgyesi, Hungarum”. Am megjegyzendd, hogy mig a Dialogvsban -dgy-vel
szerepel a konyvtarosi bejegyzés (hiszen a praefatio végén igy talalhaté meg), addig a Rovid tani-
tasban -gy-vel. Viszont az 1674-es, majd 1738-as katalégusokban maér ,mindkét” vezet€knév
azonos lesz: Megyesi (a Medgyesi-nél csak az utalds jele: ,,v” talalhatd.) Vagyis — 1843-ig — azt
a névleirasi variaciot fogadtak el, amelyre a ,roviditett” MEG. utalt, nem a Dialogvs praefatioja
végén olvashato, teljesen kiirt masik valtozatot.

4 Ugyanezen réviditett ,,név” is megtalalhaté a katalégusban, mely a ,.Medgyesi Laszlé Jere’s”
cimleirasahoz utal.

8 1. OLIS — Searching for Older Printed Material (Pre-1850). 2002.
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Olyan jellegzetes példaja ez a bar lassan 0jitd, de azért elsésorban hagyoméanydrzd oxfordi
mentalitisnak, illetve mindenek felett olyan csemegéje ez a magyar filoldgianak, hogy nem volt szi-
vem jelezni a hibat a Bodleian Library kényvtarosainak. gy, legfeljebb, eggyel tobb 17. szazadi
,.szerzovel” reprezentalhatjuk magunkat Angliaban.

Mindezek utdn mar csak azt sajnalhatjuk, hogy az elmult harom és fél évszazad oxfordi biblioté-
kariusai nem ismerték jobban a ,,méasik” Medgyesi, vagyis Pal — Oxfordban egyébként nem is 1étez6 —
prédikacioit. Mert akkor talan ugy vélekedhettek volna a JERE S- ,roviditésr6l”, hogy — a prédikatort
parafrazalva — annak bizonyara , Jeremidsnak kell lennie”.

FAZAKAS GERGELY TAMAS

Egy 18. szazadi magyar Londonban. Mezb Janos neve akkor bukkan fel elészor, amikor Teleki
Sandor grofnak ir 1750-ben és levelét ugy irja ald,mint a ,Felsiges Angliai kiraly fi Cumberlandiai
Hertseg kozleb udvarlo szolgaja™ Ez a levél beszamol a londoni foldrengésrél és egy masik, Ang-
lidban €16 magyar sorsardl, de nem deriil ki bel6le, Mezd hogyan keriilt Londonba az angol ki-
ralyfi szolgalataba; egy masik levél, amit Teleki Sandorhoz kiild azzal, hogy azt tovabbitsa bard
Kemény Janosné Teleki Annénak, Mez6 egyik hazai patronusénak, valamilyen Debrecen-béli ,,sze-
rentsét” emleget, vagyis hazassag-lehetdséget,amit korabban elszalasztott.? Sz6 van ebben a levélben
arrol is, hogy Mezdre volt bizva az ,,Urfi” tanuldsa, akit ,,Sandor Obester Uramnal” hagyott — Bécs-
ben, vagy Hollandidban. Ez talan Teleki Anna fiara, de az is lehet,hogy az unokadccsére vonatko-
zik, az utalds targya nem vilagos a szvegb6l. Mindenesetre Mez6 Janos tudatja, hogy szerencsésen
megérkezett Londonba, ahol ,tisztességes szolgalatja” van, de nem akar sokdig maradni, mivel
erre ,,sem kedve,sem szandéka” sincs.’ Ugyanezt megirta,mint ez egy masik levélbél kitiinik,
Teleki Samuel grofnak, aki alighanem {8 partfogdja,hiszen a Teleki Sandornak irt levélben is az
6 nevét emliti, mint olyan valakiét, aki j6 ismerdse,s aki rdla referenciat tud adni.*

Mindebbdl még nem vilagos, hogyan is lett Mez$ a cumberlandi herceg szolgaja. Ha értett a lovak-
hoz, akkor alighanem azért: William August nagy gondot forditott istallojara és mint egyik életrajz-
ir6jatol tudjuk, 1749-ben ,harom hires lovat vésarolt a magyar Battyhanyi marsalltol”;’ s valészint,
hogy Mezd ezzel a lovasarlassal kapcsolatban keriilt Anglidba, annal is inkdbb, mert mar fentebb idé-
zett levelében azt irja Teleki Annénak: “elkelletet az Lovakat adnom mind™®. A Lambeth Palace
Libraryban fennmaradt Mez6tol egy 1750-es forditas, illetve hivatkozas arra, hogy egy beadvéanyt,
amelyben a magyar protestansok kérik Thomas Herring canterburyi érsek segitségét, 6 forditott magyar-
r6l latinra. Ebben magat ,,Nobilis Hungarus Natus Debreczini”-nek nevezi, aki a cumberlandi herceg
szolgija.”Az viszont, hogy milyen mindségben szolgalta William Augustot, csak egy késGbbi levél-
hez biggyesztett megjegyzésbél deriil ki teljes bizonyossaggal: ennek az 1763-ban mar angol nyelven,
Thomas Secker canterburyi érsekhez irott Mez6-levélnek az aldirdsa utan ugyanis, egy masik kéz irdsa-

val ez 4ll: “Late Hussar to HMH Duke C.”vagyis a cumberlandi herceg ,.egykori huszarja”.*

! Peregrinuslevelek 1711-1750. Szerk. HOFFMAN Gizella. Szeged, 1980. 327. /Adattdr...6./

24, m. 329.

* Vo.

* A masik levél cimzettje Teleki Samuelné Ottvos Maria. Az utalast illetden Teleki Samuel
»obesterre”, 1asd i. m. 328.

* CHARTERIS, Evan: William Augustus Duke of Cumberland and The Seven Years War. London,
€. n. 23. Itt alighanem gréf Batthyany Lajos, késébbi nadorrol van szo.

¢ Peregrinuslevelek... 329.

7 Lambeth Palace Library, MS 1122/1, fol.129

8 Lambeth Place Library, MS 1122/3, fol.137






