TOTH-BARBALICS VERONIKA
A Napkelet megalapitasa

A Napkelet 1923 januarja és 1940 augusztusa kozott a Magyar Irodalmi Térsa-
sag kiadasaban megjelend, alcime szerint irodalmi és kritikai folyoirat volt. 1923-
tol 1937. aprilis 2-an bekovetkezett halalaig Tormay Cecile, ezt kovetSen a lap
megszinéséig Kallay Miklos téltotte be a szerkesztoi tisztet.

A folyoirat torténetének részletes feldolgozasaval maig 1s ados a sajtotorténet.
Azonban mdr a két vilaghabori kozotti sajtoban is talalkozunk néhany olyan meg-
allapitassal, amelyek atkeriilve a korszakot feldolgozo irodalom-, sajto- és miive-
16déstorténeti munkakba, maig meghatérozzak a Napkeletr6l az irodalmi koztudat-
ban €16 képet. Eszerint a Napkelet a hivatalos kultarpolitika kezdeményezésére,
illetve tdmogatasaval, a Nyugat hatasanak ellenstilyozasara keresztény és nemzeti
szellemben alapitott folydirat volt.! Valamelyes értéket csak kritikai rovatai kép-
viseltek, azok is inkabb csak elemte szépirodalmi részében nem volt képes felmu-
tatni maradando alkotasokat.” Nyugat-ellenessege dacara a Napkelet sokat atvett
annak kritikai szempontjaibol, stllusaban is ,tett némi engedményt a modernebb
irAnyzatok kovetelményeinek”,’ ugyanakkor ragaszkodott az ,,elokeld stilushoz”,
a ,tarsasagi illem megtartasahoz A Napkelet késobb fokozatosan elszurkult
,,a huszas évek végére mar csak a konzervativ irodalom sziikiil6 korét képviselte”.

' SCHOPFUIN Aladar: Biicsi a Napkelett§l. = Nyugat (33.) 1940. 10. sz. 378-379. (tovabbiak-
ban: SCHOPFLIN: i. . 1940.) 378.

?Uo. SzaBoLcst Miklés: Fiatal életek induldja. Jozsef Attila palyakezdése. Bp., Akadémiai
Kiadd, 1963. (tovabbiakban: SZABOLCSI: i. m. 1963.) 503.

* SCHOPFLIN: i. h. 1940. 378. Hasonléan nyilatkozott a kortarsak koziil a Napkeler6l a Katho-
likus Szemlében Thurzé Gabor is Tormay Cecile-r6l irt nekrologjaban. THURZO Gébor: Tormay
Cecile haldldra. = Katholikus Szemle (51.) 1937. 5. sz. 292. A késobbi értékelések koziil szintén
ezt a nézetet hangoztatja VEKERDI Laszl0: Németh LdszIo alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Bp.,
Szépirodalmi Kiado, 1970. 46.; valamint Program és hivatds. Magyar folydiratok programcik-
keinek gyiijteménye. Val., folydiratok ismert.: KOKAY Gyorgy, OLTVANYI Ambrus, VARGHA Kalman,
bevez.: VARGHA Kalman. Bp., Gondolat Kényvkiado, 1978. (tovabbiakban: Program és hivatds) 476.

* SCHOPFLIN: i. h. 1940. 378.

5 PINTER Jend: A magyar irodalom torténete 1905-161 napjainkig. Bp., Gondolat Konyvkiado,
1967. 354. Ugyanez a vélemény olvashatdé MARKUS Laszl0: Az ellenforradalmi korszak sajtéja
(1919-1944). In: CSURDI Sandor [et al.] : 4 magyar sajté térténete. Bp., Tankonyvkiado, 1977.
124.-n is.
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A folyéirat ilyen kategorikus mindsitésével szemben ovatossagra int, hogy
a Napkelet csaknem két — a szellemi és a politikai életet tekintve egyarant igen
eseménydus — évtizeden at volt a magyar irodalmi élet egyik orgdnuma.

Szerkesztdje, vezetdi gardaja, munkatarsai éppugy kicserélodtek ez alatt a vi-
szonylag hossza 1d9 alatt, ahogy a folydirat rovatai is atalakultak és a benntik publi-
kalt miivek miifajaban és témajaban is salyponteltolodasok kovetkeztek be. Némileg
modosult a folyoirat programja, valtozason ment keresztiil a magyar szellemi élet-
ben sajat maga altal szamara kijelolt szerepkore.

Az éarnyaltabb Napkelet-kép kialakulasahoz jelen tanulmany a folydirat meg-
sziiletésével kapcsolatos kérdések tisztazasaval kivan hozzajarulni.

Az 1920-as évek elején a haboru és forradalmak utdn a magyar kézéposztalyon
elhatalmasodott szellemi (és egzisztencialis) kitttalansag-érzésbol kilabalashoz,
legaldbbis a hivatalnok- és tisztviselOréteg szamara kinalt alternativat a kozéposz-
taly ,konzervativ reform” névvel jelslt politikai programja. Kovetoi elhataroltak
magukat a forradalmaktol, ugyanakkor érzékelték az 1918 elétti llapotokhoz vald
visszatérés lehetetlenségét. Az elodazhatatlannak tartott reform , konzervativ”
jelzdje arra utalt, hogy a nemzeti hagyomanyokra épitést hangsulyozta, s a tarsa-
dalmi struktirabol a mar az els6 vilaghaboru elott kialakult erdt, a mivelt kézép-
osztalyt kivanja hatalomra juttatni.’

A ,konzervativ reform” gondolatdhoz szorosan kapcsolddik grof Klebelsberg
Kuno kultarpolitikai tevékenysége. Klebelsberg felfogasa szerint a kozéposztaly
képezi az igazi nemzetfenntarto erdt, mivel az allamot illetve a tarsadalom min-
dennapi életének kereteket ado intézményeket az 6 tagjai mikodtetik. Regenera-
lasa a politikai célok felett allo nemzeti cél, hiszen 1919 utén fontos nemzeti fel-
adatként jelentkezett az Uj 4llam gazdasagi és politikai berendezése, valamint az
egészségiigyi és miivelddési rendszer fejlesztése. Utdbbi feladat egy masik nem-
zeti célhoz, a szomszédos allamokkal szemben 1étrehozandd magyar , kultarfo-
lény” megvalositasahoz is kapcsolodott.

A kozéposztaly elitjének, amely a nemzet fenntart6 ereje — hirdette Klebels-
berg — ha meg akar felelni a felvallalt torténelmi feladatnak, rendelkeznie kell
,»,az 1j magyar embertipus” sajatossagaival: pozitivnak, aktivnak, konstruktivnak
kell lennie.

Ennek az 0j embertipusnak és a , kultarfolénynek™ a kialakitasaban Klebelsberg
fontos szerepet szant a magyar irodalmi életbe és a kulturalis szervezésbe valo
kozvetett allami beavatkozasnak. Jol mutatjak ezt az alabbi szavai:

Az olvasokdzonség megszervezése ma kiilonosen fontos feladat — mondotta Kle-
belsberg a Magyar Torténelmi Tarsulat 1921. december 31-i ilésén —, midon [...] a Fel-
vidék és Erdély miivelt magyarsagat elveszitettitk. Az egyes évek irodalmi termésében
valdban értékes munka nem til nagy szamban van. Ezeket a miiveket bevinni a mivelt
nagykozonség széles rétegeibe — ez a feladat. [...] A jo magyar kdnyvnek be kell jutni

® Tudomdny, kultiira, politika. Grof Klebelsberg Kuno vdlogatott beszédei és irdsai (1917-1932).
Val,, el6szd, jegyz.: GLATZ Ferenc. Bp., Eurépa Kényvkiadd, 1990. (tovabbiakban: KLEBELSBERG:
i. m. 1990.) GLATZ Ferenc eloszava 21-22.
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minden igaz magyar hazba. Ez nemcsak muvelddésiinknek, hanem nemzeti fennma-
raddsunknak is 1ét- vagy inkabb nemlét kérdése.”’

Az Orszagos Magyar Gyijteményegyetem alakulo tilésén pedig felhivta a figyel-
met: ,,Ne feledjik, hogy nemcsak a proletariatusnak, a kdzéposztalynak is megvan-
nak a maga tomegei, és éppen ezen témegek kell, hogy képezzék a nagy muzeumok
latogatdinak zomét.”® Az irodalmi élet és a kozonség formaldsanak eszkoze le-
hetett nemcsak az allamilag timogatott tarsulati kéngvkiadés vagy a muzeumok
munkdja, hanem egy irodalmi és kritikai folyoirat is.

Klebelsbergnek a Napkelet szerkesztOjéhez irt 1928-as nyilt levelébol az is ki-
deriil, hogy a kultuszminiszter az altala tamogatott folydirat feladatanak tekin-
tette annak meghatdrozasat

,[...] hogy a neonacionalizmusnak mik legyenek a céljai a szépirodalomban, to-
vabba a miivészetek €s a tudoméanyok egyes dgaiban. A neonacionalizimus végered-

ményben poltikai mozgalom lett, de egészséges szellemének, iranydnak eldkészitése
elsésorban az irodalom feladata.”'

Klebelsberg még miniszterré torténd kinevezése eldtt, 1921 nyaran Szekfi
Gyulénak irt, sokszor idézett levelébdl a leend6 folydirat Gjabb feladata deriil ki:
,.szépirodalmi €s kritikai revuet alaPitunk, hogy felvegyiik a harcot a Nyugat kép-
viselte szellem és iranyzat ellen”.'

Ezzel kapcsolatban meriilt fel az a vad, hogy a Napkelet ,,még mindig az 1908-
ban indult Nyugatban l4tja azt a fantomot, amely ellen hadakoznia kell”,' vagyis

7 KLEBELSBERG: i. m. 1990. 89,
8 Ua. 145.

* Sipos Lajos szerint a Napkelet Bethlen Istvan miniszterelnok személyes tamogatasaval indult.
Sipos Lajos: Babits Mihdly. [Bp.], Elektra Kiad6haz, 2003. /Elet-kép sorozat/. (tovabbiakban: Sipos:
i. m. 2003.) 119-120. Az &ltalam atnézett levelekben nem talaltam erre utalast, de a kérdésnek
nincs til nagy jelentdsége, ha figyelembe vesziik, hogy Klebelsberg kulturpolitikai elgondoldsait
Bethlen mindenben tdmogatta.

1 Grof Klebelsberg Kuno levele a Napkelet szerkesztdjéhez.= Napkelet ( tovabbiakban: Nk).
(6.) 1928. 3.5z. 213-214.

' A szakirodalomban elfogadott az a nézet, hogy az @ij folydirat cimvélasztasa is erre utal. (Prog-
ram és hivatds 38.) Egy masik felfogas alapjan az elnevezés a magyarsag turani (uralaltaji) eredetére
val6 nacionalista utalas. Gdbor Andor dsszegyiijtitt cikkei. 1. kot. 1920-1921. Szerk.: GERGELY Sén-
dor et al.], eldszo: ILLES Béla. Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1955. /Gabor Andor 6sszegyjtott
miivei./ (tovabbiakban: GABOR: i. m. 1955.) Magyarazatok 494. Ezek a magyarazatok nem térnek
ki arra, hogy a ,,Napkelet” sz6 keletkezést, sziiletést, megujulast is asszocial. Mindez jol tiikrozi
a Napkelet terméketlenségérél illetve ,faji gondolattal kacérkod¢ [...] délibabos nacionalizmusarol”
elterjedt véleményt. GABOR: i. m. 1955. Magyarazatok 491. A levelet idézi pl.: LACKO Miklos: Szekfii-
problémdk. In: Korszellem és tudomdny 1910-1945. Bp., Gondolat Kiadd, 1988. (tovabbiakban:
LACKO: i. m. 1988.) 73.

12 Program és hivatds 38.
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nem érzékeli a Nyugamal 1919 utan bekovetkezett valtozasokat.”® Vegyiik azon-
ban azt is figyelembe, hogy a tervezés idészakaban mennyivel konnyebb volt meg-
hatdrozni azt, hogy mi ellen (baloldalisag és radikalizmus — amely ellenségkép
Klebelsbergék szamara szimbolikusan és megfoghatoan is a Nyugatban 6ltott tes-
tet) mint azt, hogy milyen célokért kiizd.

A korabbi évekbd! 6rokolt folydiratok, az Akadémia altal kiadottak éppigy mint
az egyhazak tdmogatasat élvezdk, alkalmatlanok voltak az uj (kultar)politika szé-
les korben, korszerti eszkozokkel valo kozvetitésére.

Az Akadémia okonzervativ tagjai (pl. Berzeviczy Albert) értetlenill fogadtak
Klebelsberg neonacionalizmusat és nem értettek egyet Szekfii Gyula és Horvath
Janos a liberdlis konzervatizmustdl 6nbiralatot koveteld allaspontjaval. A Buda-
pesti Szemle sem a Hdarom nemzedékr6l, sem az Aranytél Adyigréol nem kozolt
kritikat, Tormay Cecile Bujdosé konyvét pedig éles hangon biralta.'

A Katholikus Szemle inkabb tudomanyos, mint irodalmi lapnak volt tekintheto,
s szerzdi talnyomo része a harmincas évekig egyhazi korokbdl keriilt ki A Ma-
gvar Kulturat a Horthy-korszak elsd éveiben sziik 1atokor és tirelmetlen feleke-
zetiesség jellemezte.'® Az Eler 1919 aprilisa és 1921 oktobere kozott nem jelent
meg, tartalmi modernizacidjara pedig csak 1934-ben keriilt sor.'” A Protestdins
Szemle megjelenése 1921-t6] harom éven 4t szintén sziinetelt, s bar az ujraindulast
kovetden Zsinka Ferenc szerkesztOségének iddszakatol a szépirodalmi és kritikai
rovatoknal jelent6s szinvonalemelkedés kovetkezett be, a folyodirat ezt kgvetden
sem jatszott meghatarozo szerepet az irodalmi életben."®

Ezért Klebelsberget mar 1921-ben egy ujonnan alapitandd folyoirat alapitasa-
nak gondolata foglalkoztatta. A megvaldsulas tobb mint egy évet varatott magara.
A folyoirat kiaddja, a Magyar Irodalmi Térsasag 1922-ben alakult nemzeti szel-
lemben dolgozé irokat tomoritd egyesiiletként.”” A Magyar Irodalmi Tarsasag ét-
rejottérd] és mitkodésérdl a kovetkezd informaciok allnak rendelkezésiinkre.
A tarsasag életre hivasaban Klebelsberg Kuno és grof Zichy Rafaelné vallalt
oroszlanrészt. Minden bizonnyal Klebelsbergtdl szarmazott a keresztény kulturalis

1> SZABOLCSI: i. m. 1963. 520.; GREZSA Ferenc: Németh Ldszlé Tami-korszaka. Bp., Szépiro-
dalmi Konyvkiadd, 1990. 101. A Nyugar 1919 utani helyzetérél és visszavonulasirol ,.a tiszta irodalom
konzervativ hadallasaiba” részletesebben 1. KRAIKO Andras: A Nyugat kritikdjanak valtozdasai 1919
utan. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1972. /Irodalomtorténeti dolgozatok, 87./

" [BERZEVICZY Albert?] B.A.: Bujdosé kényv.= Budapesti Szemle (49.) 1921. 529-530. sz.
89-92.

'S Program és hivatds 259.

'8 Program és hivatds 38.

'" MiszAROS Istvan : A Szent Istvan Tarsulat szdzdtven éve 1848-1998. Bp., Szent Istvan Tar-
sulat, 1998. 207-209.

'8 MAKKAI Sandor: Az Gtvenedik évfolyam elé.= Protestans Szemle (50.) 1941. 1.sz. 4.; A ma-
gyar irodalom térténete 1919-161 napjainkig. Szerk.: SzaBoLcsl Miklos. Bp., Akadémiai Kiado,
1966. 162.

Y Uj magyar irodalmi lexikon. Fészerk.: PETER Lasz16. Bp., Akadémiai Kiadé, 2000 (2. jav.,
bov. kiad.). (tovabbiakban: UMIL) 2. két. 1271.
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térsaség létrehozasanak gondolata. O volt az is, aki részletes tervezetet készitett
¢s kidolgozta az alapszabalyzat els6 varidnsat az akkor meg nem kifejezetten csak
irodalmi tevékenységi koriinek szant tarsasag szamara.”

Mi volt grof Zichy Rafaelné feladata a tarsasag megszilletése koril és miért 6t
kérte fel Klebelsberg annak ellatasara? A gréfné hallgatdlagos megbizatasa a tar-
sasag Otletének az arisztokracia korében valo népszeriisitésére és anyagi tdmoga-
tok szerzésére szolt. Klebelsbergnek kézponti torekvése volt nemcsak a keresztény
kozéposztaly megerdsitése, hanem a ,,magyar torténeti nemzetségek” (vagyis az
arisztokracia) ,.életre galvanizalasa” i gcndolkodasaban a konzervativ reform
koncepcioja ugy latszik, nem zarta k1 a régi elit megnyerésének szandékat.

Ismeretes, hogy 1919 utan t6bb arisztokrata — elsdsorban a Horthy kormanyzo-
sagaval megbékélni nem tudo habsburglanus katolikus és dunantuli fénemesek —
hatat forditottak a politikanak.” A torténelmi hagyomanyokkal, tirsadalmi presz-
tizzsel és még mindig hatalmas gazdasagi erdvel rendelkez6 magyar arisztokracia
tdmogatasa a politikai, gazdasagi és szellemi konszolidaciora készulé ellenforra-
dalmi kurzus szamara nélkiilozhetetlen volt mindharom teriileten.

A kormanyzat sajat képviseldje utjan is tett ugyan sikeres Iépéseket a (fo)nemes-
ség megnyerésére a tarsasag ugyenek azonban Klebelsberg még tobb eredményt
remélhetett az arisztokrata szarmazasi,”* egykor csaszari palotahélgyi és csillag-
keresztes holgyl cimekkel kitiintetett,” de ekkor mar az Gij rendszer buzgd hivének
szamit6*® grof Zichyné bevonasatol. A vilaghaboru eldtt és alatt tobb katolikus

2 Gréf Zichy Rafaelné levele Klebelsberg Kunonak. Sarszentmihaly, 1921. jul. 21. Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Kézitattara (tovabbiakban: OSzKK) Levelestar; Grof Zichy Rafaelné levele Kle-
belsberg Kunonak. Sarszentmihaly, 1921. jul. 22. OSzKK Levelestar

! Grof Klebelsberg Kuno levele Szekfii Gyulanak 1921 nyarén — ezen részletét idézi LACKO: i. m.
1984. 381.

2 Rowmsics Ignac: Magyarorszdg tirténete a XX. szazadban. Bp., Osiris Kiado, 2001. (3., jav.,
bdv. kiad.) /Osiris tankényvek./ (tovabbiakban: ROMSICS: i. m. 2001.) 190-191.

3 Nem tudom, beszélt-¢ Navayval [valosziniileg Navay Antal helyettes allamtitkar Magyar élet-
rajzi lexikon. 1-2. kotet. Fészerk.: KENYERES Agnes. Bp., Akadémiai Kiado, 1967. (tovabbiakban:
MEL) 2. kot. 284.], ki Somogybol visszatért és ott nagy propagandat csinalt iigyiinknek. fvét ala-
irtak Somssich Laszl6, Széchényi Géza, Inkey Jozsef, Anyos Miksa, Inkey Pal, Somssich Antalné,
Kendeffy Lajos. Ezek mind hajlanddk egy 6sszeget adni évente kiilonbsz6 céljainkra.” Grof Zichy
Rafaelné levele grof Klebelsberg Kunonak. Sarszentmihaly. 1921. jun. 26. OSzKK Levelestar

* Grof Zichy Rafaelné Pallavicini Edina 6rgrofnd nemesak hazassaga, hanem sziiletése révén
is fonemesi ranggal birt. Magyar asszonyok lexikona. Osszedll., elészé: Bozzay Margit. Bp., Dr.
Dajkovich Sandor, 1931. (tovabbiakban: Magyar asszonyok lex.) 1043. col.

3 4 magyarorszagi [fOnemesség genealdgidja. 3. kotet. Osszeall.: GUDENUS Janos Jozsef. Bp.,
Heraldika Kiadé, 1998. 36.

26 K adar Judit szerint a grofné a Tandcskoztdrsasag alatt ,részt vett az ellenforradalmi szervez-
kedésben is”, azonban pontos szerepére nem tér ki. KADAR Judit: Az antiszemitizmus jutalma. Tor-
may Cécile és a Horthy-korszak.= Kritika (32.) 2003. 3. sz. 9-12. (tovabbiakban: KADAR: i. A.
2003.) 11.




A Napkelet megalapitisa 243

nészervezetben, 1919-t61 pedlg a Magyar Asszonyok Szovetségében betdltott ve-
zetd szerepe és miiveltsége is a grofné mellett szolt.”” Maga grof Zichy Rafaelné
1921-ben 50 000 koronaval jarult hozza a tarsasidg megalakitasahoz, s remélte,
hogy a tobbi arisztokratara, koziilitkk is mindenck el6tt sajat rokonaira (Zichy
Janosra és felesegere tovabba Zichy Saroltara és Palffy Margitra) 9sztonzoéleg
hat példaja.”®

A Magyar Irodalmi Tarsasag elnoke grof Zichy Rafaclné, alelnokei grof Klebels-
berg Kuno és Pauler Akos lettek. Pauler Akos, a zarkozort befelé é16 filozofus™
Zichy grofné hatasara vallalt szerepet a Tarsasagban ¢s a folydirat 1étrehozasaban:

,»Zichy Rafaelné meg tudta értetni velem minden kiilondsebb magyarazat nélkiil,
pusztan egyéniségének a tarsaséletet termékenyitd hatasaval, hogy nem elégséges el-
szigetelt szellemi hatasokkal dolgozni akkor, amikor az orszag sorsa hanyatlik. Ez csak
jol magyarazza nemde, hogy visszavonultsagomboél némi engedményt tettem.”

A Magyar Irodalmi Térsasag alapitotagja volt Hekler Antal is.*' Kapcsolata a Tér-
sasaggal véltozd erdsségi volt. Tormay Cecile egy 1936-o0s levele alapjan Hekler
akkoriban nemhogy az elndkség munkajaban nem vett részt, de még a Térsaség
ésa fglymrat ekkori belso viszonyairol €s allapotardl sem voltak pontos isme-
retei.

A Napkelet még €16 alapitoi koziil 6 volt az egyetlen, akitdl nem jelent meg
nekroldg az 1935 majusi Tormay -emlékszamban. Egy évvel késobb viszont grof
Zichy Rafaelné mellett az ¢ alairasaval jelent meg a folyoiratban programcikk
a Napkelet régi és \ij feladatairol.* :

2 Magyar asszonyok lex. 1044, col. A MANSZ 1918 decemberében alakult a ,keresztény és
nemzeti alapon 4116 asszonyok és lanyok ndi szervezetek” egységesitésére, a ,keresztény vilag ero-
sitésére, a nemzeti hagyomanyok apoldsara és a keresztény nok jogainak és érdekeinek védelmére”.
Ezen kiviil karitativ feladatot is végzett a szervezet. N6k az egyesiiletekben. Osszeall. BURUCS Kor-
nélia.= Historia (15.) 1993. 2. sz. 15-18. (tovabbiakban: Nok az egyesiiletekben) 18.

2 Grof Zichy Rafaelné levele grof Klebelsberg Kunonak. Sarszentmihaly, 1921. jul. 21,
OSzKK Levelestar,

» Pauler Akos filozéfus, egyetemi tanar, a MTA tagja, bolcsészdoktor volt, a kolozsvari ill.
a budapesti egyetemen tanitott. A Magyar Filozofiai Tarsasag clnoke, a ,.tiszta logika” magyaror-
szégi képviselbje, korabbi miiveiben materialista, késobb a vallasos idealizmus felé fordult. MEL
2. kot. 373.

30 paulert idézi SZKLADANY! Méria: Pauler Akos életmiivészete. Bp., Franklin Tarsulat, 1935. 97.

3! Grof Zichy Rafaelné levele Harangi Léaszloné Boros Vilmanak. Madrid, 1962. marc. 8. Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara (tovabbiakban: MTAKK) MS. 5055/287. Hekler
Antal (1882-1940) miivészettorténész, régész, egyetemi tanar. 1917-18-ban a konstantinapolyi Ma-
gyar Tudoméanyos Intézetet igazgatta, (ugyanekkor az ligyvezetdi tisztet Klebelsberg toltotte be). Az
MTA 1920-ban levelez8, 1934-ben rendes tagjai kozé valasztotta. 1934-t61 a Kisfaludy Téarsasagnak
is tagja volt. Féként a gorog szobrészattal foglalkozott kutatésaiban. MEL 1. két. 700.

32 Tormay Cecile levele Kornis Gyulanak. Matrahaza, 1936. maj. 28. MTAKK MS. 4287/101.

33 Gréf ZicHY Rafaelné — HEKLER Antal: A Napkelet olvaséihoz. = Nk (16.) 1938. 5. sz. 289-291.
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A Magyar Irodalmi Térsasag Elnokségének feladata volt a Napkelet szerkesz-
téséhez és kiadasdhoz sziikséges feltételek biztositasardl gondoskodni, ez dontott
az anyagi ¢és a folyoirat vezetésével kapcsolatos személyi tigyekben. Lehetséges,
hogy eredetileg az Elnokség feladata kozé tartozott 6rkoddni afelett, hogy a Nap-
kelet szerkesztése a célkitiizéseknek megfelelé szellemben torténjék, azonban ezt
a funkciét a mindenkori szerkeszto és segédszerkeszté személye altal nyujtott
garancia okafogyotta tette.

Nem talalunk utalast arra, hogy az Elnokség mint testiilet Tormay Cecile szer-
kesztdsége idején a szerkesztésbe beavatkozott volna,™ s tagjai személyenként is
ritkdn vettek részt a szerkesztés gyakorlati részében.

Grof Zichy Rafaelné példaul — Szentkuthy Miklds visszaemiékezése szerint —
csak néha volt jelen a szerkesztdségi iiléseken.”

A Magyar Irodalmi Térsasag tagsaganak zomét valdsziniileg a Napkelet altal
allando munkatarsakként aposztrofalt nevesebb mivészek, tudosok €s ujsagirok
alkottak.”® A tagsag 6 feladata az Gjabb tagok felvételének megszavazasa és esetleg
az Elnokség 4ltal eldterjesztett éves elszamolas elfogadasa lehetett. A kozgytilés-
nek a folydirat sorsaba érdemi beleszolasa valdszintileg csak egyszer volt, amikor
a Napkelet tulajdonjogat az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasagra
ruhazta 4t, bar valasztasi lehetdsége ekkor sem volt.”

A Magyar Irodalmi Tarsasag volt a folyoiraton kiviil az 1923 és 1927 kozott
megjelent a ,,Napkelet konyvtara™ cimii sorozat és az 1927 végén napvilagot latott
,.Napkelet lexikona” kiaddja. A Térsasag ezen kiviil mas kulturalis tevékenységet
nem végzett. A nem tul gyakran tartott Napkelet-esteket (a Napkelet tizennyolc
éves fennallasa alatt mindossze 6t ilyen eseményr6l van tudomasunk)™® a szer-
kesztéség munkatdrsai szervezték.

** Egyetlen kivétel egy homalyos célzas Hartmann Janos 1930 szeptemberében Gulyas Palnak
irt levelében: ,,A kovetkez6 szamban valoszintileg Sik Sandortdl jon egy ilyenfajta versciklus(...],
de ennck kozlését magasan felettem allé hatalmak is kérik[...] E rendkiviili esettél eltekintve azon-
ban szigori meghagyasban van a szerkesztd részérol, hogy ciklusban csak a Iehetd legjobb verseket
hozzam.” Hartmann Jénos levele Gulyas Palnak. Bp., 1930. szept. 11. Petdfi Irodalmi Muzeum
Kézirattara (tovabbiakban: PIMK) V. 4324/124/19.

5 SZENTKUTHY Miklos: Frivolitdsok és hitvalldsok. Val.. szerk.: Tompa Maria. Bp., Magvetd
Konyvkiadd, 1988. 252.

% 1926-b6! fennmaradtak a Reményik Séndorral és Aprily Lajossal a tagsag soraiba torténé valasz-
tasukat kozlo levelek. A Napkelet szerkesztségének levele Reményik Sandornak. Bp., 1926. marc.
16. PIMK V.4557/92/6 ; A Magyar Irodalmi Tarsasag levele Aprily Lajosnak. Bp., 1926. marc. 16.
PIMK V. 4142/250.

*7 Kallay Miklos levele Juhasz Gézanak. Bp., 1940. szept. 4. PIMK V.3671/292.

38 1930. november 15-¢n Stimegen (Nk (8.) 1930. 12. sz. 1212.), 1931. mdjus 30-an Kecskeméten
(Tormay Cecile levele Reményik Sandorak. Bp., 1931. méj. 7. PIMK V. 4557/256/7.), 1933 tava-
szan Budapesten (grof Zichy Rafaelné levele Szekfii Gyulanak. Bp., 1933. marc. 15. OSzKK Fond
7/2230.), 1936. november 21-én szintén a fdvarosban, a Zeneakadémia nagytermeben tartott a Nap-
kelet eldaddestet (Nk (14.) 1936. 12. sz. hatso boritd), ahogy az 1938. marcius 22-i estre is Buda-
pesten, a Horthy Miklos Kollégiumban keriilt sor (Nk (14.) 1936. 3. sz. 216.)
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Osszességében elmondhaté, hogy a Magyar Irodalmi Térsaszig a Napkelet mo-
gott mindvégig a hattérben maradt. Talan a nem tul széles kordi és a kiilvilag el6tt
tobbnyire rejtve maradé tevékenysége miatt szerepelhet az Uj Magyar Irodalmi
Lexzkonban a Magyar Irodalmi Tarsasag neve mellett az ,,1928-ban megsziint”
adat,” holott az még 1940 nyaran is fennallt.*” A Tarsasag alaptokéjét egyébként
nemcsak a grof Zichynétdl és arisztokratatarsaitdl szarmazo adomany képezte,
hanem természetesen Klebelsberg (a kormany) is részt vallalt a Napkelet meg-
jelenésének finanszirozasaban. A folyédirat indulasakor jelentds Gsszeget bocsatott
rendelkezésre — ez deriil ki Tormay Cecile 1923. februar 23-an kelt levelébdl:
,,a hatalmas segélyt, a masfél milliot, mellyel a diadalmasan feltamado nemzeti
irodalom Napkeletjét megerositette [...] észintén koszonom.™' A késébbiek fo-
lyaman pedig, egészen a harmincas évek elejéig a VKOM egy kozelebbrél nem
meghatarozhatd, de a folydirat szamara fontos bevételi forrast jelentd elofizetési
kontingens magéra vallalasaval tamogatta a Napkeletet.*’

Klebelsberg vetette fel, hogy a Napkelet szerkesztéjének Tormay Cecile-t kér-
jék fel. A valasztasban szerepet jatszhatott Torma;/ konyveinek a hazai kozéposz-
taly korében, de nemzetkozi téren is elért sikerei.® Itt kell megemliteni tirsadalmi
szerepvallalasat a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének orszagos elndkeként.
Tormay a MANSZ keretében végzett — részben ellenforradalml — agitacidja so-
ran szonoki tehetsége mellett szervezokészségével is kitiint,* amely tulajdonsag
egy folyoirat szerkesztésénél hasznos lehetett. A MANSZ sok tizezer fos tagsa-

¥ UMIL 2. két. 1377.

40 Kallay Miklés levele Juhasz Gézanak. Bp., 1940. szept. 4. PIMK V. 3671/292.

! Tormay Cecile levele gréf Klebelsberg Kunonak. Bp., 1923. febr. 16. OSzKK Levelestar

2 A tamogatas megsziinésérdl ir: Tormay Cecile levele Pauler Akosnak. Bp., [1932.] MTAKK
MS. 5055/88.

* Tormay Cecile-nek az 1911-ben megjelent Emberek a kivek kozott cimil regénye hozta meg
a hazai és kulfoldi ismertséget (a miivet hamarosan csaknem valamennyi nagyobb eurdpai nyelvre
leforditottak). Az 1914-ben megjelent 4 régi hdz meghozta a hivatalos elismerést is: Tormay meg-
kapta a Magyar Tudomanyos Akadémiatol a legkivalobb torténelmi regénynek jard Péczely-dijat.
1918-ban jelent meg nyomtatasban a kovetkezd konyve, a Viaszfigurdk cimli novellaskétet. Szép-
irodalmi miivei visszatérd témaja ,,az asszimilacid reakcidja az egyes ember lelkében” (SCHOPFLIN
Aladar: 4 magyar irodalom térténete a XX. szdzadban. Bp. Szépirodalmi Konyvkiado, 1990. 297.).
Ez a téma kiiléngsen aktuélis volt egy olyan idészakban, amikor a magyar jobboldal a hazai zsi-
dosag 1918-19-es negativ szerepét hangoztatta, s az altalanos identitasvalsag kozepette j megvi-
lagitasban kezdte vizsgalni az asszimilacioval kapcsolatos kérdéseket. MIskoLCZY Ambrus: Mi a ma-
gyar? Tézisek és vallomdsok. In: MISKOLCZY Ambrus: Szellem és nemzet. Babits Mihdly, Eckhardt
Sdndor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vildgardl. Bp., Napvilag Kiado, 2001. /Mythologica./ 67-144.
(tovabbiakban: MiSKoLCzY: i. m. 2001.) 80. Tormay hires-hirhedt fiktiv napléja, az Oszirozsés
Forradalom és a Tandcskoztarsasig alatti élményeibdl taplalkozod Bujdosé kényv pedig 1921-ben
latott napvildgot. Magyar asszonyok lex. 960-965. col.

* N6k az egyesiiletekben 18. AGOSTON Gézéané: Tormay Cecile a szervezd és a szénok. = Nk
(15.) 1937. 5. sz. 311-315.
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ga® pedig mint potencialis olvasotabor johetett szoba.*® Rdadasul — bar nem tudni,
menny1re vették figyelembe ezt a szempontot elézetesen — a MANSZ technikai
és propagandatlv segltseget tudott nyujtani a folyoirat indulasakor.”” Esetleg, ha
nem is déntd modon, de az is szerepet jatszhatott Tormay felkérésében, hogy mig
grof Zichyné romai katolikus vallasa, addig 6 protestans volt, s igy a folyoirat
vezetésében mindkét nagy hazai kereszteny felekezet képviselve volt. Az eddi-
giekhez jaruitak még tarsasagl kapcsolatai.®®

A kortars Németh Laszl6 ugy irja le Tormay Cecile-t, mint akinek az ,,egyéni
érvényesiilésének hattérbe szoritasa kész kiildetés tudata™ €s az ,,aldozatkész
nemesség patosza” a sajatja.*’

E jellemzés fényében meglepd Kadar Judit azon allitasa, hogy Tormayt — aki
kiilénben csak taniténoi képesitéssel rendelkezett, s igy miveltsége nem is tette
volna alkalmassa a feladatra — n6 1étére ,,a férfikdzpontu, patriarchalis huszas évek-
ben” Klebelsberg Kuno a Bujdoso konyvért, valamint a MANSZ 6tletéért és az otlet

* Egy 1934-ben késziilt beliigyminiszteri osszefoglald szerint a MANSZ-nak akkor kb. szaz-
ezer tagja volt. KARDOS Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok a két vilaghabori kozott.
Bp., Korona Kiado, 1998. 192,

% Horvath Janos levele Szekfii Gyulanak. Bp., 1923. febr. 10. E6tvés Lorand Tudoményegye-
tem Egyetemi Konyvtaranak Kézirattara (tovabbiakban: EKK) G 628/136.

7 Kiss Karoly [, a MANSZ fGtitkdra] minden bizonnyal segitségiinkre lesz és sok munkaignal
szamithatunk arra, hogy a MANSZ Kézponti irodajat a folydirat elsé kiizdelmes korszakdban, mint
segitd energiat allitja mellénk. Kissben kitlind tamaszt fog taldlni a folyoirat propagalasa is, €s [...]
az elbfizetk gylijtésében is segitségiinkre lesz . — adott hangot reményeinek mar maga a szerkesz-
tong a tervezés egy késébbi szakaszaban. Tormay Cecile levele Hegedis Istvannak. Sarszentmihaly,
1922. okt. 14. MTAKK MS. 1222/31. A kés6bbi években a MANSZ helyi szervezetei a vidéki (kecs-
keméti, stimegi) Napkelet-estek szervezésében is kozremiltkodtek. Nk (8.) 1930. 12. sz. 1212., Nk
(9.) 1931. 7. sz. 652.

8 Zadravecz Istvan meglehets malicidval igy mutatta be Tormay Cecile-t és Horthyval valé
kapcsolatat: ,,A kormanyzé eldtt {Tormay] nagyon nagy becsben allott. Szinte szavajarasa volt, ha
réla esett sz0, és nem is egyszer ismételgette eléttem . »Tormay Cecilt[!] aranyba kellene foglalni'l«
Tormay Cecil[!] valoban szerény, csendes, finom megjelenésii teremtés. Soha nem dicsekedett, még
kevésbé visszaélt valaha is azzal a nagy befolyassal, amellyel birt a kormanyzoéra. Ellenkezdleg,
az & gyonyori irmni tudasdval, a MANSZ-ot vezetni tudo elndkségével nagy szolgalatokat tett.”
[ZADRAVECZ Istvan]: Pdater Zadravecz titkos napldja. Szerk., bev.: BORSANYI Gyorgy. Bp., Kossuth
Konyvkiado, 1967. 266. Jellemz6é mozzanat, hogy a Tormay Cecile temetésén megjelend kormanyzo
és felesége ,,a legnagyobb magyar asszonynak” felirattal ellatott koszorujan titulusaik megjelolése
nélkiil mindéssze ez allt: ,,Tormay Cecile-nek mélységes kegyelettel Horthy Miklos és Magda™.
KADAR. i. h. 2003. 12. Hankiss Janos részletesen ir Tormay Cecile-nek az arisztokracia tagjaival,
tovabba a magyar politikai és egyhdzi és szellemi élet prominens szereploivel valé kapcsolatarol.
HANKISS Janos: Tormay Cecile. Bp., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., 1939. 178-179.

* NEMETH Lisz16: Ember és szerep. In: Homdlybol homdlyba. Eletrajzi irdsok. 1. két. Bp., 1977,
Magveté Konyvkiad6é — Szépirodalmi Kényvkiadé 306-441. (tovabbiakban: NEMETH Lészl6: i. m.
1977.) 344.
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kivitelezéséért, pontosabban a mindezekben hirdetett antlszemltlzmus jutalma-
ként ajandékozta meg a Napkelet szerkesztéi tisztével].”

Eltekintve most annak firtatasatdl, hogy a végzettség és a miiveltség kozé le-
het-e automatikusan egyenldségjelet tenni, s nem vizsgalva, hogy a huszas évek
miért lettek volna ,,férfikdzpontiibbak”, mint az el6z6 vagy a kovetkezo évtizedek,
nézziik csak meg az allitdsnak a jutalom tényére és okara vonatkozo részét!

Az utdébbival kezdve: némileg leegyszeriisitésnek tiinik Tormay miiveinek (s
kiilonosen a MANSZ-nak) egyetlen vonulatat (az antiszemitizmust) kiemelni és
a jutalom okaként felhozni, hiszen az antiszemitizmus az amigy is bizonytalan
tartalmu ellenforradalml kereszteny-nemzetl ideoldgianak csak egyik és igen
képlékeny eleme volt.”' Raadasul Klebersbergtdl tavol allt minden antiszemita
propaganda.

Attérve a jutalom tényére: kérdéses, hogy ajandéknak lehet-e tekinteni a Napkelet
szerkesztésének megbizatasat. Mi jarhatott a szerkesztés feladatdval? Mindenek
eldtt sok munka, és igy Tormaynak még kevesebb ideje jutott a szépirodalmi tevé-
kenységre. Jarhatott vele ismertség, népszeriiség is. Azonban ezzel mar Tormay
eddig is rendelkezett. A folyoiratot egyébként sem hasznalta fel erre a célra, hi-
szen Németh Laszlé visszaemlékezése szerint : ,,Amig folydiratat figyelemmel
kisértem, egyetlen sort sem taldltam benne, mely 6t mint irét magasztalta volna,
pedig a munkatarsak kozt akadt volna ra vallalkozo™.”

Kiilénben sem volt a folydirat sikere és az azzal Jaré népszeriiség elore ,,bori-
tékolhatd”. Valoszintlileg Tormay Cecile szamot vetett a megbizas elfogadasaval
jaro nehézségekkel és veszélyekkel, ezért habozott elfogadni a szerkeszt6i tiszt-
séget. Grof Zichyné 1921 juniusanak végén arrol tajekoztatta Klebelsberget, hogy
tudomasa szerint Tormay nem vallalja a feladatot,* igaz egy honappal késébb mar

Y KADAR: i. k. 2003. 9-12. A mai Tormay-kép egyik végletét képvisels Kadar Judit-féle, az ir6-
not szélsdségesen antiszemitanak, sovinisztanak, progresszio- ellenes és statikus gondolkodasmodu-
nak bemutaté Tormay-értékeléssel szemben a masik végletet Kajetan Endre tanulmanyaban meg-
jelend felfogas jelenti. Eszerint Tormay Cecile ,,ideoldgiai kiizdelembe fogott [...], hogy megvédje
haborut vesztett hazdja és nemzete becsiiletét”, ,megprobélta értelmi &s érzelmi tartalékkal feltol-
teni a neimzetet” tovabba igyekezett leleplezni ,,a bolsevista szirénhangokat”[!]. Kajetan gy véli,
Tormay Cecile ,,nem volt soviniszta konzervativ, hanem [...] eurdpai magyar volt a szentistvani
értelemben, aki Magyarorsz4g valamennyi népét szerette, becsiilte.” KAJETAN Endre: Osi kiildotr.
Akit elfelejtett a magyar irodalom: Tormay Cecile. = Délsziget (5.) 1990. 1. sz. 15-19.

! OrMOS Maria: Politikai ideologia a két vilaghabori kozott. In: Tdrsadalom és kultiira Ma-
gyarorszdgon a 19-20. szazadban. Tanulmanyok. Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat, 2003. /Pan-
nénia kényvek./ 86.

2 UsvARY Gabor: Klebelsberg Kuno és Homan Balint kultirpolitikdja. In: Térsadalom és kul-
tura Magyarorszagon a 19-20. szdzadban. Tanulmanyok. Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 2003.
/Pannénia kdnyvek./ 96.

> NEMETH Lész6: i. m. 1977. 345.

> Grof Zichy Rafaelné levele grof Klebelsberg Kunonak. Sarszentmihaly, 1921. jun. 26.
O8zKK Levelestar
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ugy vélte: ,,Cecile egyeldre irtozik a szerkesztés feleldsségétdl, de azt hiszem
majd sikeriil aggélyait lekiizdenie.”

A pozitiv iranyu dontéshez a végso 16kést Tormay szamara Klebelsberg szemé-
lyes rabeszélése, sarszentmihalyi latogatasa adhatta meg 1921 augusztusanak elején.
A talalkozon, amelyen Tormayn, Klebelsbergen és grof Zichynén kiviil Pauler
Akos is jelen volt, kezdSdhettek el az érdemi megbeszélések a folydiratrol.™

Egy év mulva, mikor mar az els6 szam sszeallitasan dolgoztak, s a grofné gy
latta: ,,Cecile [...] most mar kezd belemelegedni az (ij munkakérbe™’, de a szer-
keszténd még nem sokkal a szam nyomdaba keriilése elott is felemlegette, hogy
,,S0k belsd vivodas utdn véllaltam a szerepet, melyet nekem szantak és csak azért
vallaltam, mert hittem, hogy a legnagyobb magyar tollak nagy gazdai lovagiasan
mellém allanak.”®

Még ha Tormay kezdeti vonakodasa csupan latszat volt is, vagyis ha az eset-
leges késObbi kudarc miatti feleldsség elharitasa érdekében kérette volna is csak
magat, a felkérést — reakcidja alapjan — ¢ maga nem tekintette ,,ajandéknak” vagy
,jutalomnak”, sokkal inkabb (némileg terhes) kotelezettségnek.

Végezetiil az is megallapithatd, hogy anyagi téren sem jart a megbizatas Tormay
szamdara gyarapodassal, ugyanis a Napkelet indulasakor Tormay visszautasitotta
a szerkesztoi tiszt betoltéséért a Klebelsberg altal felajanlott honorariumot. ,, Tob-
bet tesz, mint igért, csak természetes, hogy a magam erejéhez mérten én is megfe-
szitsem minden energiamat. Engedje, hogy ezt tovabbra is minden anyagi haszon
nélkiil tehessem [...] Szegény vagyok, orszag-vilag tudja, én nem adhatok ennek
a szegény orszagnak semmi egyebet, csak a munkamat.” — olvashatjuk Tormay
Cecile-nek a Gréfhoz intézett 1923. februar 16-an kelt levelében.>

A Napkelet életrehivasaban kozremikodott Horvath Janos €s Szekfli Gyula

s. ,.En hérom szellemi terméket ismerek, mely a keresztény iranyzatot méltokép-
pen kifejezésre hozta, ugymint a Te Harom nemzedéked, Tormay Cecile Bujdoso
konyvét és azutan [...] Horvath Janos Aranytol Ady-ig cimi flizetét” — teszi sza-
munkra vilagossa a fomunkatarsak kivalasztisanak szempontjait Klebelsberg
a Szekfii Gyulat kozremiikodésre felkérd — mar emlitett — 1921-es levelében.®

Mik lehettek e miivekben azok a gondolatok, amelyek miatt Klebelsberg szer-
z6iket alkalmasnak tartotta a feladatra: , térténelmi és esztétikai vitdk rendjén ki-
mutatni, mint apadt el a magyar szellem kiilongsen a milleniumtél az 6sszeomlasig,

%5 Gréf Zichy Rafaelné levele grof Klebelsberg Kunonak. Sarszentmihaly, 1921. jul. 22.
0OSzKK Levelestar

36 Grof Zichy Rafaelné levele grof Klebelsberg Kunonak. Séarszentmihdly,1921. jal. 24.
OSzKK Levelestar

7 Grof Zichy Rafaelné levele grof Klebelsberg Kunonak. Sarszentmihaly, 1922. jul. 30.
OSzKK Levelestar

58 Tormay Cecile levele Kosztolanyi Dezsének. Sarszentmihaly, 1922. okt. 28. MTAKK MS.
4625/131.

% Tormay Cecile levele grof Klebelsberg Kunonak. Bp., 1923. febr. 16. 0SzKK Levelestdr

5 Jdézi: LACKO: i. m. 1988. 73.
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amely negyedszazad alatt a nyugatos irany szabadon terpeszkedhetett és tom-
bolhatta ki magat™®', valamint a magyar szellem , felélesztésében” vald részvé-
telre hivta fel ?

Tormay Cecile szocidldemokracia-, szocializmus-, kommunizmus- és libera-
lizmus ellenes szenvedéllyel teli Bujdoso konyvében a Klebelsberg altal kijelolt
feladat id6peridodusanak utols6 szakaszara, az ,,0sszeomlasra™ vonatkozdan mar
megfogalmazta a maga magyarazatat. Meggydzodése szerint a ,,zsid6 szabadko-
miivesség €s a zsido kézben 1évo baloldali liberalis sajtd eskiidott 9ssze” az orszag
tonkretételére.”” A mii 1920-21-ben irodott, tehat még erbteljesen magan viseli
az 1918-19-ben lezajlott €s részben Tormay altal is atélt negativ események (pl.
vorosterror) hatasat, s ezt a hatast az egyeldre meg nem szilardult ellenforradalmi
rendszer melletti agitacid szandékaval még fel is erositi. A Bujdoso konyvét még-
sem lehet csupan az antiszemita bilinbak keresés konyvének tekinteni. Tartalmaz
ugyanis egyfajta — torténeti megkozelitésmodot alkalmazé — a nemzeti Gsszetar-
tozastudat €pitésére alkalmas, valamennyi tarsadalmi réteget integralo magyarsag-
koncepciot is. Ezt a koncepciot az igen szemléletes cserfa-metafora segitségével
kozvetiti a szerzo:

Bzer év alatt egy hatalmas cserfa n6tt a mi foldiinkbél. Ez a cser maga a magyar
nép. A gydkere a paraszt, torzse a régi nemességbdl lett és véle osszeforrott értelmiség,
a Jombja az antik értelemben vett aristocratia, a kivalosag. Minden ugyanaz: a gyokér,
a torzs, a lomb és egyik a masik nélkiil éini képtelen. A fa elszarad, ha barmelyik beteg.
Nem tarsadalmi osztalyokrdl van a hdromban sz6, de fejlédési fokokrdl [...]”%

A Bujdoso konyvtél mifajilag és hangnemét tekintve kiilonbozik Horvath Janos
miive. Mégis a szerzdi lelkiallapot rokonitja a két miivet. Tormay Cecile irdsdhoz
hasonléan az Aranytol Adyig is indulatteli mi, a nemzeti katasztréfa (Trianon)
felett érzett fajdalom elhomalyositja az éleslatast az okkeresésnél, a latokort pedig
besztikiti, amikor a helyes magatartas kérdésére keres valaszt.

Horvath Janos tigy vélte, hogy Arany Janos halalat kovetden fokozatosan Uj iro-
dalmi irany hoditott tért, s végzetes kettészakadast idézett eld az irodalmi élet, a kri-
tika €s az olvasok6zonség korében. A két tabor érdemi Gsszecsapasara azonban
azota sem keriilt sor, mivel az 0 irdnyzat hiveinek részérol a pozitiv célkitlizés,
konzervativ részrél pedig az Gijnak higgadt meghatarozasa hianyzik ,,a kép ma is
az, mi évekkel ezel6tt volt: egy, a késziilddés pillanatadban megfagyott varostrom
latvanya.”® Horvath Janos meglatasa szerint a nemzeti klasszicizmus 4ltal kije-
161t 6rokérvényi utirany elhagyasa Ady Endre irodalmi tevékenységével telje-
sedett be.

8! Uo.

62 KADAR: i. h. 2003. 10.

 TorRMAY Cecile: Bujdosé konyv. 2. kot. A proletdrdiktatira. Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt., 1923. (3. kiadas). 157.

% HORVATH Jénos: Aranyidl Adyig. Irodalmunk és kozinsége. [Bp.], Pallas Irodaimi és Kényv-
kiado Rt., [1921.] 5.
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Az Ady-stil leple alatt [...] bujtak meg egy alig-magyar nyelv barbarizmusai,
s az Ady-féle tAmado magyarsagnak a kezébe nyomkodva buzoganyait a sok nem-
magyar szandék.”® A tanulmany szerz6je altal sommasan csak ,,Ady-csoport”-
ként emlegetett irodalmi iranyzatnak felr6ja, hogy ,,pozitiv irodalmi elvet, izlés-
beli elérendd célt egyetlen egyet sem tlizott ki [...] csupan az »irdi szabadsag«
biztositasat [...] [De] azt sohasem fejti ki, mily pozitiv irodalmi cél megvalosi-
tasdra kivanja az irk szabadsagat, sem azt, hogy miféle rabsagbol kellene ket
felszabaditani.”*

Horvath Janos az ,.antiklasszikus dramlat” kézonségét is szemiigyre veszi, s megal-
lapitja, hogy az 0;j stilusu irodalmi alkotasok el6szor ,.egy uj, [...] vagyonos kézon-
ség” korében valtak népszerivé, ,mely mig nyelvében magyarosodott, dsztoneiben
idegen maradt”, az vj iranyzatra ,vart [...] s kész taborként allt rendelkezésére
a magyar-zsido értelmiség.” Majd ,,a régi olvaso kozonség |[...] [konzervativ]
kritikai 6ntudatra nem tamaszkodhatvan [...], idével engedett”, s szintén az ,,an-
tiklasszikus aramlat” hivéiil szegddott.”® A jelen és a jov6 feladatait a kovetke-
z6képpen fogalmazta meg Horvath Janos:

.. konzervativ] kritika mulasztasat az irodalom torténetének kell pétolni. Potolnunk
kell mulasztdsunkat a klasszicizmussal szemben is. A klasszicizmus ugyanis mint
irodalmi izlés kivivhat maga ellen idSleges visszahatést, de [...] soha t6bb¢ a nem-
zeti miiveltség taplalékai kozil ki nem iktathaté. Orok idokre szold utravaldja az
a magyar miiveltségnek, irodalmunk torténetének pedig kézpontja, sugargyijtéje: min-
den korabbi ide fut §ssze, minden késdbbi innen szarmazik szét [...] Helyre kell te-
hat allitanunk a kdztudatban a magyar klasszicizmus valddi értelmét ]...] [Azonban]
[k]ultusz helyett vele szemben is a szabad biralat erkdlcsi és miivészi szempontjait
kell érvényesiteniink.[...] Hozza kell nevelniink klasszikus irodalmunkhoz a kézonség
azon részét is, mely eddig téle érintetlen maradt, s egészében atadnunk azon koézon-
ségnek, mely eddig csak kénnyedebb, vagy partpolitikailag is kiaknazhato értékeit volt
képes felfogni. Kozonség-nevelés [kiemelés: H. J.] ez a mi konnyelmiien elmulasz-
tott de legégetdbb nagy feladatunk: élet-halal kérdése a magyar miveltségnek [...]
A klasszicizmus erkolesi alapja szab elénk térvényt mindennemi nem-magyar hats
befogadasara nézve is. Mindent, mi ez erkdlesi alappal dsszefér, semmit mi vele el-
lenkezik.”®

Az utolsé mondat[ok] egyrészt arra vallanak, hogy Horvath Janosnal a nemzeti
klasszicizmus fogalma az irodalmin tul erkélesi kategoriat is takar, masrészt némi-
leg cafoljak Poszler Gyorgy allitasat, miszerint a nemzeti klasszicizmus kanoni-
zélasa eleve a kulturalis nyitottsag teljes felszamol4sat jelentette volna.”

% Ua. 42-43.

% Ua. 47-48.

7 Ua. 41.

% Uo.

% Ua. 54-57.

70 POSZLER Gyorgy: Tartalom vagy tartds. In: POSZLER Gyorgy: Kétségektdl a lehetdségekig.
Irodalomelméleti kisérletek. Bp., Gondolat Kényvkiado, 1983. 71-118.
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A Klebelsberg-levélben szerepl6 feladat teljesitéséhez a harom mu k6ztl Szekfi
Gyula Harom nemzedéke keriilt a legkozelebb. Horvath Janoshoz hasonloan Szekfii
is a hagyomany elvesztésére, a tradicié megtagadasara vezette vissza az dssze-
omlas bekdvetkeztét. A torténész a liberalizmusban, a polgari fejlodés és a tokés
gazdasag teremtette viszonyokban latta a nemzeti tragédiaért felelos tényezdket.
Az Gjrakezdéshez sziikséges eszményeket és normékat is szintén a multban, de
még korabbi idészakban vélte megtalalni, mint Horvath; egészen az el6z6 évsza-
zad harmincas-negyvenes évtizedéig nyult vissza.

Szekfli modernitasellenessége hatdrozta meg a zsidosaghoz vald viszonyat. Nem
a zsiddsagot mint olyat tekintette ellenségnek, hanem azt a szellemet, amelyet
a zsiddsag az ipari termelés, a kereskedelem és a nagyvarosi kultura teriiletén
meghonositott.

»Szekfii a nagyvarosi kultura ellensége [volt], s mivel ezt a kultarat — okkal-jog-
gal, mégis kzmegegyezésszerlien — a zsiddsaggal azonositottak, a torténész konzer-
vativizmusa rakényszeriilt erre a kétes azonositasra. Szekfil rajzaban az elsé generacios
zsidosag a gazdasagi hatalmat szerezte meg, a masodik a kulturdlis uralmat: am ezt
is ugy, ahogyan az el6bbit: a nemesi feudélis tespedtség {irjét hasznalta ki.”

— vilagitja meg Szekfli zsiddszemléletének osszetett hatterét Ungvari Tamas.” Ung-
vari szavai ravilagitanak Szekfii torténelmi elemzésének masik lényegi elemére
is: biralta azt a keresztény magyar nemzedéket, amely utat nyitott (vagy enge-
dett) a torténéseknek. .

Szekfl felfogasa rokon volt Horvath Janos szemléletévl, amelyben a magyar—
zsidd kapcsolat két szellemiség erkolesi és esztétikai szinten jelentkezd konflik-
tusként jelent meg, a megoldast a zsidok teljes asszimildciéjaban latta.”* Zsido-
szemléletiiket, amely nagyban hatott az egész magyar reformkonzervativizmus
szemléletére, az utokor a ,,szelektiv antiszemitizmus™” illetve ,,kulturalis antisze-
mitizmus™” elnevezéssel illeti. Ok maguk bizonyara tiltakoznanak az elnevezés
ellen, hiszen Horvath Janos egy 1921-es levelében az Aranytol Adyig cimi mivé-
ben érvényesitett szemléletét ,,az indulatnélkiili, a higgadt, a tudomanyos szenv-
telenséggel [kiemelés: H. J.] megallapito zsidoszemlélet”-ként irta le, s €éppen ezt
a ,,becsiiletes kriticizmus”-t tartotta ,,a zsidoval [!] szemben egyetlen folény”-nek,
vagyis a megoldashoz vezetd cgyetlen utnak.”

l

i
|

|

"V UNGVARI Tamés: Ahasvérus és Shylock. A ,, zsidokérdés™ Magyarorszdgon. Bp., Akadémiai
Kiado, 1999. (tovabbiakban: UNGVARL: i. m. 1999.) 192.

2 MiskoLczy: i. m. 2001. 81.

7 Ua. 90.
i ™ UNGVARI i. m. 1999. 387.

7 Horvath Janos levele Szekfii Gyulanak. Bp., 1921. marc. 31. EKK G 628/126.
1
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Horvéth Janos €s Szekfii Gyula mindig is keriiltek és elitéltek minden antisze-
mita demagdgiat,’® s6t altaldban véve is kiovetkezetesen elhatarolodtak a napi
politikatol, a hatalmi érdekeket érvényesiteni akard aktualis torekvésektol.”’

A baloldali eszméket, a liberalizmust €s a jobboldali radikalizmust egyarant
elutasito, a multban megtalalt értékek megdrzését-felélesztését hirdetd szemlé-
letiik” mellett kozos vondsa volt Tormay Cecile-nek, Szekfii Gyulanak, Horvath
Janosnak (Hekler Antalnak és Pauler Akosnak is) az, hogy valamennyien a magyar
kozéposztaly szellemi elitjéhez tartoztak. Neviik bizonyos eldzetes garanciat jelen-
tett e folyoirat szinvonalara vonatkozoélag. (El)ismertségiik a magyar tudomanyos
¢és szellemi kozéletben, annak alakitdsaban, szervezésében betdltendo szerepre is
predesztinalhatta oket. Az alkotdi és szervezbi/iranyitoi tehetség és a nemzetet
alkotd tarsadalom jobbitasanak szandéka olthetett format kozremiikodésiikkel
a Napkeletben.

A Napkelet vezetésében egyfelol a keresztény magyar kozéposztaly reprezentans
iroja és nészervezetének vezetdje, masfeldl az egyetemi tudomanyossag kreativ
kozépgeneracidja — megkeriilhetetlen a kérdés, hogy kiket akart az alakuld folyo-
irat a kozéposztaly kissé parttalan kategoridjan beliil megszolitani, mely csopor-
tokat tekintett elsédleges k6zonségének. Ha az alapitoé garda ismerete ellenére
még haboznank a valasszal, egyértelmtien eligazitanak minket Horvath Janos
segédszerkeszt6 1922 jiliusi, Szekfiinek irt sorai:

oL« J[Fligyelemme! kell lenni vidéki magyar Gri ndkre; masfeldl egy csak képze-
letbeli, kitiind[!] miveltségii, nagy igényii, eurépai magyar publikumra. S [fel] kell
a MANSZ-ot erre a képzeletbeli szinvonalra emelni. »Kézonségnevelés.«””’

Fél évvel késobb, az elsd két szam megjelenését maguk mogott tudva mar
némi kétség bujkalt a sorok kozott:

»Kozonségiinkben legalabb két réteg: 1.) magunk fajta 2.) vidéki urihslgyek. Egyik
a masik olvasmanyat nem veszi be — egyeldre; bar azt hiszem, akad mind a kettének
vald: ha kélcsonos elégedetlensé§ aran is, adni kell mind a kétfélébol. Vidékiek pa-
nasza: magas .[kiemelés: H. J.]™

A Napkelet tehat egyforman komolyan vette mindkét célcsoport igényeinek
kielégitését. Nem meglepd, hogy Klebelsberg ezeket e kozonségrétegeket ki-
vanta megszolitani a folydirattal (az mar joval inkabb meglepd, hogy egyazon
folyoirattal, s ezt a meglep6dést a ,,k6z6nségnevelés” jelszava sem képes telje-
sen megsziintetni).

76 A kijelentést példakkal alatdmasztva kozli MISKOLCZY: i. m. 2001. 82-83.; tovabbi példakat
hoz UNGVARI: i. m. 1999. 191.

77 Stpos. i. m. 2003. 168.

"8 Az j- (vagy reform-) konzervativizmusnak nem egyszertien kovetdi, hanem miiveik révén
részben ideoldgiai megalapozdi is voltak.

" Horvath Janos levele Szekfii Gyulanak. Bp., 1922. jul. 9. EKK G 628/131.

8 Horvath Janos levele Szekfii Gyulanak. Bp., 1923. febr. 10. EKK G 628/136
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A vidék mar a Horthy-rendszer sziiletésétol kezdve kitiintetett szerepet jatszott
redlpolitikai sikon, és a kurzus altal ujjateremtett nemzeti mitoldgidban egyarant.
Elég ha csak a ,,szegedi gondolatra” vagy ellenpontként a Horthy altal , tetemre hi-
vott” ,biinbe sodort varos”-ra (Budapestre) gondolunk.®' A késébbiekben a vidék
komoly szerepet kapott a rendszer stabilizacios politikajaban is.*

A MANSZ a keresztény-nemzeti gondolat propagaldsaval az 1918 vége ota va-
lasztéjoggal rendelkezé nok korében® mar a huszas évek legelején nagy szolga-
latot tett az ellenforradalmi erfknek. Hogy a keresztény nemzeti kurzus a magyar
n6knek a rendszer konszolidacidjaban is szerepet szant azt jelzi, hogy a Széchenyit
oly sokszor 1déz6, ra annyiszor hivatkozd bethleni ujkonzervativ (mas néven
reformkonzervativ) éra hajnaldn a Magyar Miivelédés™ a MANSZ-ot és a Nap-
keletet megalapitdé magyar asszonyok tevékenységét a Hitel-ajanlas (,,Honunk
szebblelkii asszonyainak™) hatasara fellelkesedett nék egykori honépité mun-
kajahoz hasonlitja.*’

Saad Jozsef ugy véli, hogy a Napkeletet alapitdi ,,a Nyugatot korszerliségével
is ellenstlyozni képes keresztény-nemzeti-kritikai reviinek szantak, [amelynek]
a kritikai és az esszé rovataban megjelent irasok [...] alkalmasak arra, hogy ér-
telmiségi eliteket vonzzanak, szervezzenek.”® Hogy tj értelmiségi vezetoréteg
kialakitasdnak milyen nagy jelentséget tulajdonitott Klebelsberg, arr6l mar
volt szo.

8 Horthy bevonulasi beszédét idézi RoMSICS: i. m. 2001. 35.

82 Egy 1928-as Magyar Szemle-ankéton, amelynek témaja a decentralizacio és az onkormany-
zatok voltak, Szekfii annak a véleményének adott hangot, hogy az oktoberi forradalom kitorését
»clsdsorban a helyi, vidéki tomegerdk tokéletes szervezetlensége tette lehetdvé™, s ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy az er6knek, hatalomnak, korményzatnak, miiveltségnek minél gyorsabb és
minél erélyesebb decentralizdlasara volna sziikségiink. Ez nem csupan Szekfii maganvéleménye
volt, a Bethlen-konszoliddcié mindvégig a helyi tomegerdknek a hatalom bazisaként vald megszer-
vezésére torekedett. ZIMONY! Zoltan: 4 klebelsbergi kulturfolény. Miskolci folydiratok a huszas
években.= Napjaink (25.) 1986. 4. sz. 36.

% Hogy az 0j valasztok miiveltségének emelése valdban szempont lehetett a Napkelet megin-
ditasakor, bizonyitja, hogy Klebelsberg meggy6zdéssel vallotta: a politikai demokraciat a kulturalis
demokracia megteremtésével lehet eldkésziteni. Klebelsberg Kuno. VAl., sajté ald rend., bevez.,
jegyz.: T. Kiss Tamas. Bp., Uj Mandatum Konyvkiadd, 1999. /Magyar Panteon, 1./ 38.

8 A Magyar MiivelGdés a Magyar Kozépiskolai Tanarok Nemzeti Szovetségének a hivatalos
kultarpolitikatol bizonyara nem teljesen fliiggetlen sajtoorganuma volt.

% VARY Rezsb: Napkelet. Szerkeszti Tormay Cecile. 1. kitet. 1923. janudr-mdjus (1-5. szim).
= Magyar Miivel6dés (2.) 1923. 1-6. sz. 23.

8 Magyar Szemle. Repertorium és tartalomelemzés. 1. két. Osszeall., bev.: SAAD Jozsef. Bp.,
FSZEK-ELTE Szocioldgiai Intézet, 1989. /Magyar szociologiai fiizetek, 3./ SAAD Jozsef beve-
zetGje 15. A késobbi folydirat valdban ,revue” (szemle) néven tiinik fel mar a tervezés elsé fazi-

saban. Grof Zichy Rafaelné levele Klebelsberg Kunonak. Sarszentmihaly, 1921. jin. 26. OSzKK-

Levelestar
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Nehézséget jelenthetett a folydirat megindulasakor, hogy Tormay azt megel6-
zOen nem allt allando, igazi kapcsolatban a magyar irdtarsasag szelesebb rétegével,
folyoiratokban nem publikalt, irodalmi szalont nem tartott fenn. *

Horvath Janos (, aki gyakran publikalt kiilénb6z6 folyoiratokban €és a Minerva
szerkesztésében is részt vett )* és Pauler Akos latta el Tormay Cecilet tandcsok-
kal az els6 szam szerkesztésének gyakorlati kérdéseiben — deriil ki Tormay 1922.
junius 26-4n kelt, Klebelsbergnek sz616 levelébsl.*’

Szekfii Gyula bevonasat a szerkesztésbe Klebelsberg mellett valoszintileg grof
Zichyné is szorgalmazta.” Szekfuvel Horvath Janos is felvette a kapcsolatot
s baratja pozitivan fogadta a felhivast.”” Szekfii azonban ekkor még Bécsben élt,”

s bar Klebelsberghez irt 1922. decemberi levelének egy részlete arra utalt, hogy
figyelemmel kisérte a Napkelet életrehivasat,” a szerkesztés gyakorlati munka-
jéban csak kozvetve vett részt.

Hogy mit jelentett ez a gyakorlatban, megvilagitja a kdvetkez0 levélrészlet.

87 Belsé kulturaja, izlése biztos a vilagban, folytonos szereplései ellenére is tajékozatlan; jo
iré — s egész rossz literaror.” NEMETH Laszlo: i. m. 1977. 344-345.

* Horvath Janosnak a két vilaghabort kozotti és az azt megeldzo idészakban Minervan kiviil
foként a Budapesti Szemlében, az Irodalomtirténetben, az Irodalomtorténeti Kozleményekben,
a Magyar Nyelvben, majd az Uj Magyar Szemlében és az Uj Nemzedékben jelentek meg irésai.
Kozocsa Sandor: Horvdth Janos élete és munkdi. In: Magyar Szdzadok. Irodalmi miiveltségiink
torténetéhez. Bp., Egyetemi Nyomda, 1948. 316.

¥ Tormay Cecile levele grof Klebelsberg Kunonak. Bp., 1922. jin. 26. 0SzKK Levelestar

% Most olvasom Szekfii konyvét a Harom nemzedék-et[!]. Egészen elsérendlii munka. Mar rég
nem olvastam valamit a mi[!] annyira érdekelt volna. A szerzével okvetleniil meg szeretnék ismer-
kedni. Elsé rendii fej[!] lehet.” — irta még a Napkeletre vonatkozo konkrét tervezés elott grof
Zichy Rafaelné Klebelsberg Kunonak. Sarszentmihaly, 1921. jul. 21. OSzKK Levelestar

°! Horvath Janos levele Szekfit Gyulanak. Bp., 1922, jul. 9. EKK G 628/131.

%2 Annal is inkabb, mert a Napkelet altal igért hangnem és tematika megfelelni latszott azoknak
az ,grdekességi” és ,,visszafogottsagi” kritériumoknak, amelyeket Szekfii par honappal kordbban
a keresztény sajtéban — igaz napilapban, nem pedig folyoirat szerkesztésében — valo részvétel fel-
tételéiil megfogalmazott. ,,[H]a mar ker.[!] Gjsagot segitenénk, ezt ugy kell csindlni, hogy az emberek
érdeklddjenek, s6t odacsédiiljenek. Amit nemcsak piszkos, 4 la Az Est eszkozokkel lehet elérni,
hanem egyébként is. Elsdsorban aktualitas dltal. Aztdn tamadas, korholas, az az altalaban a mai
viszonyokkal valé bizonyos relatio altal[...]” Szekfii Gyula levele Horvath Janosnak. [Bécs], 1921.
febr. 5. — idézi LACKO: i. m. 1988. 67.

% Szekfit Gyula 1907 és 1925 kozott élt Bécsben. Az egyetemi tandr kdtelessége. Horvith Jéanos
levele Szekfii Gyuldhoz. Kozli és bevez.: VERTESY Miklds.= Vilagossag (17.) 1976. 2. sz. 2-3.

% Tobbek kozott Tormay Cecile folyoirata szamara egy Petdfi-cikket [kiildtem], mely mint
hallom a Petéfi-szamban fog megjelenni. A folyoirat elsd szamat a legnagyobb érdeklddéssel va-
rom ¢és benne kiilondsen a sarszentmihalyi bekdszont6t, melynek eddigi vazlatat ismerem.” — idézi
GLATZ Ferenc : Szekfii Gyula. Nemzeti torténetiro a forradalmak utan. (Szekfii Gyula életpalydjarol).
In: GLATZ Ferenc: Nemzeti kultiura — kulturdlt nemzet. 1867-1987. [Tanulmanyok]. Bp., Kossuth
Kényvkiado, 1988. 303.
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»A szerk.[!] munkaba valo részvételed, ha hivatalosan nem valdsithato is meg
a postai nehézségek miatt: baratilag, patriarchaliter érvényesiilhetne annyiban, hogy
ahol alkalmad kinalkozik, vagy jo Stleted tdmad, a magad korében hozzank igazitod
a megfeleldnek vélt cikkeket, vagy 6sztonzést ilyenek irdsara, vagy az én figyelme-
met hivd fel effélékkre. Legjobb pedig, ha majd magad irsz és kiildesz mennél tobb-
sz6r.” — vézolta a teenddket baratja szamara Horvath Janos.*®

Tormay Cecile 1922. janius 26-i levélbol az is tudomasunkra jut, hogy ekkor
mar a folyoirat nyomdai kivitelezésérdl targyalnak: ,,Finom, eldkeld és legkevésbé
se megszokott lesz a terv. Régi classicus kdnyvnyomtatasok emlékezéseit java-
soltam — azt hiszem, szeretni fogja.””® Az év 6szén Tormay Harsényi Kélmanhoz
¢és Kosztolanyi Dezs6hoz intézett levelében is tudatta, hogy a szerkesztési mun-
kalatok befejezéshez kozelednek.”’

Kozben mar folyt az eldfizetok gyiijtése is, amelyre a Napkelet életre hivoi
sajatos eszk6zoket is igénybe vettek.

Halasan koszéndém — irta 1922. november 6-dan Tormay Ady Lajos tankeriileti
kiralyi foigazgatonak — oktober hd 5-én 1129 szam alatt kelt nagybecsii iratat, mely-
ben szives volt a tankeriiletébe tartozo varosokban a »Napkelet« propagdldsara meg-
bizottakat ajanlani és kilatasba helyezni azt is, hogy egyes intézetek meglatogatasa
alkalmaval személyesen is felhivja a tanartestiiletek figyelmét irodalmi vallalkoza-
sunkra [...] ha mindeniitt ilyen megértd fogadtatasban lesz résziink, erésen hiszem,
hogy jol megtudjuk{!] alapozni tisztan irodalmi és hazafias célok szolgalatdban in-
ditott vallalkozasunkat. A javaslatba hozott igazgatokkal és tandrokkal levélileg 6sz-
szekottetésbe 1éptiink és részletesen kozoltiik veliik, hogy milyen irdnyban kérjiik
kozremitkodésiiket.”*

A Napkelet ,nemzet- €s kultirament$” programjaba jdl illeszkedett a folyodirat-
nak az ifjisag és nevel6i korében vald népszeriisitése. A taniigyi szervezet ezen
célra valo igénybe vételéhez a vallds- és kozoktatasiigyl miniszter hozzdjarulasa

% Horvéth Janos levele Szekfii Gyulanak. Bp., 1923. febr. 18. EKK G 628/135.

% Tormay Cecile levele grof Klebelsberg Kunonak. Bp., 1922, jin. 26. 0SzKK Levelestar

%7 Most gylijtjiik dssze az els6 regény anyagot.” Tormay Cecile levele Harsanyi Kalmannak.
Nédudvar, 1922. szept. 18. OSzKK Levelestar ,,[...] a kéziratok jérésze egyiitt van mar” Tormay
Cecile levele Kosztolanyi Dezs6nek. Bp., 1922, okt. 14. MTAKK MS. 4625/129. A levél gépelt
része, amibdl az idézet szarmazik, valamennyi felkér6 levélnél azonos volt. Tormay Cecile levele
Kosztolanyi Dezsdnek. Sarszentmihaly, 1922. okt. 28. MTAKK MS. 4625/131.

% Tormay Cecile levele Ady Lajosnak. Bp., 1922. nov. 6. PIMK V. 3206. Tormay Cecile 1923
januar elején levélben kdszonte meg Pintér Jend tankertileti foigazgatonak ,,a »Napkelet« propa-
galasa érdekében valo szives faradozasat.” Tormay Cecile levele Pintér Jendnek. Bp., 1923. jan.
10. OSzKK Levelestar Egyébként a Tormayék ezen eljarasa a késbbiek folyaman kovetdre talalt
Moéricz Zsigmond személyében, legalabbis annyiban, hogy amikor 1932-ben a Nyugat tarsszer-
keszt6je Debrecenbe késziilt Nyugat-estre, levelet irt Ady Lajos tankeriileti foigazgaténak, Ravasz
Lasz16 és Balthazar Dezs6 pilispokoknek, kérve 6ket, hogy beosztottjaik figyelmét hivjak fol a Nyu-
gatra. PETER Lészl6 hozzaszolasa. In: Vita a Nyugatrdl. Az 1972. aprilis 27-1 Nyugat-konferencia
alapjan szerk. és sajto ala rend.: KABDEBO Lérant. Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum — Népmiivelési
Propaganda Iroda, 1973. /Irodalmi Mazeum./ 120.
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kellett. Hogy Klebelsberg ezt megadta,” jelzi milyen nagy jelentdséget tulajdo-
nitott az 1j folydiratnak.

A Napkelet elso szama 1923 januarjanak elején keriilt a nagykozonség elé. Az
elsé6 megmérettetésben jol szerepelt: a sarkanysl6 Szent Gyorgy emblémas,'”
narancsszinil boritdju folydirat sszes példanya elkelt januar 10-e eldtt, s még
2500 példanyt kellett p6tlolag kinyomtatni.'®’

VERONIKA TOTH-BARBALICS

Die Griindung der Zeitschrift ,,Napkelet”

Die literarische und kritische Zeitschrift Napkeler {,Morgenland”) erschien vom Januar 1923 bis
August 1940, zuerst unter der Schriftleitung von Cecile Tormay, dann nach dem Tod der Schrift-
stellerin im Mai 1937 {ibernahm Miklés Kallay die Redigierung. Den Gedanken der Griindung einer
neuen Zeitschrift warf Graf Kuno Klebelsberg im Jahre 1921 auf. Die Griindung von Napkelet
passte in Kiebelsbergs kulturpolitische Konzeption organisch, deren wichtiges Element gewesen war,
die ungarische Mittelklasse fiir die ihr zugedachten ,,nationalen Aufgaben” geeignet zu machen.
Spiter schon als Kultusminister gab ,,der Graf* der Zeitschrift auch eine materielle Unterstiitzung.
Sein Ministerium hatte mit einundeinhalb Millionen Kronen zu dem Stock beigetragen, danach
nahm auf sich bis zum Anfang der dreissiger Jahre ein bedeutendes Subskriptionskontingent. Die
Zeitschrift wurde von ,,Magyar Irodalmi Tarsasag” (,,Ungarische Literarische Gesellschaft”) heraus-
gegeben. Sie kam im Jahre 1922 zustande, um die ungarischen Schriftsteller im , christlich-nationalen”
Geist zu vereinigen. Die Vorsteherin der Gesellschaft war Grifin Zichy, geb. Edina von Pallavicini.

Die Grifin nahm durch die Propagierung der Griindung von Napkelet in dem Kreis der Aristokratie
auch an dem Sammeln des nétigen Stocks teil. Graf von Klebelsberg forderte Cecile Tormay zur
Redakteurin vor allem wegen ihrer literarischen Erfolge, ihrer sozialen und politischen Organisa-
tionsarbeit im Rahmen von ,,Magyar Asszonyok Nemzeti Szdvetsége” (,,Nationalverband der Unga-
rischen Frauen™), ihrer publizistischen Tatigkeit (Bujdosé kdnyv — ,Das Buch eines Exulanten”),
sowie wegen ihrer gesellschaftlichen Beziehungen auf. Janos Horvath, Literaturhistoriker, Autor
des Buches Aranytdél Adyig (,,Von Arany bis Ady”) und Mitredakteur der Zeitschrift Minerva
wurde darum ersucht, Hilfsschriftleiter zu sein. Auch der Historiker Gyula Szekfii, auf den die Griin-
der von Napkelet nach seinem Buch Hdrom nemzedék (,,Drei Generationen”) aufgemerkt hatten,
wurde Hauptmitarbeiter der Zeitschrift. Die gemeinsamen Eigenheiten der Hauptmitarbeiter von
Napkelet konnen im folgenden zusammengefasst werden: diese Personen wiesen die Links-Orien-
tierung, den Liberalismus, aber auch den rechten Radikalismus ab, sic gehorten zu der filhrenden
Schicht der ungarischen Intelligenz, und sie waren dank ihrer schopferischen, bzw. organisatori-
schen Gabe bekannte und anerkannte Mitglieder der Mittelklasse. Als ihren wichtigsten Lesekreis
betrachtete die Zeitschrift zwei Gruppen der Mittelklasse: die Elite der Intelligenz und mittelstén-
dische Provinzlerinnen. Die Ausfiihrung der ersten Nummer von Napkelet kénnen wir mit der
Hilfe der Korrespondenz zwischen Cecile Tormay und Janos Horvath rekonstruieren.

% Schopflin emliti ,,a hatésagok részérdl kifejtett” szelid nyomast, a kultuszminiszter egy kor-
iratat, amelyben felhivta a cimzetteket a folydirat partolasara. SCHOPFLIN: i. h. 1940. 378-379.

190 A sarkanyslé Szent Gyorgy-embléma talan a nemzeti-keresztény gondolat védelmében a ,,v6-
ros szomyeteggel” (baloldai eszmékkel) szembeni harcos fellépésre utalt.

"' Tormay Cecile levele Pintér Jenének. Bp., 1923. jan. 10. OSzKK Levelestar






